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Dyskusja

Ewa Le¢towska: Zawsze fascynowata mnie sytuacja, w ktorej ten sam akt
normatywny miat dwie $ciezki rozwoju wytyczone przez orzecznictwo w dwoch
roéznych krajach. Przy prezentacji w referacie orzecznictwa migdzywojennego
Sadu Najwyzszego polskiego mam pewien problem. Jezeli Kodeks Napoleona
ze swoja trescig (te przepisy, ktore byly przedmiotem interpretacji Sadu Naj-
wyzszego) ma swoja histori¢ rozwojowa i, o ile pamigtam, bardzo bogata
w orzecznictwie francuskim, to w zwiazku z tym widzg trzy nitki analizy:
tekst, orzecznictwo francuskie i orzecznictwo polskie. Z zestawienia tych
trzech nitek wynika cos dla instytucjonalizacji poszczegdlnych zagadnien, ta-
kich jak odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej, problem przerastania odpowie-
dzialnos$ci na zasadzie winy w odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, i kwestii
etapOw tego przerastania. Poniewaz referat ten [Danuty Janickiej] bedzie pu-
blikowany, wysuwam postulat, aby zostala zaprezentowana takze trzecia nitka
— orzecznictwa francuskiego. '

Danuta Janicka: Kiedy siegnetam po ten temat, zdumiata mnie szczerze
szeroko$¢ francuskiej mysli prawniczej 1 konkretnych orzeczen trybunaiéw
francuskich w catej literaturze migdzywojennej. Wszedzie, w kazdym komen-
tarzu, w kazdym tlumaczeniu tekstu kodeksu, jest nieprzenikniona liczba ka-
zusow francuskich. Rozumiem, ze wpltyw orzecznictwa francuskiego, zmie-
szanego z wplywami francuskimi i niemieckimi, powinien by¢ silniej zaak-
centowany; ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe wiele kwestii objasniam
w przypisach do tekstu referatu.

Janusz Szwaja: Pomyslatem, ze moze warto wspomnie¢ o wplywie pew-
nych przepiséw prawa francuskiego, pochodzacych z czaséw Napoleona,
ktore sa poza omawianymi kodyfikacjami. W roku 1793 wyszla pierwsza fran-
cuska rewolucyjna ustawa patentowa, na podstawie ktérej kilka patentow
zdazyl podpisac jeszcze Ludwik XVI. Nastegpnie powstat problem, w jakim
zakresie panstwo odpowiada za udzielenie patentu na rozwiazanie, ktore nie
byto nowe, albo ktdre nie przyniosto spodziewanych efektow przemystowych
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lub gospodarczych. W zwiazku z tym okoto 1808 r. dodano tam przepis stano-
wiacy, ze rzad nie rgczy za nowos¢ wynalazku ani za jego skutecznos¢. Usta-
wa ta zostata niemal dostownie przettumaczona i wprowadzona w Krolestwie
Polskim (Kongresowym). Pézniej wydano w 1825 r. nowg ustaw¢ oparta na
dawnej, ale od niej petniejsza. Utrzymat si¢ w niej ten ,,brak gwarancji rzadu”.
Co wiecej, w roku 1919, kiedy zostalo w Polsce wydane pierwsze prawo pa-
tentowe, ktore praktycznie nie weszto w zycie, to rektor Fryderyk Zoll napisal,
ze jest tam przewidziane badanie podobnie jak w systemie niemieckim, ale
w polskim Urzedzie Patentowym brak jest zaplecza, dzigki ktéremu moégiby
prowadzi¢ on to badanie, wobec tego nalezy utrzymac system francuski. I ten
wlasnie system zostal przyj¢ty w kolejnej ustawie z 1924 r. 1 rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 1928 r. Co wigcej, niektorzy autorzy — w szczegolnosci Ste-
fan Grzybowski — utrzymywali, Ze nawet w powojennych ustawach skoro nie
byto wyraznie stwierdzone, ze rzad gwarantuje za nowos¢, to byl to system
bez gwarancji rzadowych. Wydaje mi sie, ze akurat w tym punkcie Profesor
nie miat racji, gdyz w urzedach przeprowadzano cate badanie, aby patenty
miaty jednak pewna wartos$¢. Okazuje si¢ wigc, ze ten odprysk legislacji napo-
leoniskiej jednak do nas dotarl.

Druga sprawa to obowigzywanie Kodeksu Napoleona w Krakowie. Trzeba
pamietac, ze w Malopolsce obowiazywat on az do 1945 r. Nawet dzisiaj mo-
glibysmy si¢ uda¢ do nieodlegtych miejsc, gdzie kodeks ten jeszcze obowia-
zywal, jak do Michalowic czy Ojcowa. Sam pamig¢tam, ze jeszcze w latach
pieédziesiatych sprawy spadkowe i sprawy o zasiedzenie rozstrzygano wedlug
Kodeksu Napoleona. Obowigzywat on na tym obszarze bardzo dlugo. Nie
wiem, czy jest to temat badawczy dla kolegdéw historykow, ale przeciez Ko-
deks Napoleona przewidywat rozwody i cywilne matzenstwa, a otoczony byl
krajami, w ktorych malzenstwa zawierano w formie wyznaniowej. I wydaje
mi sie, ze niejednokrotnie przyjezdzano tu do Krakowa, aby zgodnie z regula-
mi prawa prywatnego miedzynarodowego tu uzyska¢ rozwdd, ktéry juz po
drugiej stronie Wisty, w Galicji, byt niedopuszczalny. Mysle Ze jest to ciekawy
temat do badan, zwlaszcza dla mtodszych kolegow historykow prawa.

Dorota Malec: Wprawdzie nie prowadzitam szerszych badan zrédlowych
nad prawem osobowym malzenskim w Krakowie w pierwszej potowie XIX w.,
nie badatam zwlaszcza pod tym katem wszystkich akt sadowych, ktdre mia-
fam w r¢ku. Jednak prowadzac kwerendg archiwalng, przebadatam dokladnie
akta notariuszy krakowskich z czasow Ksigstwa Warszawskiego, ktorzy wy-
konywali pewne czynnosci w toku postgpowania rozwodowego. Rozwody
w Krakowie zdarzaly si¢ od chwili wprowadzenia Kodeksu Napoleonaw 1810 .
zardwno wsréd mieszczan, jak tez szlachty, tak w czasach przynaleznosci do
Ksigstwa, jak i w Wolnym Miescie Krakowie, gdzie w obronie instytucji roz-
wodu, jak wczesniej wspomniatam w referacie, wystgpowal przeciez na Sej-
mie Prawodawczym prof. Feliks Stotwinski. Trudno jednak mowic o ,,turysty-
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ce rozwodowe;j” czy szerszej skali zjawiska, zastugujacego mimo to na grun-
towne zbadanie.

Jozef Ciggwa: Pragne dodac kilka uwag na temat dwoch systemow: kon-
fesyjnego i Swieckiego prawa matzenskiego. Moj przedmowca stwierdzit, ze
Polska otoczona byla przez systemy prawa konfesyjnego. Jest tu wyjatek,
mianowicie Krolestwo Wegierskie, gdzie dlugo prawo cywilne pozostawalo
nieskodyfikowane (poprawiano Tripartitum z 1514 r.), a potem doszlo do
uchwalenia kilku ustaw cywilnych, m.in. ustaw nr 33 1 31 z roku 1894 o oso-
bowym prawie matzenskim, ktére byly jak na ten czas uregulowaniami nowo-
czesnymi. Przewidywaty tak jak prawo francuskie swiecka form¢ zawarcia
malzenstwa i rozwod. Przypomng, ze kiedy mate czgsci Spiszu 1 Orawy prze-
szty na mocy decyzji Rady Ambasadorow w 1920 r. do Polski, utrzymato si¢
tam wegierskie prawo nie tylko administracyjne, ale i karne, zas osobowe pra-
wo malzenskie utrzymato si¢ az do dekretow z 1945 r. Mozemy wigc powie-
dzie¢, ze ten wplyw prawa wegierskiego trwal dos¢ dhugo.

Zdzistaw Zarzycki: Chcialbym si¢ ustosunkowac do wypowiedzi profe-
sorow Janusza Szwaji i Jozefa Ciagwy, dotyczacych badan nad rozwodami
przed cywilnym Sadem Okr¢gowym w Krakowie do konca 1945 r. Takie ba-
dania prowadz¢ od pewnego czasu, za$ kwerenda zrédlowa wykazuje, ze akta
sadowe zachowaly si¢ w bardzo dobrym stanie. Za lata 1918-1945 wplyw
spraw rozwodowych wg repertorium Sadu Okregowego sigga liczby ok. 150,
a zachowalo si¢ ok. 105-110 akt, co daje wspodlczynnik okoto 71% zachowa-
nych akt w stosunku do wptywu.

Co do tzw. migracji rozwodowej na terenie Il Rzeczypospolitej, jezeli cho-
dzi o teren whasciwosci Sadu Okrggowego w Krakowie, mozna zauwazy¢ to
zjawisko zaréwno przed jak i po 1926 r. W dniu 2 sierpnia 1926 r. ukazata si¢
ustawa o prawie prywatnym mi¢dzydzielnicowym, ktora okreslata m.in. wiasci-
wos¢ sadu w sprawach malzenskich niemajatkowych. Migracja obejmowata
zaréwno teren krakowskiego Sadu Okrggowego, jak 1 rozciagata si¢ poza jego
whasciwos¢. W kazdym indywidualnym przypadku jej przyczyny byty inne, ale
da sie ustali¢ kilka kryteriow. Na teren sadu krakowskiego migrowali matzonko-
wie, ktorzy zawarli matzenstwo w innych dzielnicach (w tym ze Spisza i Orawy
oraz z innych ziem wegierskich 1 Rumunii — ok. 10 przypadkow w zaznaczonym
okresie). Przyczyny byly gléwnie losowe, np. ch¢é znalezienia zajgcia zarobko-
wego w Krakowie lub okolicach albo utrata miejsca pracy na poprzednim tere-
nie i koniecznos¢ powrotu w rodzinne strony. Zatem trudno w tym przypadku
mowic o celowej turystyce rozwodowej do Krakowa. Zreszta, to by si¢ nie opla-
cato, albowiem nietatwo bylo uzyskaé rozwod w Krakowie.

Natomiast sytuacja odwrotna, tj. celowa, a czgsto pozorna migracja roz-
wodowa z Krakowa — szerzej, z terenéw bytej dzielnicy austriackiej do innych
dzielnic — byla zauwazalna. Mozna nawet moéwic o okresowej epidemii migra-
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cji rozwodowej, gldwnie do sadéw konsystorskich, ewangelickiego lub pra-
wostawnego w Wilnie lub Warszawie. Warunkiem wniesienia pozwu rozwo-
dowego przed te sady bylo uprzednie formalne przejscie powoda na religie
wilasciwa dla reprezentujacego ja sadu konsystorskiego i zamieszkiwanie
przez okres roku w jego wlasciwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze Polska w latach 1918-1945 rzadzila sie az 5 réznymi
systemami osobowego prawa malzenskiego. Byly to: system $wiecki (laicki)
w zaborze pruskim (BGB z 1896 r.) i §wieckie prawo wegierskie — ustawa nr
XXXI z 1894 r. 0 malzenistwie, ktéra obowiazywala na Spiszu i Orawie (zmo-
dyfikowane w 1922 r.), system mieszany ($wiecko-wyznaniowy) z ABGB
(1811) w bylym zaborze austriackim i 2 podobne do siebie systemy konfesyj-
ne (wyznaniowe) w bytym Krolestwie Kongresowym (ukaz carski z 1836 r.
o prawie malzenskim) i na Kresach Wschodnich (X tom, cz. | Zwodu Praw
Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 1.).

Co do obowiazywania Kodeksu Napoleona w sprawach rozwodowych na
ziemiach polskich, zar6wno na terenie zaboru rosyjskiego, jak i austriackiego
prawo rozwodowe z tego kodeksu nie moglo mie¢ zastosowania. Na terenie
Sadu Okrggowego w Krakowie miat zastosowanie Kodeks Cywilny Austriac-
ki z 1811 r. (ABGB) z nowelizacjami — jako prawo materialne. Co do przepi-
sow proceduralnych, najpierw obowiazywala znowelizowana procedura au-
striacka z lat 1895/96, a od 1933 r. — polska z 1930 r. Prawo rozwodowe
z Kodeksu Napoleona obowiazywalo na terenie Ksigstwa Warszawskiego,
a pozniej Krolestwa Polskiego do 1825 r., kiedy zostato zastapione Kodeksem
Cywilnym Kroélestwa Polskiego, a ten z kolei w 1836 r. wzmiankowanym juz
ukazem carskim o matzenstwie. Prawo to na terenie bylej Kongresowki obo-
wiazywato do konca 1945 r.

Chciatbym zaznaczy¢ jeszcze jedno: aby uzyskaé rozwdd przed sadem
krakowskim, adwokat strony musial najcz¢sciej wykazaé, ze winny rozwodu
jest drugi z matzonkow, a tego oznaka mial by¢ np. zaistnialy po stronie jego
mocodawcy nieprzezwycigzony wstr¢t do drugiego matzonka. Zatem narzuca
si¢ jakas analogia z Kodeksem Napoleona, ktéry takze wymagat udowodnie-
nia winy matzonka w rozwodzie. Zdarzalo sie, e strony szly do sadu po roz-
wod, cho¢ ich stosunki wzajemne nie nalezaly do najgorszych, ale po zakon-
czeniu procesu, dzigki staraniom adwokatow, zazwyczaj juz nie mogli na sie-
bie patrze¢ ani o sobie styszeé.

Jolanta Jablonska-Bonca: Chciatam zwréci¢ uwage na malo tu dzisiaj wy-
eksponowany aspekt wptywu kodyfikacji napoleonskich na inne kultury prawne.
Chodzi mi o wptyw kodyfikacji napoleonskich na kraje kolonialne. Mam na my-
sli w szczegdlnosci panstwa Afryki Poinocnej, np. Maroko, czyli te pafstwa,
w ktorych elementy kodyfikacji napoleonskich, walczace obecnie z wptywami
islamu, tworza bardzo ciekawe zjawiska. Sadze, ze historycznie rzecz biorac, ta
mieszanka wplywow jest zagadnieniem ciekawym i godnym badania.
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Maria Dragun-Gertner: W referacie profesora Andrzeja Catusa zostata
poruszona dziedzina prawa szczegélnie mi bliska, mianowicie prawo morskie.
Wspomnial pan Profesor o tym, ze ta czg$¢ francuskiego kodeksu handlowego
dos¢ szybko utracita swoja aktualno$é. Mysle, ze wymaga zastanowienia, dla-
czego sami Francuzi tak wlasnie podeszli do tej swojej regulacji i tej czgsci
kodeksu, ktdra dotyczyta stosunkow morskich.

Jednym z elementow krytyki wobec tego kodeksu byto to, iz odnosi si¢ on
do relacji kupiec — niekupiec. To oczywiscie mogt by¢ jeden z powodow, ale
chciatabym zwrdci¢ uwagg, ze powod, dla ktdrego tak si¢ stato, zwlaszcza w la-
tach szes¢dziesiatych minionego stulecia, to realia, w jakich tworzy si¢ prawo
morskie. Kiedy przejgto je do tego kodeksu z ordonansu morskiego, byto ono
prawem przetransponowanym ze zwyczajow wkomponowanych w ordonans.

W XX w. tworzenie tej dziedziny prawa przejeto forum migdzynarodowe.
I w zasadzie w potowie XX w. utrzymanie w jakimkolwiek kraju regulacji
prawnej, ktora nie uwzglgdniataby tych konwencji migdzynarodowych, powo-
dowatoby, ze ustawodawstwo to statoby si¢ nieaktualne i niedostosowane,
a w efekcie ostabialoby konkurencyjnos$¢ wiasnej zeglugi. Dlatego Francuzi
musieli w najwazniejszych instytucjach (armatora, umowy przewozu) stwo-
rzy¢ wilasne ustawodawstwo. To samo zreszta 10 czy 20 lat pdzniej zrobili
Niemcy, to samo robimy my. I chociaz wspomniat pan Profesor, ze nasza ko-
dyfikacja w tym zakresie oparta jest na niemieckim kodeksie handlowym, to
jest to juz w pewnym sensie uwaga historyczna. Bo takze nasza kodyfikacja
odnosi si¢ do tego kontekstu migdzynarodowego. Chciatam wskazaé, ze nie
tylko problem kupiec — nie-kupiec, ale zmiana zasad tworzenia prawa, przejg-
cie tej aktywnosci przez forum miedzynarodowe, spowodowato ostabienie tej
cze¢sci kodeksu handlowego, przejgtego de facto z XVII w.

Andrzej Calus: Ordonans dotyczacy prawa morskiego byl bardzo dobrze
oceniany. W zasadzie wszyscy autorzy, ktorzy wypowiadali si¢ na temat ko-
deksu handlowego z 1807 r., podkreslali, ze ksigga poswigcona sprawom han-
dlu morskiego jest rzeczywiscie dobra. Przyczyny, ktoére zadecydowaty
o uchwaleniu kodyfikacji prawa handlowego byly bardzo zr6znicowane. R6zne
byly réwniez powody, dla ktérych poszczegdlne czgsci regulacji prawa handlo-
wego wychodzily z kodeksu handlowego. Majac na uwadze owa dekodyfika-
cj¢, nalezy podkresli¢, ze wiele przestanek ja powodujacych tkwito w samym
kodeksie, cho¢ byly rowniez przyczyny spoza kodeksu. Takimi przyczynami
spoza kodeksu byty wiasnie problemy zwiazane ze sprawami prawa morskie-
go. Do tego rodzaju przyczyn nalezy réwniez zaliczy¢ szeroka ingerencj¢ pra-
wa wspolnotowego w sfer¢ probleméw gietd papieréw wartosciowych.

Jezeli ogolnie patrzy si¢ na struktur¢ przedmiotowa kodeksoéw handlo-
wych w ujeciu poréwnawczym, to wzory z ktorych korzystano byty albo nie-
mieckie, albo francuskie (kodeksy handlowe egipski i algierski). Pewna wada
kodeksu handlowego z 1807 r. byto objgcie nim w punkcie wyjsciowym zbyt
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wielu zakresow regulacji, bez jakiej$ mysli przewodnie;j. Dla przykladu, kiedy
powstawal kodeks niemiecki sporzadzano go wedhug pewnej konstrukcji cato-
sciowe]. Regulacja dotyczaca prawa morskim byla jak gdyby na uboczu, po-
swigcono jej ostatnig, czwarta ksiege.

W kodeksie francuskim znalazly si¢ od samego poczatku 4 rozniace si¢
systemowo dziedziny regulacji. Poza sprawami handlu w ogélnosci uregulo-
wano odrgbnie problematyke morska, problematyke prawa upadtosciowego
(byto to zgodne z tradycja francuska, natomiast w Niemczech traktowano za-
wsze t¢ dziedzing jako odrgbne zadanie legislacyjne) oraz problematyke sa-
downictwa handlowego, co réwniez odbiegato od wzoru niemieckiego. Ta
zbitka sprawiata, ze kodeks handlowy z 1807 r. juz ze swej natury kierowat sie
ku rozpadowi. Jego koncepcja byta od poczatku niezharmonizowana, do tego
niedopasowana do rzeczywistych tendencji rozwojowych prawa handlowego,
a ponadto byl to kodeks pospiesznie sporzadzony. Tempo prac nad tym kodek-
sem bylo nieporéwnywalnie szybsze niz w wypadku kodeksu cywilnego. Po
powotaniu Komisji w ciagu paru miesigcy opracowata ona kodeks handlowy,
opierajac si¢ na ordonansach Colberta. W pracach nad kodeksem wykorzysta-
no wspomniang juz metod¢ kierowania projektow do zaopiniowania przez
sady apelacyjne. Szczegdlng uwage poswiecono prawu upadiosciowemu.
Przepisy prawa morskiego byly niemal gotowe, gdyz ordonans, na ktérym je
oparto, byl wysoko oceniany przez praktyke i doktryneg. Jezeli chodzi o sa-
downictwo handlowe, to miato ono dtuga tradycje, wywodzaca si¢ jeszcze od
edyktu Karola IX; tradycja ta stata si¢ podstawg dla ostatniej ksiggi kodeksu.
Kodeksowi zarzucano brak regulacji (m.in. prawa patentowego) i nieuwzgled-
nienie konsekwencji rewolucji przemystowe;.

Wypada jeszcze wspomnieé o historii art. 189 k.h., ktéry upraszczat wymogi
co do formy zawarcia umowy sprzedazy. Przeksztatcono go z czasem z korzyscigq
dla swobody handlu w przepis znajdujacy zastosowanie do wszystkich uméw
handlowych. Kodeks rozwinat si¢ rowniez poprzez dodanie przepis6w o przedaw-
nieniu w obrocie handlowym. Wykazat zatem pewne cechy rozwojowe. Zastugu-
je na podkreslenie, ze wszgdzie tam, gdzie byt on stosowany, w Polsce pozosta-
wal najdluzej w stosunku do innych krajow w swoim pierwotnym ujeciu.

Piotr Fiedorczyk: Pragng¢ odnies¢ si¢ do bardzo ciekawego wystapienia
prof. Malec i zada¢ pytanie czy tez poprosi¢ o rozszerzenie pewnego watku:
echa prawa Krolestwa Polskiego w prawie Wolnego Miasta Krakowa. Wspo-
mniata Pani o ustawie hipotecznej, ale przeciez rodzita si¢ w Krélestwie idea
Jjednolitego narodowego kodeksu cywilnego, i chciatem spytaé, czy istniata
w Rzeczypospolitej Krakowskiej §wiadomos¢ i1 cheé korelacji tych dwoch
ustawodawstw z mysla o pézniejszym zjednoczeniu.

Dorota Malec: W Zrodiach nie natrafitam na wyrazny $lad dazenia do
pelnej 1 calkowitej unifikacji prawnej Wolnego Miasta Krakowa z Krolestwem
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Polskim. Kolejne komitety kodyfikacyjne, powotywane w Rzeczypospolitej
Krakowskiej m.in. sposrod profesoréw Uniwersytetu, koncentrowaty si¢ na
obronie Kodeksu Napoleona 1 prawa francuskiego takze ze wzgledow pragma-
tycznych, bo dobrze stuzyly one miejscowym stosunkom spoteczno-gospodar-
czym, a spoteczenstwo juz si¢ do nich przyzwyczaito. Z drugiej strony $wiado-
mos$¢ jednosci systemu prawnego z Krolestwem Polskim byla czyms niesty-
chanie istotnym, podnoszonym zawsze jako czynnik bardzo wazny przy dysku-
sjach nad kodyfikacja, bo nie mozna zapominac, ze czg$¢ obywateli Wolnego
Miasta byla jednoczesnie obywatelami Krolestwa Kongresowego. Sama fi-
zyczna bliskos¢ granic Krdlestwa, ktore w dzisiejszym Krakowie znajdowaty-
by sig blisko granic miasta, miata takze wptyw na debatg nad systemem praw-
nym Wolnego Miasta Krakowa. A ta swiadomos¢ tacznosci z prawem cywil-
nym, z prawem procesowym w Krolestwie Polskim byta podkres$lana nawet juz
w trakcie uchylania mocy obowiazujacej prawa francuskiego, w Krakowie:
gdy w roku 1850 specjalny komisarz wiedenski wizytowat Wydziat Prawa Uni-
wersytetu Jagiellonskiego 1 w swoim krytycznym sprawozdaniu sugerowatl, by
zlikwidowa¢ wyktad prawa francuskiego. Rada Wydziatu Prawa i Administra-
cji w memoriale sformutowanym w formie uchwaty wypowiedziata sie w obro-
nie prawa francuskiego, wskazujac wlasnie na t¢ faczno$é z Krélestwem Pol-
skim, na nieustanne stosunki majatkowe, finansowe, rodzinne jako powod do
utrzymania wyktadu z prawa francuskiego. I ta obrona si¢ powiodia.

Jerzy Malec: Pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny aspekt pra-
wotworcze) dzialalnosci Napoleona, ktéry nie byl poruszany w referatach
1 dyskusji. Jako historyk administracji uwazam te dziatania Pierwszego Kon-
sula za réwnie wazne 1 znaczace jak bedace jego dzietem kodyfikacje prawa.
Chodzi mi o zasadnicza reforme administracji publicznej we Francji, przepro-
wadzona w latach 1799-1800. Wiele z przyjetych wowczas rozwiazan prze-
trwato do dnia dzisiejszego. Stanowi to szczegdlne zjawisko w odniesieniu do
reformy administracyjnej, bowiem administracja z natury rzeczy podlega czg¢-
stym zmianom, podczas gdy stworzona przez Napoleona struktura istnieje
w swym zasadniczym szkielecie juz ponad dwa stulecia.

Bonaparte pierwszy odszedl od dominujacej wowczas zasady kolegialno-
sci, wprowadzajac jednoosobowy zarzad na wszystkich szczeblach wiadzy
administracyjnej — od ministra jako jednoosobowego kierownika resortu, po-
przez prefekta stojacego na czele departamentu, podprefekta w okregu, po
mera zarzadzajacego gmina. Ow jednoosobowy model kierownictwa przyjat
si¢ nastgpnie w wigkszosci krajéw europejskich — takze tych, ktore nie sprzy-
jaty cesarzowi Francuzow — by stac si¢ obecnie podstawowa stosowana forma
kierowania resortem na calym $wiecie.

Stworzona przez Napoleona scentralizowana i zbiurokratyzowana machi-
na administracyjna ograniczyla wprawdzie na kilkadziesiat lat rozwoj samo-
rzadu, zainicjowany w dobie rewolucji burzuazyjnej, byta jednak wowczas
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najlepszym rozwiazaniem porzadkujacym panstwo, przywracajacym zawodo-
wy charakter stuzby cywilnej, wreszcie usprawniajacym funkcjonowanie admi-
nistracji publiczne;j, ostabionej nadmierna decentralizacjg czasow rewolucji.

Dopetnieniem owej reformy bylo powotanie nowej instytucji, tzw. sadow-
nictwa sporu administracyjnego, ktore legto u podstaw narodzin sadowej kon-
troli administracji publicznej, stanowiacej dzi$ jedng z gtéwnych cech demo-
kratycznego panstwa prawa.

Administracja napoleonska funkcjonowala jednoczesnie w granicach pra-
wa, realizujac tym samym zapisana w Deklaracji praw cziowieka i obywatela
zasadg praworzadnosci.

Wojciech OrganisSciak: Korzystajac z kierunku, jaki wytyczyl prof.
J. Malec, pozwolg sobie powiedzie¢ o pewnych zwigzkach prawa polskiego
i francuskiego. Juz w Legionach Dabrowskiego po nieudanej probie przywro-
cenia przepisow polskich z 1775 r., widzimy probg stworzenia polskiej kody-
fikacji, ktora miata obowiazywa¢ w Legionach, a opartej na przepisach fran-
cuskich. Ona rowniez niestety si¢ nie powiodta, o czym zadecydowaly pewne
antagonizmy osobiste. Ostatecznie stosowano w Legionach przepisy francu-
skie. Podobna sytuacja powstata w Ksiestwie Warszawskim. W jego poczatko-
wym okresie, w 1807 r., wprowadzono przepisy polskie z okresu Rzeczypo-
spolitej, aby po pewnych antagonizmach (gtownie migdzy Janem Henrykiem
Dabrowskim a ksigciem Jozefem Poniatowskim) ostatecznie wprowadzi¢
przepisy francuskie, ktore z czasem doprowadzily do tego, ze dochowalismy
si¢ wlasnej, ale bedacej de facto przedrukiem francuskiej kodyfikacji prawa
wojskowego. Obowiazywata ona jeszcze w okresie Krolestwa Kongresowego.

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska: Podstawowa idea, ktora lezala
u podstaw sformutowan Kodeksu Napoleona, bylo maksimum tresci — w mini-
mum stéow. | mnie si¢ wydaje, Ze tym, co nas najbardziej boli, jest to, ze mamy
ustawy Zle napisane, przegadane, tworzace luki w prawie zupelnie niepotrzeb-
nie, wytwarzajace takie przyzwyczajenie u s¢dziow, ze wszystko musi by¢ napi-
sane. | to jest chyba jednak to: zanadto wszystko jest rozdgte, przegadane itd.

Andrzej Zoll: 16 tysigcy stron Dziennika Ustaw za rok 2003 jest dobit-
nym potwierdzeniem tej tezy.

Stanistaw Waltos: Kiedy si¢ przypatrzymy wszystkim kodyfikacjom,
moze z wyjatkiem Kodeksu handlowego, o ktorym bardzo trafnie profesor
Calus powiedziat, ze byt on jakby ,,wypadkiem” w toku prac kodyfikacyjnych,
tworzyly one bardzo harmonijna catosé¢. Ci starzy ludzie, ktérym przypadio
pisa¢ kodeksy — Portalis miat 75 lat, kiedy pracowat nad kodeksem cywilnym,
a Tronchet dochodzil prawie do lat 80 — odznaczali si¢ dwoma cechami, jakie
powinni posiada¢ dobrzy kodyfikatorzy: po pierwsze, ich sposob myslenia byt
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bardzo pragmatyczny; po drugie, wiedzieli, jak taczy¢ nowatorstwo mysli
z dorobkiem tradycji. Osobliwoscig za$ dodatkowa dwczesnych kodyfikato-
réw bylo to, ze prawie zaden z nich (chodzi mi tu gtéwnie o 4 autorow Code
d’instruction criminelle) nie mial wlasciwie studiow prawniczych. Udato im
si¢ wigc stworzy¢ 4 spojne kodeksy, siggajace do tradycji, tatwe w stosowaniu
1 otwarte na przysztosc.

I co si¢ zaczyna dzia¢? Zaczyna si¢ w pewnym momencie odbywac proce-
dura niszczenia konstruktywnego sposobu myslenia. Jeszcze kodeks karny
z 1932 r. oraz kodeks postgpowania karnego z 1928 r. tworzyly pewna catosc,
chociaz nie do konca do siebie przylegaly. Pierwszy skonstruowat Juliusz Ma-
karewicz, uczony bardzo nowoczesny, hotdujacy modernizmowi w naukach
penalnych. Autorzy kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. byli natomiast
— by¢ moze z wyjatkiem Stanistawa Sliwinskiego — zwolennikami klasycy-
zmu prawa karnego materialnego i procesowego. Jedynym odstgpstwem na
rzecz modernizmu bylo postgpowanie w sprawach nieletnich. Z cala pewno-
scia bardziej ,,napoleonska” byla zatem w Polsce procedura karna niz prawo
karne materialne.

A co stalo si¢ pozniej? Cala nasza praktyka legislacyjna, jeszcze przed
rokiem 1939, byla praktyka od przypadku do przypadku. Nie dbano o kohe-
rentne przeksztalcenia modelu. W procedurze zatracily si¢ po wojnie dwie
z najbardziej istotnych zalet modelu napoleonskiego, a mianowicie ,,rozluz-
nione” formalnie 1 szybkie dochodzenie oraz sprawne postgpowanie apelacyj-
ne. Konsekwencje w postaci wlokacego si¢ 1 niesprawnego postgpowania sg
oczywiste dla kazdego obserwujacego polski wymiar sprawiedliwosci. Poza
tym w toku prac legislacyjnych nie umiemy postgpowac tak, jak czynia to
Anglicy podczas przeprowadzania powaznych reform. Rzad lub komisja par-
lamentarna zlecajg porzadne badania empiryczne danego problemu. Sprawdza
si¢ wowczas, jak dotychczasowe prawo funkcjonowato. Dopiero na podstawie
raportow z takich badan podejmuje si¢ dalsze dziatania legislacyjne. Ostatnio
okazalo sig, ze rdwniez w Rosji zastosowano podobng metod¢. Zanim zapadia
ostateczna decyzja o przywroceniu sadow przysiegltych, przez 3 lata, na pod-
stawie specjalnej ustawy Dumy, w 186 obwodach orzekaly sady przysi¢gltych
na probe 1 przez ten czas byly doktadnie monitorowane.

Lech Gardocki: Nie tyle odejscie od kodeksu francuskiego czy od kon-
cepcji francuskich, ile powrdt do nich jest czym$ pozytywnym u nas. Poczu-
wam si¢ do ojcostwa pomystu o przedmiotowych ograniczeniach kasacji kar-
nej 1 dzis dowiedziatem sig, ze jest to powrot do tego, co bylo w przepisach
o kasacji francuskiego kodeksu postgpowania karnego. A zatem, jak pan Jour-
dain, dowiedzialem si¢, ze mowig proza, nie wiedzac o tym. Ale to jest wlasnie
ten przyklad pozytywny.

Natomiast gdzie odejscie od tych koncepcji ma wydzwigk negatywny?
Prosze¢ Panstwa, moj doktorant niedawno zaczat aplikacje. I od razu natrafit na
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sprawg dotyczaca tego, czy kto$ przejechat przy czerwonym s$wietle przez
skrzyzowanie czy przy zielonym. Dwa tomy akt, opinie biegtych, opinia psy-
chiatréw w sprawie o wykroczenie. Tego zaden system nie wytrzyma i to na-
wet jesli bedzie 20 tys. sedziow, oni tego nie osadza, to po prostu jest niemoz-
liwe. To oznacza, i tu wracam do tej sprawnosci postgpowania jako idei proce-
dury francuskiej, ze to musi by¢ bardziej uproszczone. Przeciez historia nasze-
go kodeksu postgpowania karnego obecnie obowiazujacego i jego nowelizacji
to jest wycofywanie si¢ z pewnych pozycji, pewne uproszczenia dla sprawno-
sci postgpowania. MysSmy si¢ troche zagalopowali, z gorliwoscig neofitow
wprowadzajac te wszystkie mozliwe gwarancje. I wydaje mi sig, ze tego si¢
nie da inaczej zrobi¢, jak tylko poprzez — jesli chodzi przynajmniej o wykro-
czenia, moze takze niektdre wystepki — pewne uproszczenia stuzace sprawno-
$ci postgpowania.

Andrzej Zoll: Ad vocem chciatbym tylko doda¢, ze chyba mysmy zagubi-
li dzisiaj relacje reguly 1 wyjatku, o czym moéwit Pan Profesor. Proszg zauwa-
zy¢, ze przeciez regulq jest, iz sprawa ma si¢ zakonczy¢ na jednej rozprawie,
to przeciez jest w kodeksie postgpowania karnego.

Tadeusz Erecinski: Wychodzac od kodyfikacji napoleonskich, w ktérych
pojawiaja si¢ zasada swobodnej oceny dowodow oraz elementy realizacji
prawdy materialnej (bo wprawdzie s¢dzia francuski na podstawie przepiséw
Code de procedure z urzgdu dowodu dopusci¢ nie mégl, ale w ramach tzw.
audiencji mdgt inspirowac strony do tego, zeby uzupetnity postgpowanie do-
wodowe), sadze, ze dla sadownictwa cywilnego podstawowym problemem,
nierozwiazanym do dnia dzisiejszego w sposob zadowalajacy, jest znalezienie
wlasciwego balansu pomigdzy aktywnoscia s¢dziego a uswiadomieniem so-
bie, ze spor dotyczy praw prywatnych, gdzie autonomia woli stron musi by¢
uwzgledniona. Jezeli spojrzymy na to wtasnie z perspektywy historycznej, to
jest zadziwiajace, ze w momencie, kiedy mieliSmy do czynienia z systemami
autorytarnymi, zawsze zwigkszalo si¢ znaczenie aktywnosci s¢dziego, nato-
miast w momencie wracania do demokracji szukano tylko sposobow wymu-
szenia aktywnosci stron. Jezeli mamy powaznie traktowac rownos¢ stron jako
podstawowa zasadg wspotczesnego procesu sadowego, to powstaje podstawo-
wy problem: czy wyrownywanie nierdwnosci spotecznych moze nastgpowac
przez aktywnos¢ sadu. Czy to nie jest obowiazek organizacji pozarzadowych
i rzadu — takiego poinformowania o uprawnieniach procesowych, zeby sad nie
naruszat tego, co bylo najwigksza wartoscia Rewolucji Francuskiej: réwnego
traktowania stron w procesie?

Ze wzglgdu na ograniczenia czasowe nie mowitem w referacie o proble-
mie udzialu prokuratora w kodyfikacjach napoleonskich i ich wpltywie na
rozwigzania wspolczesne. Wspominam o tym dlatego, ze kwestia udziatu pro-
kuratora w sprawach cywilnych pozostaje, po ostatnich zmianach w postepo-
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waniu cywilnym, jedynym nierozwigzanym problemem, ktory rdézni ciagle
nasz proces cywilny od tego, co si¢ przyjmuje za zgodne ze standardami pan-
stwa demokratycznego. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze ciagle mamy w Polsce leni-
nowski model funkcjonowania prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Moze
on wszczaé, poza sprawa o rozwod, kazda sprawe cywilna. To dobrze, ze
w praktyce to jest niestosowane, ale jezeli taka mozliwos¢ istnieje, to powsta-
je pytanie, czy nalezy t¢ instytucjg utrzymywac? Moje pytanie w jakims sensie
kieruj¢ do historykéw prawa — czy tak szeroki udzial prokuratora nie ma swo-
jego zrodta wiasnie w kodyfikacjach napoleonskich? Bo kiedy chodzito o in-
teres publiczny, to kazda sprawa mogla by¢ przekazana do tzw. wnioskow
prokuratora. Oczywiscie dziatanie w interesie porzadku publicznego bylo
wtedy rozumiane trochg przewrotnie, bo istniat on np. takze wtedy, gdy spa-
dek mialby przypasé osobie z nieprawego toza. Jest to takze problem bardzo
cickawej instytucji prokuratury przy sadzie najwyzszym, ktéra ma m.in.
uprawnienie do zaskarzenia orzeczen poza terminem ustanowionym dla stro-
ny, gdyby sad naduzyt wladzy — to, co potem rozwinglo si¢ w postaci tzw.
kasacji w obronie prawa.

Jezeli bedziemy myslec, jak rozsadnie zmieni¢ przepisy dotyczace proku-
ratora, to nalezy pamigtac, dyskutujac na temat przewagi instytucji sedziego
$ledczego czy sposobu podporzadkowania prokuratora generalnego, ze jest to
takze problem bardzo szerokiego, przynajmniej teoretycznie udzialu prokura-
tora w sprawach cywilnych. Podjeto natomiast pewne kroki w ostatniej nowe-
lizacji k.p.c., ktore nawigzujg do francuskiego modelu prokuratury przy Sadzie
Najwyzszym. Po zmianach, ktoére wejdq w zycie od lutego 2005 r. Sad Naj-
wyzszy bedzie mial uprawnienie do zwrdcenia si¢ w kazdej sprawie cywilnej
o stanowisko prokuratora generalnego.

Waclaw Uruszezak: Pragne zabraé glos w imieniu prof. Catali, ktory ser-
decznie dzigkuje za zaproszenie i wyraza takze podzigkowanie za ow, jak
okreslit, znakomity kongres. Otoz chcialby nawiazujac do swojego wystapie-
nia, przedstawi¢ problemy, jakie tacza si¢ obecnie z pracami nad nowelizacjq
Kodeksu Napoleona. Sam uczestniczy w tych pracach w odniesieniu do ksiggi
zobowigzan. Komisja chcac utrzymaé Kodeks Napoleona w jego formie, zara-
zem chce go znowelizowac zgodnie z potrzebami wspodtczesnosci, zwlaszcza
wspolczesnego spoleczenstwa informatycznego czy informacyjnego. Regula-
cji wymaga sprawa dochodzenia do kontraktu, okresu przedkontraktowego,
negocjowania kontraktow, m.in. uregulowania roli instrumentéw elektronicz-
nych i informatycznych. Waznga funkcje¢ ma petnic kontrakt preliminaire, czy-
li umowa przedwst¢pna. W tej mierze praktyka oczekuje bardzo wyraznych
dyrektyw. W szczegolnosci potrzebuja ich sg¢dziowie. Innym problemem sa
kontrakty dlugoterminowe, ktére w tym klasycznym ujeciu kodeksu cywilne-
go nie zabezpieczaja intereséw stron. Chodzi o to, aby da¢ moznos¢ renego-
cjacji istniejacych kontraktow, zwlaszcza w sytuacji, kiedy jedna strona jest
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pokrzywdzona, a wigc da¢ sedziemu mozliwos¢ ingerowania i zmiany tresci
tego kontraktu. Problemem sa réwniez kontrakty kompleksowe, catosciowe,
gdzie jest szereg kontraktow zwlaszcza laczacych, wiazacych wspolprace
wielkich firm przemystowych. Wowczas takze chodzi o mozliwos$¢ ingerowa-
nia w te sfere stosunkow kontraktowych.

Stanistaw Plaza: Do zabrania glosu sklonity mnie wtasnie kwestie poru-
szone przez prof. Uruszczaka w thumaczeniu stow prof. Catali. Cho¢ wielo-
krotnie mowili$my na konferencji o prawie cywilnym napoleonskim, to uwa-
dze referentéw i1 dyskutantéw uszia jedna kwestia. Mianowicie podczas pierw-
szej wojny $wiatowej prawnicy francuscy i wloscy pracowali nad kodeksem,
calym kodeksem zobowiazan. Ten projekt francusko-wloski byt znakomity.
I w zwiazku z tym podczas obrad naszej Komisji Kodyfikacyjnej padt wnio-
sek, ze moze by wzia¢ go za podstawe opracowania naszego Kodeksu zobo-
wiazan. Ale prof. Longchamps de Bérier opowiedziat si¢ za opracowaniem
wlasnego kodeksu, ktory w rezultacie miat takze teoretyczne, a nie tylko prak-
tyczne znaczenie, co podkreslano, a niektoére kraje, np. Rumunia, z gory
oswiadczyly, ze wezma go za podstawg reformy swojego prawa zobowiazan.

Co do kwestii rozwazanej dzi$ przez francuskich prawnikéw, zeby w pew-
nym kierunku zmieni¢ kodeks zobowiazan, to przypomniata mi si¢ pewna re-
fleksja. Mianowicie, kiedy oceniano nasz Kodeks zobowiazan, krytycy za-
chodnioeuropejscy zwrécili uwage, ze wbrew zasadzie, jaka obowiazywata
w Kodeksie Napoleona, iz zawarta umowa wiaze strony jak ustawa, nasz ko-
deks juz uwzglednit to, o czym byta wiasnie mowa, co teraz chca zmienic: ze
sedzia miat prawo uwzgledni¢ nieréwnos¢ stron do tego stopnia, ze mogt na-
wet umowg¢ uniewazni¢. Zwrocono uwagg na to juz w nastepnym roku, gdy na
kongresie pochwalono wlasnie ten przepis, ze jest to bardzo $mialy przepis.

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska: Nasz Kodeks zobowigzan nie da-
wal mozliwosci sedziemu ksztaltowania w zaleznosci od nieréwnej pozycji
stron wiazace) je umowy. Kodeks zobowiazan przyjmowat wprawdzie zmody-
fikowana zasade swobody umoéw, nie przyjmowat jednak tej formuly, jak
art. 1134 Kodeksu Napoleona, ze umowa stanowi prawo mig¢dzy stronami.
Takiej formuly w tym przypadku nie uzywat. Natomiast w Kodeksie zobowia-
zan byla rzeczywiscie zupelnie nowa konstrukcja polegajaca na tym, ze Ko-
deks zobowiazan, ktory zreszta wedle okreslenia Henri Mazeauda byt najpigk-
niejsza cywilistyczna ustawa na $wiecie, pierwszy wyartykulowat i stworzyt
w art. 269 klauzule rebus sic stantibus. Wprowadzit klauzulg rebus sic stanti-
bus, zgodnie z ktora ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci, sytuacje itd.
sad mogl zmieni¢ $wiadczenia. Ona jak wiadomo nie zostala przyjeta potem
w kodeksie z 1964 r., wrocita zas w obecnie obowiazujacym. Wplyw na
art. 269 mialy doswiadczenia francuskie i doswiadczenia niemieckie, BGB
tez nie znato klauzuli rebus sic stantibus, ale razem z wszystkimi wojnami,
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wstrzasami ekonomicznymi, kryzysem itd. przyszla koncepcja odpadnigcia
podstaw zobowigzania i tym podobne. Ale my to wyartykutowaliSmy rzeczy-
wiscie $wietnie. Mysle, ze o to Panu Profesorowi chodzito.

Wloedzimierz Wraébel: Zaczng od tego miejsca, w ktorym prof. Lech Gar-
docki zakonczyt swoje wystapienie. Stuchajac go, zadalem sobie bowiem na-
tychmiast pytanie: co si¢ dzialo potem, po 1932 r. A dzialy si¢ rozne rzeczy.
I moja uwaga koncentruje si¢ wokot znaczenia kodyfikacji francuskiej karne;j,
jej wplywu na polskie prawo karne, a raczej braku tego wptywu. Kiedy studio-
watem, uczylem si¢ wtedy jezyka francuskiego i kiedy przyj¢to mnie do kate-
dry prawa karnego, pomyslalem sobie: bede¢ miat plus, bede znat jezyk francu-
ski, 1 okazalo sig, Zze nie miatem racji: kiedy przeglada si¢ prace z zakresu
prawa karnego z okresu powojennego wida¢ postgpujacy zanik powolywania
literatury francuskiej i w pewnym momencie zupelnie jej brak. Oczywiscie
mozna tu powiedzie¢: kodeks napoleoniski to bardzo stara ustawa, w zwiazku
z tym trudno méwié, ze w pewnym momencie jak gdyby konczy si¢ ciaglosc
czasowa idei. Ale ten kodeks francuski karny, ktéry obowiazywat tak dtugo, to
przeciez cata siatka pojgciowa, cata nauka prawa karnego, ktéra w oparciu o t¢
kodyfikacje si¢ rozwijata i funkcjonowata we Francji.

Kolejna refleksja natury osobistej. Bytem protokolantem w czasach, kiedy
powstawat kodeks karny z 1997 r. i tak jak Pan Profesor wspominat o protoko-
fach dotyczacych kodyfikacji z 1932 r., réwniez nie bardzo sobie potrafi¢
przypomnie¢, zeby w czasie prac nad kodyfikacja z 1997 r. w ogdle robiono
jakiekolwiek nawiazania do kodeksu francuskiego, wtedy jeszcze przeciez
tego starego, czy tez do nauki francuskiej. Jezeli byly, to drobne zupeinie uwa-
gi dotyczace czgsci szczegolnej czy poszczegdlnych przestgpstw, o ktérych
méwiono, ze to rowniez jest we Francji penalizowane, ale bynajmniej nie do
tego, co mozna bylo znalez¢ w czesci ogolnej, idei czy w ogdle mysli francu-
skiej. Oczywiscie, pewnie decydowaty tez o tym wzgledy jezykowe, niewiele
kontaktéw z nauka francuska.

Chciatem zwrdci¢ Panstwa uwagg na to, ze w ostatnich latach rzecz si¢
zmienia, cho¢ w sposob specyficzny. Kiedy czyta si¢ prace z zakresu prawa
karnego materialnego, bo nie procesu, to jest zupetnie inna kwestia myslenia
o modelach postgpowania, to wymaga zawsze pewnej analizy prawnoporéw-
nawczej, w ostatecznosci chodzi o efektywnos¢. W prawie karnym material-
nym rzecz chyba bardziej jest powiazana z pewna tradycja kultury prawnej,
tradycja okre$lonego spoleczenstwa czy okreslonego czasu historycznego.
W jakich pracach pojawia si¢ najwiecej nawigzan do literatury francuskie;j:
z zakresu cyberprzestgpczosci, prawnokarnej odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, ochrony intereséw finansowych Wspodlnot Europejskich, co
oczywiste w tym zakresie regulacji prawnych czy prawnokarnych, terrory-
zmu; mogtbym jeszcze wymienia¢ dalej. To sa te dziedziny, w ktorych Unia
Europejska zaczyna narzuca¢ modele prawnokarnych rozwiazan takze w za-
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kresie prawa materialnego. I okazuje si¢ powrdt recepcji mysli francuskiej do
prawa karnego, teraz juz troch¢ przefiltrowany oczywiscie, bo zwiazany
z tworzeniem regulacji prawa karnego materialnego na poziomie Unii Euro-
pejskiej. Te regulacje pozostajg pod znacznym wplywem mysli francuskiej.
Polska, uczestniczac rowniez w przygotowywaniu tych regulacji na pozio-
mie Unii Europejskiej, musi mie¢ obecnie jaki$ pomyst, by w glgbszy sposob
zrozumie¢ mysl francuska, ktora tkwi u uregulowan Unii Europejskiej, zeby
chocby z tymi pomystami jakos walczy¢ albo przynajmniej w jaki§ sposob
dyskutowaé. Wigc mysle, ze koto historii si¢ zatoczylo. Okazuje sig, ze ta do-
minacja mysli niemieckiej w polskim prawie karnym znajduje powoli swoje
ograniczenia i poprzez proces integracji z Unig Europejska trzeba bedzie na
nowo ,,zaprzyjaznic si¢” pewnie takze z nauka francuska prawa karnego.

Stanistaw Walto$: Chciatbym dorzuci¢ cos do kwestii ,,ogonoéw histo-
rycznych”, ktore tkwia w naszym mysleniu. Chodzi mi o tzw. zasadg¢ rdwnosci
broni, ktora jest tak silnie podkreslana przez orzecznictwo strasburskie. Jest
ona rzeczywiscie wyciagnigciem ostatecznych konsekwencji na gruncie pro-
cedury nie tylko cywilnej, ale i karnej z haset egalitarnych Rewolucji Francu-
skiej. Samo pojecie / ‘egalite des arms badz w jezyku angielskim equality of
arms, jest jednak tlumaczeniem niemieckiego okreslenia Waffengleichheit:
w XIX w. w pismiennictwie niemieckim po raz pierwszy sformutowano wia-
$nie taki termin. Okreslenie to zatem zatoczyto koto: najpierw doszto do zako-
rzenienia w literaturze niemieckiej koncepcji majacej rodowdd francuski,
jeszcze XVIII-wieczny, potem tam powstal termin, ktory nastgpnie powedro-
wat do pisSmiennictwa francuskiego i angielskiego. W polskiej teorii procesu
karnego, orzecznictwie, a szczegolnie w podczas prac legislacyjnych, odzyto
pojecie owej I ‘egalite des arms. Nie pod wptywem teorii francuskiej, lecz
orzecznictwa strasburskiego.

Wrdce jeszcze do tego, co powiedziat pan docent Wrobel. Literatura pro-
cesualistyczna we Francji nie odgrywa doniostej roli inspirujacej. Dzisiaj
swiat teoretykow 1 kodyfikatoréw prawa karego procesowego pozostaje pod
silnym wptywem modelu prawa anglosaskiego oraz ogromne;j literatury two-
rzacej si¢ na tle tego modelu. Wszyscy jesteSmy poddawani swoistej ,,anglicy-
zacji” sposobu myslenia. Przezywamy inwazj¢ pojec i paradygmatdw stamtad
si¢ bioracych. Czy nie jest tak, ze prawnicy anglosascy, uczestniczacy we
wszystkich ruchach kongresowych, ktérych nie wolno nie doceniaé, rozpo-
wszechniaja pewne idee, ktore potem dalej si¢ rozchodza? Oczywiscie jednym
z dwdch jezykéw roboczych z reguly jest jezyk francuski. Tak samo podczas
obrad réznych wezszych gremiow w Radzie Europy obecny jest jezyk francu-
ski. Ale mam wrazenie, ze osrodek rozwiazywania fundamentalnych proble-
moéw w dziedzinie przestepczosci dawno juz przesunat si¢ na druga strong
Atlantyku. Prace kryminologow, jakie tam powstaja, sila rzeczy odsuwaja na
plan dalszy to, co majg do zaoferowania ci, ktorzy pisza w jezyku francuskim.
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Nie byloby fatwo wskaza¢ w tym momencie we Francji jakiegos wielkiego
kryminologa, ktéry wywiera duzy wplyw na innych. Mozna natomiast bez
szczegdlnego wysitku podaé przynajmniej kilka nazwisk kryminologéw po-
chodzenia anglosaskiego, z ktorymi wiaza si¢ zapatrywania, nad ktorymi sie
dyskutuje.

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wptyw prawa anglosaskiego czy
angloamerykanskiego na cywilistyke wystepuje migdzy innymi poprzez Rade
Europy, ale przede wszystkim przez rézne konwencje migdzynarodowe, np.
o sprzedazy migedzynarodowej. Jednak sprawa jest bardzo trudna, gdyz — na
pewno w prawie karnym to wyglada inaczej — gdy chodzi o prawo cywilne
1 common law rdznice sa znacznie glgbsze. Dlatego ze sa to po prostu dwa
systemy: Anglik, gdy mowi prawo cywilne, to ma na mysli oczywiscie prawo
kontynentalne. Oni operuja zupeinie inna aparatura pojgciowa, nie majaca
odpowiednikow. Jezeli w opracowaniu w sprawach dotyczacych na przyklad
kontraktow, w angielskim spotyka si¢ stowo mistake, to wiadomo, Zze mistake
to blad, tyle ze mistake w systemie common law ma niewiele wspolnego z na-
szym bigdem, jako wada oswiadczenia woli. Dlatego ze zakresem swoim po-
krywa tylko niektére postaci bigdnego oswiadczenia woli 1 niemozliwosé
swiadczenia pierwotna. To przeciez stale zmagania z trudnosciami, na jakie
si¢ natrafia przy ttumaczeniu na jezyk angielski. Negligence ma np. dwojaki
sens: jako posta¢ winy i jako odrebny delikt, o ktorym méwitam.

Sprawa jest bardzo trudna i z punktu widzenia polskiego prawa cywilnego
1 oddziatywania dyrektyw lub rozporzadzen Unii na prawo polskie. Aby na-
prawde wiedzie¢, co jest zawarte w tej dyrektywie i znalez¢ odpowiednie
sformutowanie polskie, to trzeba obok siebie potozy¢ tekst francuski i nie-
miecki, ale nie angielski, bo thumaczenie angielskie jest juz niedoktadne. Blad,
ktdry jest czgsto u nas popeiniany w Komitecie Integracji Europejskiej, polega
na tym, ze poniewaz tam jest wigkszo$¢ ludzi znajacych dobrze jezyk angiel-
ski, do tego wszystkiego nieznajacych prawa, wigc thumaczenia sg niedoktad-
ne. Aby wiedziec, jaki jest naprawde tekst dyrektywy, biore zawsze tekst
francuski 1 niemiecki 1 wtedy wiem, bo te dwa systemy postuguja si¢ doklad-
nie takq sama aparaturg pojgciowq jak my.

A jesli moge nawiazaé do tego, o czym mowit Wiodzimierz Wrobel, to
powiedzialabym tak: Francuzi chyba jak nikt inny wypracowali karna odpo-
wiedzialnos¢ osoby prawnej, bo oni zreszta znaja karng odpowiedzialnos¢ za
czyn innej osoby, co u nas w ogole bytoby nie do pomyslenia; catq teori¢ karnej
odpowiedzialnosci osoby prawnej, ktorej u nas nie ma.

Andrzej Calus: Zamiarem moim jest nawigzanie do problemu: ktére kon-
strukcje prawne — francuskie czy niemieckie — maja szanse¢ uzyskania przewa-
gi w prawie wspolnotowym. Probe sit w tym zakresie mozna np. obserwowaé
na przykltadzie tego, co dzieje na gruncie prawa spétek i przedsigbiorstw.
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Francuzi przez bardzo dhugi okres walczyli o to, aby na wzor ich ugrupowania
interesOw ekonomicznych wprowadzi¢ do prawa wspolnotowego europejskie
ugrupowania interesOw gospodarczych. Kilka lat uptyneto zanim zgodzili sie
z ta inicjatywa Niemcy, ktorzy twierdzili, Ze zadania, jakie ma spetnia¢ takie
ugrupowanie speinia spdtka cywilna. Przyczyna ustgpstwa Niemiec byt praw-
dopodobnie fakt, ze z kolei w caltym wspolnotowym prawie spotek przewaza-
ja niemieckie rozwigzania konstrukcyjne. Wigkszos¢ dyrektyw Wspolnoty
Europejskiej w sprawie spotek kapitatowych opierala si¢ na tych konstruk-
cjach, a na przykladzie dyrektyw dotyczacych gltownie spotki akcyjnej, kto-
rych nie udalo si¢ dotychczas uchwali¢, mozna obserwowaé scieranie si¢
réznych tendencji, w tym walke o przeforsowanie rozwiazan narodowych.
Dlatego mozna przypuszczacé, ze Francuzi beda teraz robi¢ wszystko, zeby ich
koncepcja karnej odpowiedzialnosci osoby prawnej uzyskata przewage i we-
szta do ujednoliconego prawa panstw cztonkowskich UE.

Natomiast w pelni przylaczam si¢ do tego, co Pani Profesor powiedziata
na temat tekstow prawniczych w jezyku angielskim, zwlaszcza pochodzenia
wspolnotowego. Rzeczywiscie — jezeli czyta si¢ tekst angielski, ktory ma od-
daé terminologi¢ prawna panstw Europy kontynentalnej, moze ogarna¢ ,,prze-
razenie”. Stad trzeba do takich tekstow podchodzi¢ z duza ostroznos$cia

W tym kontekscie chciatbym poruszy¢ inna sprawe o duzym znaczeniu
praktycznym. Ostatnio mowi si¢ wiele o potrzebie uchwalania zasad postepo-
wania czlonkow zarzadu w réznych ugrupowaniach gospodarczych. Ostatnie
doswiadczenia dowodza bowiem, ze zarzady te zle dzialaja, ze szkoda dla
spolek, a kontrola zewnetrzna wykonywana przez instytucje audytorskie nie
spelnia nalezycie swoich zadan. W takich okolicznosciach pojawila si¢ sprawa
tzw. zewngtrznych czlonkow zarzadu. Pozycja takiego czlonka sprowadza sig¢
do tego, ze ma nim by¢ osoba niebgdaca udzialowcem czy akcjonariuszem
danej spotki kapitatowej, co ma zapewnié¢ jego niezalezno$é, a tym samym
bezstronnos$¢. Koncepcja zewnetrznego, niezaleznego czlonka zarzadu nie
wystepuje ani w prawie francuskim, ani w prawie niemieckim, zaklada sie
bowiem, ze kazdy czlonek powinien by¢ uczciwy i dziata¢ w sposéb korzyst-
ny dla spoiki. Podziat cztonkow zarzadu na takich, ktérzy majq akcje spotki
1na takich, ktérzy ich nie maja i w tym rozumieniu, jak gdyby byli zewnetrzni,
a tym samym niezalezni, jest tradycja przede wszystkim w stanowych pra-
wach spoétek kapitatowych w USA.

Ostatnio mozna zauwazy¢ w inicjatywach pochodzacych z Unii Europej-
skiej tendencj¢ do przenoszenia na grunt prawa wspoélnotowego koncepcji
niezaleznego, zewngtrznego cztonka zarzadu wywodzacej si¢ czeSciowo z pra-
wa amerykanskiego, a czgsciowo angielskiego. Niedawno w jednym z artyku-
16w francuskich autor miat powazne watpliwosci, czy instytucja takiego czton-
ka zarzadu jest w ogdle do pogodzenia z istota prawa spétek kapitatowych
panstw Europy kontynentalnej. Prawo to jest bowiem tak skonstruowane, ze
kazdy cztonek zarzadu, niezaleznie od tego, czy posiada czy nie posiada udzia-
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ty w spolce, ma dziata¢ w interesie spotki. Jezeli nie dziata, ponosi odpowie-
dzialno$¢ cywilng lub karng. Na przykiadzie dalszych loséw wspomnianych
wyzej inicjatyw bedzie mozna $ledzic, jak dalece konstrukcja prawna niezalez-
nego czlonka zarzadu niezgodna z prawem spolek w panstwach systemu prawa
cywilnego znajdzie jakie$ odbicie w dyrektywach wspdlnotowych.

Stanislaw Plaza: Chce si¢ podzieli¢ refleksja co do wptywéw procedury
francuskiej na projekty, ktore opracowano w Krolestwie Polskim okoto 1820 r.
Podczas obrad Komisji Kodyfikacyjnej padia takze sugestia, nad ktdra sie
trochg¢ zastanawiano, by przy opracowaniu projektu procedury cywilnej wziagé
pod uwage francuska procedurg z czaséw napoleonskich. Argumentowano, ze
francuska procedura napoleonska jest najbardziej zblizona do staropolskie;.
Ale ostatecznie wyttumaczono, ze jednak tych elementéw za duzo nie ma i ze
lepiej opracowac nowy projekt, co tez si¢ stato.

Zbigniew Sobolewski: Odnosze wrazenie, ze nasza konferencja zrodzita
si¢ z wielkiego, autentycznego sentymentu Polakow dla wielkiego Cesarza
Francuzow. I wszystko, co tutaj ustyszeliSmy bylo niezmiernie interesujace,
ale dostrzegam pewna istotng roznic¢ pomigdzy wystapieniami historykow
prawa a tymi pdézniejszymi, gdy glos zabierali specjalisci od prawa dzi$ obo-
wiazujacego. Otoz historycy traktowali o narodzeniu si¢ kodeksu Napoleona,
o sytuacji politycznej, ktéra wptywata na ich tresé, czyli innymi stowy ocenia-
li ten kodeks na tle jego epoki, epoki napoleonskiej czy zblizonej do niej. I nie
mozna tu byloby zadnych istotnych zastrzezen zglosic.

Natomiast w drugiej czesci konferencji wszyscy referenci wykazali
ogromng elegancje 1 wobec cesarza, i wobec jego dzieta, dokonali tez wielkie-
go wysilku intelektualnego, zeby $lady kodyfikacji napoleonskiej znalezé
w dzi$ obowiazujacym prawie - cywilnym czy karnym. Trafnie jednak prof.
Lech Gardocki powiedziat to, o czym niby wszyscy wiemy, ze trudno oczeki-
wac, azeby wielki wplyw na dzisiejszych kodyfikatoréw wywieral tekst praw-
ny sprzed 200 lat, dzigki tempu wspéiczesnych przemian. Mowa byla tez
o tym, ze wielkie dzieto prof. Makarewicza nie moze by¢ w nieskonczonosé
kopiowane. I to wielkie dzieto na tle epoki okresu migdzywojennego zastugu-
je na najwyzsze uznanie, ale nie przystaje po prostu do potrzeb spotecznych
w 2004 r. 1 nie moze by¢ recypowane. To nie nasza wina, Ze §wiat za naszego
niezbyt dlugiego zycia tak gwattownie si¢ zmienia. Czg¢sto z trudem nadazamy
za zmianami. Wiemy tez, ze kiedys$ bylo pod tym wzgledem lepiej. Otoz po-
wiem cos heretyckiego na koniec. Wedlug mojego takiego laickiego troche
przekonania, gdy Mojzesz wchodzit na gér¢ Synaj, azeby tam uktadaé prawa
dla swojego narodu, to niewatpliwie pod pacha cos nidést. Moim zdaniem byt
to odpis Kodeksu Hammurabiego. Podobiefistwo mi¢dzy prawem wylozonym
w Ksigdze Powtorzonego Prawa i w Kodeksie Hammurabiego jest wrgcz ude-
rzajace. Wspominam o tym, bo $wiat kiedy$ zmieniat si¢ powoli. 1000 lat
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dzielito tych kodyfikatoréw, a jeden mégt odpisywac od drugiego. Dzis$ nie
jest to mozliwe.

Katarzyna Wislocka-Sieprawska: Nie jestem ani profesorem, ani history-
kiem prawa, jestem urz¢dujacym adwokatem, ale sam temat dzisiejszej konfe-
rencji spowodowat moja obecnos¢ tutaj i refleksjg, ze Kodeks Napoleona wciaz
w Polsce zyje, o czym nie wszyscy wiedza. Wigkszos¢ spoleczenstwa jest prze-
konana, ze Kodeks Napoleona, ktéry powstat 200 lat temu, dawno przestat
obowiazywac, a zatem nie jest stosowany w sadach. Mamy przeciez wlasne
nowe kodyfikacje. Tymczasem proszg¢ Panstwa, zdarzyto mi si¢ nie tak dawno
pisa¢ wniosek do sadu o stwierdzenie praw do spadku po osobie zmarlej
31 grudnia 1944 r., a wigc w koncu nie tak bardzo dawno, wlasnie w oparciu
o ustawe, ktora byl Kodeks Napoleona. Wydaje mi si¢, Ze znajomos¢é tekstow,
o ktérych dzisiaj mowili wszyscy profesorowie, nie jest tylko kwestig history-
kow prawa, ale powinna by¢ powszechnie obowiazujaca dla wszystkich, ktérzy
prawo studiuja, bo okazuje sig, ze akt ten nadal zyje i nadal ma zastosowanie.

Ewa Letowska: Wydaje mi sig, ze oczywista jest roznica w podejsciu hi-
storyka, ktory bada historyczne fakty. Dla historyka wazny jest fakt recepcji,
1 wydarzen towarzyszacych przeniesieniu tekstu z jednego kraju do drugiego.
Dlatego punkt widzenia tych, ktérzy mowia o znaczeniu Kodeksu Napoleona,
czy w ogole kodyfikacji historycznych francuskich poczatkéw XIX w., obec-
nie musi by¢ inny od punktu widzenia 0séb uprawiajacych jakas dziedzine
prawa stosowanego. Ale wlasnie dlatego, ze uprawiam dziedzing stosowana,
pracujac wspolczesnymi narzedziami, zastanawiam sig, dlaczego ja tak mysle,
albo dlaczego jestem sklonna wybraé taka, a nie inng konstrukcje. I w gruncie
rzeczy wypowiedzi Panstwa, ktorzy prezentowali referaty w dniu dzisiejszym,
sa odpowiedzig na to wlasnie pytanie.

Nie bez przyczyny zadatam pytanie o wiernos¢ idei na poczatku dyskusji:
mnie nawet nie tyle interesuje, czy odpowiedz Panstwa jest w sensie histo-
rycznym czy sprawdzalnym prawdziwa, lecz interesuje mnie, co jest wazne
dla kolegéw uprawiajacych wspdtczesnie prawo, to cos, co oni wiaza ze swo-
imi korzeniami. Dlatego ze w gruncie rzeczy dzisiejsza konferencja jest kon-
ferencja o naszej wtasnej formacji. Jest bardzo wazne, skad przychodzimy
1 czego szukamy w uprawianiu naszego wlasnego zawodu. Na co dzien na taka
refleksje nie ma czasu, wszyscy zyjemy pod presja rozwiazywania konkret-
nych, biezacych zagadnien. Patrzymy wstecz, ale chodzi nam o narzedzie do
ksztalttowania naszego obecnego zadania. Moze to jest cien tego, co w tej
chwili na nas oddziatuje.

Waclaw Uruszczak: Pozwole sobie zabra¢ glos trochg sprowokowany
wypowiedzia Prof. Legtowskiej. Chodzi bowiem o fundamentalna kwesti¢ zna-
czenia tradycji w prawie. Otz w zwigzku z tak postawionym pytaniem, obser-
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wujac postawy prawnikow polskich, dostrzegam istnienie dwoch grup — zwo-
lennikéw tradycji w prawie, a z drugiej strony zwolennikéw rewolucyjnych
przemian. Ci ostatni by¢ moze nawet wspoétczesnie dominuja. Tymczasem
wlasnie zapomina si¢ (albo w kazdym razie ta grupa zapomina), ze tradycja
w prawie jest niezwykle wazna, bo ona wiaze si¢ z tym, co dla prawa jest fun-
damentalne: z pewnoscia prawa, poczuciem stabilizacji.

Z drugiej strony, tradycja w prawie nie moze by¢ traktowana absolutnie.
Prawo musi si¢ zmieniac, ale jezeli si¢ ma zmienia¢, to niechze zmienia sig tro-
che ostrozniej. Prof. Catala zwrdcit uwage, ze Kodeks Napoleona, Code civil,
podlega zmianom, ale przy projektowaniu zmian pierwszej czesci starano si¢
zachowac strukture jej artykulow tak, aby jak gdyby otrzymac pewne elementy
tradycji. Jest to wazne, aby prawo wypetniato rzeczywiscie swoja funkcjg spo-
teczna regulatora zachowan. Aby nie tylko bylo respektowane z przymusu czy
pod grozba przymusu panstwowego, lecz bylo zinternalizowane, tkwito w du-
szach ludzkich. Trzeba, rzecz jasna, dazy¢ do znalezienia ztotego srodka.

Myslg, ze badania historyczne, prowadzone kompleksowo i nieograniczo-
ne tylko do tekstow prawnych, czy konstrukcji prawnych, pokazujace rozwdj
prawa na tle stosunkdw gospodarczych, politycznych, sg jednak potrzebne,
aby migdzy nimi te tradycj¢ poznaé. Bo bez tego, moim zdaniem, osiagga sig¢
bardzo szkodliwe rezultaty: absolutyzowanie przepisow, takie myslenie ma-
giczne, ze przez kolejna jakas ustawe osiagnie si¢ szybki efekt spoteczny
— tymczasem nic podobnego.

Mirostaw Nesterowicz: Panuje powszechna opinia, ze kodeks Napoleona
Jjest kodeksem doskonatym, na dowod czego podnosi sig, Ze istnieje 200 lat,
a zmiany w nim dokonane byly mniej liczne niz w naszym kodeksie cywil-
nym, ktéry ma zaledwie 40 lat. Wymaga to pewnego wyjasnienia. Kodeks
Napoleona jest z pewnoscia kodeksem najstawniejszym, obowigzywat i obo-
wigzuje poza Francja w wielu panstwach, takze w naszym Ksigstwie War-
szawskim 1 Krélestwie Kongresowym. Z pewnoscia jest to wybitne dzieto
mysli prawniczej przy wzigciu pod uwagg, ze powstat w 1804 r. Ale polski
kodeks zobowiazan byl juz znacznie lepszy niz ksigga dotyczaca zobowiazan
w K.N. Oczywiscie trzeba pamigtaé, ze K.Z. powstat 129 lat pozniej, w 1933
r., 1 byl wzorowany na francuskim K.N. i szwajcarskim K.Z.

Wielkim osiagnigciem kodeksu Napoleona jest art. 1382: ,Kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkodg, jest obowigzany do jej naprawienia”. Ten
jeden przepis juz by wystarczyt za calq odpowiedzialnosé deliktowa. Gdyby
nie bylo innych przepiséw, to sad mogiby na podstawie art. 1382 orzec w kaz-
dym procesie odszkodowawczym z tytutu czynu niedozwolonego.

Wiele przepisdw jest mniej precyzyjnych, niektdrych regulacji brakuje, ale
kodeks to przeciez tylko narz¢dzie do orzekania dla sadu. I tu trzeba hotd od-
da¢ francuskiemu Sadowi Kasacyjnemu (Cour de Cassation), ktory to narze-
dzie uzywal i uzywa w sposdb doskonaly. Twierdzi si¢ w doktrynie, ze Sad
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Kasacyjny w pozornym poszanowaniu tekstu prawnego dokonuje takiej wy-
ktadni 1 przeksztalcenia norm prawnych, ze tworzy nowe prawo. Skoro usta-
wodawca opoznia si¢ z regulacja nowych zjawisk, czyni to Sad Kasacyjny
w swoich wyrokach. Dorobek ten na przestrzeni zwlaszcza ostatnich stu kilku-
dziesigciu lat jest imponujacy.

Wskaze na kilka najwazniejszych przyktadéw z dziedziny zobowiazan.
W 1804 r., gdy uchwalono Kodeks, nie byto samochodow. A sady francuskie
az do 1985 r., gdy uchwalono szczegdlna ustawe, orzekaly o odpowiedzialno-
sci za wypadki samochodowe na zasadzie ryzyka, tak jak to czynia polscy
se¢dziowie, majac wyrazny przepis art. 153 w k.z., a nastepnie art. 436 k.c.
W 1887 r. Sad Kasacyjny odkryl prawie martwy art. 1384 ust. 1 k.c. o odpo-
wiedzialnosci osoby (gardien) za szkod¢ wyrzadzona przez rzeczy, ktore ma
ona pod swoja opieka. Orzekl, ze przepis ten ma zastosowanie do samochodu
prowadzonego przez czlowieka, a wigc, gdy rzecz nie dziata ,,samoistnie”,
gdyz wiaze on odpowiedzialnos¢ z piecza nad rzecza, a nie z sama rzecza.

Kodeks Napoleona nie zawiera przepisu o przyczynieniu si¢ poszkodowane-
go do szkody (jak w Polsce art. 362 k.c.), Sad Kasacyjny przyjat wigc koncepcje
podziatu odpowiedzialnosci (,,partage de la responsabilité”) pomiedzy sprawce
szkody a poszkodowanym. Nie ma tez przepisu o zwigzku przyczynowym (jak
w Polsce art. 361 § 1 k.c.). Sad Kasacyjny opart si¢ na dwéch teoriach, teorii
réwnowartosci przyczyn (,.equivalence de conditions”) i adekwatnego zwiazku
przyczynowego. I obie te teorie sa stosowane przez orzecznictwo.

Na szczeg6lna uwage zastuguje koncepcja odpowiedzialnosci za produkt
(,,Ja responsabilité de produit”) oparta w praktyce na zasadzie ryzyka, mimo
braku przepisu prawnego, znacznie wczesniejsza anizeli Dyrektywa 85/374
z 1985 r. o odpowiedzialno$ci za wadliwe produkty. Sad Kasacyjny poprzez
system domnieman niewzruszalnych przyjat, ze producent znat wady ukryte
swoich produktow lub na skutek swojego zawodu nie mogt wad nie zna¢ albo
byt obowiazany je zna¢ i dopuscit si¢ winy, umieszczajac produkt na rynku.
Wystarczy wigc, by poszkodowany udowodnit wyrzadzona szkode, aby sad
przyjat odpowiedzialnos$¢ producenta. Jakkolwiek uwaza sig, ze nie do sadu,
lecz do ustawodawcy nalezy ustanawianie domnieman niewzruszalnych, sta-
nowisko orzecznictwa zostalo zaaprobowane przez doktryng ze wzgledu na
ochrone konsumenta.

Sad Kasacyjny stworzyl nowe pojecia winy, zwlaszcza ,,wing niewyba-
czalna” (,,la faute inexcusable”), co ma wielkie znaczenie przy odpowiedzial-
nosct za wypadki samochodowe, wypadki przy pracy i w prawie morskim.
Wing t¢ nastgpnie przejat ustawodawca do regulacji prawnych. Sad Kasacyjny
rozszerzyt tez pojecie szkody, zwlaszcza niemajatkowe) na préjudice moral,
préjudice d’agrement, jak nigdzie w systemie europejskim operujac np. przy
zakazeniu wirusem HIV pojegciem ,le préjudice moral spécifique” czy ,,préju-
dice spécifique de contamination”. Przyjat tez szkode w postaci ,,la perte de
chance” czy ,,la perte de la chance de la vie”.
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W drodze wieloletniej ewolucji orzecznictwa, interpretujac tworczo art.
1384 ust. 4 k.c. Sad Kasacyjny orzekt w 1997 r. w wyroku Bertrand, Ze rodzi-
ce ponosza odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez maloletnie dzieci
na zasadzie ryzyka. Powiedzial, ze sad nie musi poszukiwa¢ odpowiedzialno-
sci rodzicow w badaniu istnienia winy w nadzorze, skoro tylko sita wyzsza lub
wina poszkodowanego moze zwolni¢ rodzicéw od odpowiedzialno$ci. Jest to
jedyne takie rozwigzanie w Europie; w innych krajach, takze w Polsce, przyj-
muje si¢ odpowiedzialnos¢ rodzicdw na zasadzie winy w nadzorze.

I wreszcie chcg wskazaé na orzeczenie w sprawie Perruche z 2000 r., kté-
re uwaza si¢ za najstawniejsze od 200 lat. Sad Kasacyjny przyjat odpowie-
dzialnos¢ szpitala z tytulu wrongful life, a wigc ,nieszczesliwego zycia”
dziecka urodzonego z powaznymi wadami neurologicznymi. Na podstawie
blgdnych badan laboratoryjnych i niedbalstwa lekarza, pacjentka bedaca
w ciazy sadzifa, ze jest uodporniona na rézyczke, podczas gdy tak nie bylo.
Gdyby wiedziata, ze ma rézyczke, poddataby si¢ aborcji. Podkresia sie, ze
zadne orzeczenie nie wywotalo dotad tylu komentarzy, wypowiedzi, pole-
mik, glosow krytycznych i aprobujacych. Przeciwko temu orzeczeniu wysta-
pito z wielka krytyka ponad 20 profesoréw prawa, juz tydzien po jego wyda-
niu, na famach dziennika ,.Le Monde”. Lekarze dokonujacy echokardiografii
plodu nawet zastrajkowali, a zaklady ubezpieczen zapowiedzialy znaczne
podniesienie skladek za zwigkszone ryzyko szk6d medycznych. Sad Kasa-
cyjny pozostawatl jednak nieugiety i w kilku kolejnych wyrokach stanowisko
swoje podtrzymal. Pod wptywem roznych lobby, mediow i lekarzy ugiat sie
natomiast ustawodawca i1 dla ,,zwalczenia” tego kierunku orzecznictwa
uchwalit 4 III 2002 r. ustawg o prawach pacjenta. Ustawa ta przewiduje, ze
nikt nie moze dochodzi¢ odszkodowania z samego faktu zlego urodzenia
1 odrzuca skarge wrongful life. Profesor Jourdain nazywa t¢ ustawe ,,prawem
demagogicznym — anty Perruche”.

W konkluzji myslg, ze mozna powiedzieé, iz nie byloby tego wielkiego
francuskiego Kodeksu cywilnego bez wielkich osiagnig¢ Cour de Cassation.
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Andrzej Zoll: Pragng — podsumowujac niektdre rezultaty Konferencji
— podnies¢ wazna kwestig. Zebrali si¢ w jednej sali cywilisci, karnisci 1 histo-
rycy prawa. To zdarza si¢ nieczgsto. Okazalo sig, ze mozna moéwi¢ wspolnym
jezykiem o bardzo istotnych sprawach; i okazato sig, ze tego, co mowia histo-
rycy prawa, warto stucha¢ dla wspoéiczesnosci. Mysle, ze réwniez historyk
prawa korzysta z takiej szansy, poniewaz pochylajac si¢ nad watkami prze-
szlodci, ocenia je z perspektywy wspolczesnosci. Za to, ze moglismy o tych
sprawach rozmawiajac wspodlnie, winnismy wdzigczno$¢ Napoleonowi, refe-
rentom i dyskutantom oraz nieocenionemu inicjatorowi i organizatorowi tego
spotkania, Prof. Stanistawowi Waltosiowi.
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Stanistaw Waltos: Dzigkuj¢ za mite stowa. Naleza si¢ one wielu tu obec-
nym. Pragne skierowac stowa goracego podzigkowania zespotowi historykéw
prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, od ktorych wyszty impulsy zorganizo-
wania naszej Konferencji i ktorzy w jej przygotowanie i sukces wlozyli wiele
pracy, wiedzy i serca. W szczegolnosci Prof. Dorocie Malec. Stowa podzigko-
wania naleza si¢ Rzadowi Republiki Francuskiej za to, ze umozliwil nam
zorganizowanie wystawy poswigconej Kodeksom Napoleona. Nasza wdzigcz-
nos¢ zaskarbili sobie referencji i dyskutanci, ktoérzy zadbali o to, by obrady
byly ciekawe i staly na wysokim poziomie merytorycznym.

Konferencja wykazata wage spraw, o ktorych méwilismy. Pozwolita na
nowo zdefiniowa¢ wiele idei wpisanych w kodeksy napoleonskie. Ukazata
bogactwo tradycji, ktdra nader wielokierunkowo oddziatywuje na nasze zycie
indywidualne i zbiorowe, ksztattujac tresci naszej tresci badawczej. Potwier-
dzita trafno$¢ stow samego Napoleona, ktore przypomniat Prof. Wactaw
Uruszczak, zagajajac obrady pierwszej sesji: ,,Moja prawdziwa chwata nie
polega na wygraniu 40 bitew, Waterloo wymaze wspomnienie o tych zwycig-
stwach. To czego nie wymaze, co zy¢ bedzie wiecznie, to mdj kodeks cywil-
ny”. Dobrze, ze materialy naszych obrad mogg si¢ ukaza¢ na tamach ,,Czaso-
pisma Prawno-Historycznego”*.

* Tekst dyskusji, zarejestrowany na ta$mie, odtworzyli mgr A. Karabowicz, mgr B. Migda,
mgr M. Zurek, a opracowata prof. D. Malec. Nadestane organizatorom wystapienie prof. Mirostawa
Nesterowicza zostalo wydrukowane bez przypisow.



