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EWARYST KOWALCZYK (Poznan)

Instytucje dobroczynne.
Szczegodlne konstrukcje dogmatyczne w poklasycznych
rzymskich regulacjach prawnych

Instytucje dobroczynne, m.in. sierocince, domy starcéw, schroniska dla
pielgrzymow, domy opieki dla biednych czy chorych, pojawily si¢ w praktyce
spotecznej Cesarstwa rzymskiego w IV w.! Jako nowa i szczegdlna forma
chrzescijanskiej dziatalnosci dobroczynnej byly przedmiotem regulacji praw-
nych juz od V w.2 Regulacje dotyczace instytucji dobroczynnych obejmuja
zagadnienia zwiazane z powstawaniem instytucji, ich zarzadem, dokonywa-
niem rozporzadzen na ich rzecz, a takze sprawy dotyczace majatku instytucji
dobroczynnych, w szczego6lnosci ich obrotu, wreszcie przywilejow podatko-
wych i termindéw przedawnienia skarg przystugujacych instytucjom dobro-
czynnym.

Prawny status instytucji dobroczynnych (okreslanych w literaturze jako
piae causae) jest przedmiotem badan przede wszystkim pod katem osobowo-
$ci prawnej’. W nauce polskiej problematyce tej poswigcona zostala praca

! Np.: Sozomen, Hist. Eccl. 6,34, PG 67, 1397 A; Bazyli Wielki, Regulae brevius tractatae 155,
PG 31, 1183-1184; Grzegorz z Nazjanu, Sermo 43, 63, PG 36, 577 C; Grzegorz z Nyssy, In Basilium
fratrem 7, PG 46, 809; Jan Chryzostom, Ad Stagirium a daemone vexatum 3, PG 47, 490; Teodoret,
Hist. Eccl. 5,19, 2-5, PG 82, 1161 D; Palladiusz, Dialogus de vita s. Johannis Chrysostomi, PG, 47,
5-82. R. Janin, Les Eglises et les Monasterres, Paris 1953, s. 564-582; E. Wipszycka, Les ressources
et les activités économiques des églises en Egypte du IV au VIII siécle, Bruxelles 1972, s. 115; A. Jo-
neczko, Bazyli Wielki z Cezarei Kapadockiej i jego dziatalno$é w dziedzinie szpitalnictwa i opieki
spolecznej, ,,Zdrowie Publiczne” 93 (1982), s. 595-600; T.S. Miller, The Birth of the Hospital in the
Byzantine Empire, Baltimore 1985, s. 21-22; D.J. Constantelos, Byzantine Philantropy and Social
Welfare, New York 1991, s. 250; J. Naumowicz, Instytucje charytatywne sw. Bazylego, ,,Vox Pa-
trum” 30-31 (1996), s. 125.

2C.1,3,34(39).

3 I M. Casoria, De personalitate juridica ,, piarum causarum” in evolutione juris romanorum
usque ad divi Justiniani compilationem, Melphicti 1937; A. Philipsborn, Les établissements chari-
tables et les théories de la personalité juridique le droit romain, RIDA 6 (1951), s. 141-159;
H.R. Hagemann, Die Stellung der piae causae nach Justinianischen Recht, Basel 1953; Die rechtli-
che Stellung der christlichen Wohltdtigkeitsanstalten in der Ostlichen Reichhdilfte, RIDA 3 (1956),
s. 265-283; L. Alexander, Anstalten und Stiftungen. Verselbstindigte Vermdogensmassen im Romi-
schen Recht, K6ln 2003.
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M. Wojcik, Fundacje dobroczynne (piae causae) w rzymskim prawie pokla-
sycznym, opublikowana w 2003 r. w Lublinie. Celem podjetych badan, jak
wskazuje autorka, byto ,,ustalenie, czy w zamysle ustawodawcy fundacje [do-
broczynne] uwazane byly za podmioty prawa’™.

Autor niniejszego artykutu nie podejmuje kwestii podmiotowosci prawnej
instytucji dobroczynnych. Celem przedstawionej syntezy jest scharakteryzo-
wanie oryginalnosci dogmatycznej rzymskich konstrukcji prawnych dotycza-
cych instytucji dobroczynnych.

Ponizej omowione zostaly szczegdlne wzgledem zasad ogdlnych regulacje
dotyczace instytucji dobroczynnych wprowadzane poczawszy od 472 r.,
a skonczywszy na 535 .

1. W 472 r. prawodawca rzymski zaczat deklarowaé gwarancje zachowania
przywilejow podatkowych dla instytucji dobroczynnych’. Cho¢ dobrodziej-
stwem roznych privilegia instytucje dobroczynne mogty cieszy¢ si¢ prawdopo-
dobnie wczes$niej, jednak dopiero od cesarzy Leona i Antemiusza ich uprzywi-
lejowane potozenie znalazto wyraz wprost w postanowieniach cesarskich.

Konstytucja Leona i Antemiusza zachowywala wszystkie przywileje
(omnia privilegia), ktére otrzymaly stoteczne venerabilium domum czy to po-
przez zarzadzenie poprzedniej lub aktualnej wladzy cesarskiej, orzeczenie
sadu, zwolnienie czy zwyczaj. Konstytucja rozciagata ponadto na wspomnia-
ne instytucje dobroczynne oraz znajdujace si¢ pod ich piecza rzeczy wszystkie
przywileje, jakie posiadata konstantynopolitanska sancta ecclesia.

2. W 472 1.6 przyznano, a w 545 r.” potwierdzono przelozonym sierocincow
uprawnienia zwiazane z opieka i kuratela nad podopiecznymi i ich majatkiem.

Na mocy konstytucji cesarza Leona i Antemiusza z roku 472, przelozeni
sierocincoOw (ophanotrophis) sprawowali funkcje jakby tutoréw (quasi tuto-
res) i jakby kuratorow (quasi curatores) wobec sierot i ich wlasnosci. Jednak
jak wynika z tresci konstytucji, jej postanowienia dotyczy¢ miaty jedynie
przetozonych sierocincéw znajdujacych sie w Konstantynopolu (Orphanotro-
phos huius inclitae urbis).

Przetozony sierocinca, przyjmujac na siebie obowiazki quasi-opiekuna
i kuratora, wolny byt od obowiazkéw wynikajacych z fideiussio. Ponadto,
z tytuhu petnienia funkcji quasi turores i quasi curatores przetozony nie musial
sktadaé stosownych rachunkow, rozliczen (rationes) — (minime ratiociniis tu-
telribus seu curationibus obnoxii sint). Zwolnienia te stanowily wigc wyjatek
od powszechnie panujacego obowiazku opiekunow®.

4 Ibidem, s. 9.

SC. 1,3,34 (35).

6C. 1,3,31(32).

"Nov. 131, 15.

8 Gai. Inst. 1, 191: ... at ubi pupillorum pupillarumve negotia tutores tractant, eis post puberta-
tem tutelae iudicio rationem reddunt.
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Postanowienia powyzszej konstytucji zostaty powtoérzone w noweli justy-
nianskiej z 545 r. Justynian potwierdzit prawo przetozonych sierocificéw do
piastowania funkcji tutoréw (emitpémwv) 1 kuratorow (kovpatdpwv) sierot,
rozszerzajac zastosowanie tych regul do wszystkich przelozonych sierocin-
céw. Justynian powtorzyl, ze wypelnianiu przez przetozonych sierocincow
obowiazkow opiekundéw i kuratordw nie towarzyszylo zadne porgczenie
(ikavodooiag; satisdatione) oraz ze nie byli oni zobowiazani do sktadania ra-
chunkéw (Aoyiouoic; rationibus) z zarzadu majatkiem podopiecznych.

3. Od konstytucji Zenona (474-491)° obowiazywalty wyjatkowe regulacje
dotyczace nieformalnego przyrzeczenia dokonania darowizny (pollicitatio) na
cele dobroczynne. Konstytucja cesarza Zenona (C. 1, 2, 15) dotyczy dokony-
wania darowizn na rzecz meczennikéw, prorokow czy aniotéw z mysla o wy-
budowaniu pod jego wezwaniem domu modlitwy lub instytucji dobroczynne;.

Konstytucja porusza kwestie przyrzeczenia darowizny (pollicitatio). Pra-
wodawca stwierdza, ze spelnienie przyrzeczenia fundatora moze by¢ od niego
lub jego spadkobiercow wyegzekwowane, a zadaniu spelnienia przyrzeczenia
nie stoi na przeszkodzie fakt, iz budowa nie zostala dotychczas rozpoczeta.
W prawie klasycznym pollicitatio nie podlegalo z zasady zaskarzeniu'’, chyba
ze dokonane w formie stypulacji'' lub po rozpoczgciu dzieta (opus)'2.

Konstytucja Zenona zawiera wigc uregulowania nowe i wyjatkowe'’. Sta-
nowi bowiem, ze biskup ma prawo wnoszenia powodztwa w celu dochodzenia
wykonania przyrzeczonego $wiadczenia, podczas gdy nic nie wspomina
o obowiazku dokonania przyrzeczenia w formie stypulacji. W mys$l ogélnych
zasad przyrzeczenie takie nie rodzitoby skutkéw prawnych, jednak w tym
wypadku prawodawca udzielal biskupowi prawa dochodzenia roszczenia.
Konstytucja nie wspomina nic réwniez o koniecznosci rozpoczgcia opus, jako
warunku powstania zobowigzania.

Reguly wprowadzone przez Zenona nie zostaly rozciagnigte na inne rodza-
je darowizn. Nie zostaty réwniez powtorzone przez kolejnego cesarza'®. Dopie-
ro w 531 r. Justynian postanowit", ze jezeli darczynca zobowiazat si¢ do doko-

°C.1,2,15.

0z wyjatkiem tych pollicitatio, ktore byly dokonywane ab honorem, czyli w zwiazku z kan-
dydowaniem na urzad lub na stanowisko kaptanskie (D. 26, 7).

P Lévy, op. cit., s. 121-130; G.G. Archi, La donazione corso di diritto romano, Milano
1960, s. 94-103. :

2 E. Albertario, La pollicitatio, Milano 1929; J. Roussier, Le sens du mot ,, pollicitatio” chez les
Juristes romains, RIDA 3 (1956), s. 269-317; J.P. Lévy, Essai sur la promesse de donation en droit
romain, RIDA 3 (1949), s. 104.

Los negocios ,,pietatis causa” en las constitutiones imperiales postclassicas, AHDE 37
(1967), s. 276.

1*'P. Bonfante, Corso di diritto romano, t. IV, Milano 1930, s. 494. W konstytucji Justyniana
z 528 roku (C. 1, 2, 19), dotyczacej m.in. obowiazku intimatio darowizn, nie pojawia si¢ termin
pollicitatio. -

15C.8,53,35,5.
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nania darowizny w formie stypulacji, mozna bylo domagac si¢ jej wykonania
na podstawie actio ex stipulatu, bez koniecznosci rozpoczecia dzieta. Uznat
takze — co istotniejsze — ze obietnica darowizny, niestwierdzona za pomoca
stypulacji, rowniez byta wazna i zaskarzalna ex lege'®. Oswiadczenie o dokona-
niu darowizny w przyszlosci stalo si¢ tym samym podstawa zobowigzania.

Postanowienia Zenona w kwestii pollicitatio stanowily odstepstwo od ist-
niejacych w prawie klasycznym zasad oraz wpisaty si¢ w tendencj¢ uznania
waznosci darowizny na podstawie o§wiadczenia darczyncy badz porozumie-
nia stron"’. Dazenie cesarzy chrzescijanskich w kierunku umozliwienia reali-
zacji postulatéw dobroczynnosci, a w tym tworzenia instytucji dobroczyn-
nych, spowodowalo stopniowe ztagodzenia wymogow dotyczacych obietnicy
dokonania darowizny (pollicitatio donationis). Poczatkowo ztagodzenie doty-
czylo, tak jak w konstytucji Zenona, pollicitatio darowizny na cele dobroczyn-
ne, jednak reforma justynianska wprowadzita juz zaskarzalnos¢ wszystkich
oswiadczen zamiaru dokonania darowizny.

4. Od czas6w rzadow cesarza Anastazjusza (491-518)'® majatek instytucji
dobroczynnych uzupetnit listg dobr, ktore nie moga podlegaé swobodne;j alie-
nacji.

Data powstania konstytucji Anastazjusza nie jest znana. Konstytucja Ana-
stazjusza byla skierowana do kosciolow stotecznych, klasztorow oraz instytu-
cji dobroczynnych. Zawiera generalny zakaz zbywania nalezacych do nich
nieruchomosci' i civilium annonarum. Sprzedaz, ustanowienie hipoteki lub
emfiteuzy albo dokonanie zamiany dobr instytucji dobroczynnych mozliwe
bylo w sytuacjach wyjatkowych, mianowicie w razie koniecznosci przezna-
czenia uzyskanej ceny kupna lub pozyczki pod zastaw na umorzenie dlugow,
wykupienie sprzedanych obiektéw albo odbudowe swiatyni. Oddane w emfi-
teuze mogty by¢ jedynie grunty, ktore, ze wzgledu na swa jatowosc¢, przynosi-
ly szkody. W tym ostatnim wypadku prawodawca przewidzial takze mozli-
wos¢ darowania gruntu.

Zakaz alienacji dobr instytucji dobroczynnych ulegal modyfikacji w pra-
wie justynianskim®,

16 ¢, 8, 53, 35, 5: (...). Sin vero et hoc praetermissum sit et usum fructum minime detinuerit,
nihilo minus ex lege nostra necessitatem ei imponi etiam tradere hoc quod donare existimavit, ut non
ex hoc inutilis sit donatio, quod res non traditae sunt, nec confirmentur ex traditione donatio, sed
liberalitatem plenam et secundum legem nostram perfectissimam constitutam necessarius traditionis
effectus sequatur, et necessitatem habeat donator omnimodo res vel partem substantiae quam nomi-
naverit vel totam substantiam tradere (...).

71.2,7,2: (...) ad exemplum venditionis nostra constitutio eas etiam in se habere necessitatem
traditionis voluit, ut, et si non tradantur, habeant plenissimum et perfectum robur et rtaditionis ne-
cessitas incumbat donatori.

BCo1,2,17.

19 Postanowienia konstytucji nie dotyczyly rzecz ruchomych, z wyjatkiem naczyn liturgicz-
nych Svasa sacra); C. 1,2, 17, 5.

0¢.1,3,41 (42);C. 1,3, 45 (46),9; C. 1, 3, 55 (57); Nov. 7; Nov. 120; Nov. 131.



INSTYTUCJE DOBROCZYNNE 229

5. Od 528! do 531 .2 przewidziana byta mozliwo$¢ dokonywania daro-
wizn o wartosci do 500 solidéw na rzecz instytucji dobroczynnych bez ko-
niecznosci insynuacji, ktora byta wymagana od pozostatych darowizn. Przez
3 lata powyzsza regulacja stanowita prawo wyjatkowe na tle ogélnych zasad
dotyczacych pozostatych darowizn.

W konstytucji C. 1, 2 19 cesarz Justynian uznawat wazno$¢ darowizn do-
konanych na cele dobroczynne (donationes super piis causis) pomimo nie-
ujawnienienia ich w aktach sadowych. Prawodawca znidst wezesniejsze regu-
lacje dotyczace intimatio, czyli urzgdowego ogloszenia w zakresie obejmuja-
cym darowizny na rzecz kosciota lokalnego, instytucji dobroczynnych,
samych ubogich oraz gmin, gdy przedmiot darowizny jest wart do 500
solidéw. Kiedy jednak darowizna przekraczata ten zakres, wymagata dla swej
waznosci urzegdowego ogloszenia.

Intimatio lub insinuatio, czyli poswiadczenie w dokumentach czynnosci
prawnej, zostato wprowadzone przez Konstantyna® dla wszystkich darowizn
pod rygorem niewaznosci**. Polegalo na wpisaniu do akt urzgdowych w obec-
nosci swiadkow.

Wymég insinuatio utrzymat takze Justynian®. Jednak poczawszy od 528 r.,
czyli od powyzszej konstytucji, nastepowalo stopniowe wylaczanie niektod-
rych darowizn od tych wymogow?. Pdzniej Justynian wprowadzit ten przywi-
lej dla pozostatych darowizn, ale o wartosci nieprzekraczajacej 300°7 (od
529 r.), a potem 500 solidéw (od 531 r.)?, przez co zréwnat w swej uprzywi-
lejowanej pozycji darowizny na cele dobroczynne z pozostatymi darowiz-
nami®®>. W 529, a potem w 537 r. Justynian zniost obowiazek insynuacji dla
darowizn dokonywanych kolejno przez cesarza® i na rzecz cesarza®'. Libera-
lizacja formalnych wymogow, dotyczacych darowizn na rzecz instytucji do-
broczynnych, pociagneta za soba ztagodzenie wymogdéw zwiazanych z doko-
nywaniem pozostatych darowizn.

6. W 528 r. wprowadzona zostata mozliwos¢ dokonywania, wedtug wybo-
ru, rozporzadzen inter vivos 1 mortis causa na rzecz instytucji dobroczynnych?
w formie pisemnej i ustnej. Postanowienie to zapoczatkowato proces, ktory

2lCo1,2,19.

22.C. 8, 53 (54), 36, 3.

2B FV. 249, 5-8.

24FV. 249, 10;CT. 8, 12, 3.

25C.8,53,29;C. 8,53,34.

26 M. Kaser, op. cit., s. 397.

27.C. 8,53 (54), 34 pr.

8. 8,53 (54), 36, 3: Ceteris etiam donationibus, quae gestis intervenientibus minime sunt
insinuatae, sine aliqua distinctione usque ad quingentos solidos valituris.

29 T. Kunderewicz, Disposizioni..., s. 69.

30 C. 8,53 (54), 34,1a.

31 Nov. 52, 2; por. 12, 7, 2b.

32.¢.1, 3,41 (42), 13 (6).
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objal pozostate czynnosci, w tym darowizne¢ czy darowizng na wypadek
$mierci®.

Konstytucja Justyniana z 528 r. reguluje obrét majatkiem instytucji dobro-
czynnych*. Prawodawca wyjasnia w niej, Ze przelozony instytucji dobroczynne;j,
W razie pozostawienia mu w testamencie albo w drodze darowizny jakichs dobr,
zobowigzany jest do ich przeznaczenia na pobozny cel, zgodny z potrzebami jego
podopiecznych. Takie rozporzadzenia (zaréwno migdzy Zyjacymi, jaki i na wy-
padek smierci) pozostawaly wazne bez wzgledu na to, czy zostaly sporzadzone
pisemnie czy nie (£yypopws n Aypapwg; sive in scriptis sive sine scriptura).

Mozliwos¢ sporzadzania testamentdw zwyczajnych w formie pisemne;j
albo ustnej znana byla w prawie klasycznym*. Podobnie w prawie justynian-
skim mozna bylo sporzadza¢, wedtug wyboru, testamenty w formie pisemnej
(testamentum tripertitum) i ustnej (testamentum per nuncupationem)*®.

Natomiast darowizna w okresie poklasycznym byla przedmiotem istot-
nych przemian. W reformie Konstantyna Wielkiego®” wprowadzono wymog
sporzadzania darowizny w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci,
w obecnosci $wiadkow*. Ponadto warunkiem waznosci darowizny* bylo jej
ujawnienie poprzez wpisanie do akt sadowych (insinuatio actis)®. Zmiany
zostaly utrzymane przez nastepnych cesarzy*' az do reformy justynianskiej.
Woéwczas, w latach 529-534, wprowadzono mozliwos¢ wyboru formy czyn-
nosci sive in scriptis sive sine scriptura dla szeregu czynnosci prawnych®,

33¢.8,55,10pr.; C. 8, 56, 4.

341, 3,41 (42); por. Nov. 131, 13.

3p, Voci, Diritto..., t. I1, s. 123-126; M. Kaser, op. cit., t. II, s. 479.

36 poczatkowo testament pisemny sporzadzany byl w obecnosci 7 lub 5 $wiadkéw. Teodozjusz
I1 rozciagnat ten wymog takze na testamenty ustne, ale dopuscil mozliwo$¢ sporzadzania testamen-
tu jedynie w obecnosci 7 swiadkow. NT. 16, 6; CT. 4, 4,2, 1 (389 1), NT. 16, 6 (4391)=C. 6, 23,
21,4; Nov. Val. 21, 1,2 (446 1.); C.6, 23, 26 (528 ).

31 Konstantyn uznat darowizne za samodzielng czynno$é prawng (contractus), a nie jedynie
causa czynnosci prawnej. FV. 249.

Bg Riccobono, Traditio ficta, ZSS Rom. Abt. 34 (1913) s. 168; M. Kaser, op. cit., t. II, s. 283,
przygé 74. o ' o

Celem reform Konstantyna, wedlug dominujacego w nauce pogladu, nie byto zapewnienie

ochrony interesdw obdarowanych, lecz przede wszystkim uporzadkowanie instytucji donatio per-
fecta oraz zapewnienie wigkszych dochodéw fiskusowi z tytutu dokonywanych czynno$ci darowi-
zny. E. Levy, West Roman Vulgar Law, The Law of Property, Philadelphia 1951, s. 138; G.G. Archi,
La donazione..., s. 268; M. Kaser, op. cit., t. II, s. 395; T. Kunderewicz, Disposizioni..., s. 66.

WOy 249, 5-8; C. 8, 53 (54), 25: (Imp.Constantinus A. ad Maximum pu.): Donatio, sive direc-
ta sit sive mortis causa instituta, sive condicionibus faciendi ac non faciendi suspensa sive ex aliquo
notato tempore promissa, sive animo dantium accipientiumve sestentiis quantum ius sinit cognomi-
nata, sub hac fieri debet observatione, ut quas leges indulgent actiones condiciones pactionesque
contineat, hisque penitus cognitis, vel recipiantur, si complacitae sunt, vel reiciantur, si sunt mole-
stac g) ,.D. III non. Febr. Romae Sabino et Rufino conss”.

' C. 8, 53 (54), 30, 2: (...) Et hae donationes, quae in diversis provinciis et civitatibus apud
quemlibet ex praedictis fuerint publicatae, obtineant inconcussam ac perpetuam firmitatem(...). (Ce-
sarz Leon, 459 1.).

2 Np. dla testamentu compromissum w 530 1. [C. 2, 55, 5 pt.], ustanowienia posagu w 530 .
[C. 5,13, 1, 1] czy fideiussio w 531 1. [C. 8, 40, 27 pr.].
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nawiazujac tym samym do tradycji prawa klasycznego®*. Zmiany objely takze
w 530 roku donatio* oraz donatio mortis causa®.

Jednak, jak wynika w tresci powyzszej konstytucji, najwczesniejsze, bo
pochodzace z 528 r., wprowadzenie mozliwosci dokonania czynnosci w for-
mie pisemnej lub ustnej dotyczyto darowizn i rozporzadzen na wypadek
$mierci na rzecz przetozonych, a przez to samych instytucji. Regulacja powyz-
sza $wiadczylaby zatem o tym, Zze zmiany formy tego typu darowizn zapoczat-
kowaty proces, ktory objal 1 pozostate czynnosci.

7. W 528/529 r. instytucje dobroczynne zostaty wylaczone z kategorii per-
sonae incertae, stanowiac tym samym kolejny wyjatek od istniejacej w pra-
wie rzymskim reguty.

Konstytucja Justyniana (C. 6, 48 (49), 1, 26) stanowi, ze jesli kto§ przezna-
czy co$ na pobozny cel albo na kosciét lub instytucj¢ dobroczynna (venerabi-
libus domibus), na rzecz duchownych, na wykup wigzniéw albo na samych
biednych lub wigZniow, wowczas ostatnia wola zmarlego powinna by¢ wazna
(kpatel # Tod Tedevnoavrog fovinoig; valet defuncti voluntas).

Konstytucja ta znajduje si¢ w tytule De incertis personis. Jest on w duzej
czgsci powtdrzeniem wczesniejszych regulacji dotyczacych wylaczenia z ka-
tegorii incertis personis poszczegdlnych grup podmiotéw, w tym biednych,
wigzniéw czy duchownych. Nakaz uznawania waznosci rozporzadzen testa-
mentowych na cele dobroczynne zostal tu takze rozciagnigty na instytucje
dobroczynne®’.

W tym miejscu nalezy przypomnied, ze kategoria personae incertae byta
rozwazana w prawie klasycznym*. Zgodnie z opinig Gaiusa, nalezala do niej
,,osoba, ktora testator podstawia swojej wyobrazni droga niepewnego mnie-
mania (persona, quam per incertam opinionem animo suo testator subicit)”*.
Osoba nalezaca do personae incerta nie mogla by¢ ustanawiana spadkobier-
ca®, legatariuszem®. Z oczywistych powodoéw nie mozna bylo wyzwalaé
persona incerta® ani ustanawiac jej opiekunem™. Przyjmuje sig, ze w tej kate-

43 G.G. Archi, L Epitome Gai, Mailland 1937, s. 375; E. Levy, op. cit., s. 149; M. Kaser, op. cit.,
t. 11, s. 78, 280.

44.¢.8,55,10pr.

5. 8,56,4.

. C. 6,48 (49), 1, 26.

“Tpor. C. 1,2,22.

4 PW. Duff, Personality..., s. 86; R. Yaron, Gifts in Contemplation of Death in Jewish and
Roman Law, Oxford 1960, s. 185; M. Kaser, op. cit., t. I, s. 685, 747, 759.

4 G. 2,238, Thum. C. Kunderewicz, Gaius. Instytucje, Warszawa 1982, s. 225.

S0 Reg. Ulp. 22, 4.

1G.2,238.

32G. 2,239.

33.G. 2, 240.
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gorii znajdowali si¢ postumi, bogowie, civitates, corpora, collegia, sodalitates
czy wszelkie niezindywidualizowane osoby badz grupy osob®.

Stopniowo nastepowato jednak wytaczanie okreslonych grup oséb z kate-
gorii personae incertae. Jeszcze w okresie prawa klasycznego wylaczenie
objelo postumus suus>, postumus alieni**, w 472 1. civitates®’, a w prawie ju-
stynianskim corpora.

Rownolegle wylaczenie objeto w 321 r. koscioty (catholicae venerabilique
concilio)*®. Konstytucje Marcjana i Watentyniana z 455 r. [Nov. Marc. 5 =
C.1,2,13;C. 1, 3, 24] stanowia o kolejnym wylaczeniu, tym razem dotycza-
cym biednych, ale jedynie w zakresie zapisow i kodycylow. W 468 r. cesarz
Leon®® dokonat wylaczenia z personae incertae jencow wojennych, dopusz-
czajac mozliwos¢ dokonania na ich rzecz zapisow (legatow i fideikomiséw)°®!.
Problematyka wylaczania biednych i wigzniéw z kategorii personae incertae
zostata powtorzona w 545 r. w Nov. 131, 11. Wczesniej, bo w 528/529 r. Ju-
stynian wylaczy! z tej kategorii instytucje dobroczynne®.

Jak widaé, proces wylaczen z personae incertae byt wiasciwy dla calego
prawa rzymskiego. Przyklady wylaczen nie maja wspolnych cech. Sa tu osoby
indywidualne (postumus), osoby blizej nieokre$lone lub zbiory oséb blizej
nieokreslonych (Christi, martyri, pauperes, clerici, monachi), a takze zbioro-
wosci (civitas, corpora, ecclesia). Zdaje sig, ze poszczegdlne wyltaczenia do-
konywane byly ad causum. Rzymskiemu prawodawstwu w tej materii nie to-
warzyszyla jednolita polityka. W przypadku instytucji dobroczynnych moty-
wem prawodawczym byta zapewne che¢ umozliwienia wiernym nieskrgpo-
wanego dokonywania rozporzadzen dobroczynnych. Taka intencja prawo-
dawcy byta bowiem niejednokrotnie ujawniana w konstytucjach cesarskich®.

8. W 530 r. Justynian wprowadzit szczegolne terminy przedawnienia skarg
przyshugujacych instytucjom dobroczynnym®. Od tego roku do 541% okres

34 p Bonfatne, Corso..., t. IV, s. 383 i nast.; P.W. Duff, Personality..., s. 189; P. Voci, Istituzioni
di diritto romano, Milano 1954, s. 413-415; P. Voci, Diritto..., t. 1, s. 392-411; M. Kaser, op. cit., t. II,
s. 487-488.

> GE.2,3,2.

6. 6,48, 1, 1;1. 2,20, 28.

37C.6,24, 12 [=C. 11, 32, 3].

8. 6,48, 1, 10.

CT. 16,2,4=C. 1,2, 1.

0¢ 1,328

51 Catkowite wylaczenie biednych i jencdw oraz umozliwienie im bycia spadkobiercami wpro-
wadzit dopiero Justynian w 531 r. w omawianej konstytucji C. 1, 3, 48 (49). T. Kunderewicz, Dispo-
sizioni..., s. 64; J.L. Murga, Los negocios..., s. 295 i nast.

62C. 6,48 (49), 1, 26.

63 Np. C. 1, 3, 38 pr.: (...) redemptioni relinquitur captivorum, sed modis omnibus exactum pro vo-
luntate testatoris piae rei negotio proficere; C. 1, 3, 45 (46) pr.: (...) ut omnia secundum defuncti volunta-
tem impleantur (...); C. 1, 3, 45 (46), 6: (...) ut pium opus vel pia donatio omnimodo impleatur (...).

64¢C.1,2,23.

8 Nov. 111, 1.
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przedawnienia skarg przystugujacych instytucjom dobroczynnym, a takze
kosciotom i klasztorom oraz gminom miejskim, wynosit 100 lat. Po 541 r.
zostal ograniczony do 40.

Konstytucja Justyniana postanawiata, ze koscioty, klasztory, instytucje
dobroczynne oraz gminy miejskie maja prawo dochodzi¢ wydania rzeczy po-
zostawionych im w testamencie (reliquerit hereditatem), legacie (vel lega-
tum), fideikomisie (vel fideicommissum) albo darowanych (vel donationis titu-
lo aliquid dederit) lub sprzedanych (vel vendiderit) bez wzgledu na oparte na
powszechnych zasadach przedawnienie skarg. Taka sama regula obowigzy-
waé ma w stosunku do przedmiotéw lub rzeczy pozostawionych w testamen-
cie albo darowanych na wykup wigznidw.

Prawodawca wyrazit pragnienie, by przedawnienie skarg nie dotyczyto
wspomnianych instytucji, ale postanawia jednak, ze termin ten odpowiadat
bedzie maksymalnej dtugosci zycia cztowieka, czyli 100 lat. Dopiero po uply-
wie tego czasu sadowe dochodzenie roszczen nie bgdzie mozliwe.

Postanowienia powyzszej konstytucji korzystnie wyréznialy instytucje
dobroczynne posrod innych podmiotéw®. Nalezy zauwazy¢, ze wyliczenie
uprzywilejowanych instytucji nie ogranicza si¢ tylko do dobroczynnych. Cho¢
zajmuja one szczegdlne miejsce w postanowieniu Justyniana, wymienione sg
obok kosciotow, klasztoréw czy gmin miejskich®’.

Uprzywilejowane w konstytucji z 530 r. podmioty maja jednak wspolng
ceche. Jak stwierdzil to sam Justynian, stanowig one przedmiot zainteresowa-
nia prawodawcy ze wzglgdu na interes publiczny, ktéry nalezy odrézniaé od
praw prywatnych ,,Ut inter divinum publicumque ius et privata commoda
competens discretio sit”. Opinia ta stanowi potwierdzenie tezy, ze w prawie
chrzescijanskich cesarzy, w szczegdlnosci od V i VI w., instytucje dobroczyn-
ne przestaja by¢ wylacznie wewngtrzna domeng Kosciota, ale staja si¢ pod-
miotami shuzacymi interesom chrzescijanskiej wladzy cesarskiej, a przez to
staja si¢ przedmiotem korzystnych regulacji panstwowych.

9. Od 530 r. nastepowalo takze Sciste okreslenie obowiazkow dziedzica, na
ktérego natozono obowiazek wzniesienia instytucji dobroczynnej®®. Ingerencja

% pW. Duff, Personality..., s. 182; B. Biondi, Giustiniano..., s. 48; B. Biondi, Il diritto..., t. 1,
s.392; t. I1, 5. 208; B. Eliachevitch, op. cit., s. 344; H.R. Hagemann, Die Stellung..., 5. 64; A. Knecht,
op. cit., s. 131.

7 Na szczegolne zainteresowanie zashiguje wiaczenie do grona uprzywilejowanych gmin
miejskich (sive sacrosanctis ecclesiis sive venerabilibus xenonibus vel ptochiis vel monasteris ma-
sculorum vel virginum vel orphanotrophiis vel brephotrophiis vel gerontocomiis nec non iuri civita-
tum). W podobny sposoéb do grona uprzywilejowanych instytucji koscielnych zostaly wiaczone
gminy miejskie w 528 r., w konstytucji znoszacej obowiazek insynuacji dla darowizn do 500 soli-
dOw (rebus fecerit vel in sanctam ecclesiam, vel in xenodochium, vel in nosocomium, vel in orpha-
notrophium, vel in ptochotrophium, vel in gerontocomium, vel in brephotrophium, vel in ipsos pau-
peres, vel i quamcunque civitatem). C. 1, 2, 19.

8C.1,3,45(46) pr; C. 1,3,45(46), 1;C. 1, 3,45 (46), 3; C. 1, 3, 45 (46),7.
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prawodawcy polegala na okresleniu terminu, w ktorym nalezy wybudowac
budynek przeznaczony na dziatalno$¢ dobroczynna, a takze okresleniu kompe-
tencji biskupow i innych przedstawicieli Kosciota w zakresie nadzoru nad
wykonywaniem woli testatora oraz ustanowienia zarzadu powstalej instytucji.

Konstytucja akcentowata koniecznos¢ realizowania rozporzadzen na wy-
padek $mierci na cele dobroczynne, a w tym utworzenie odpowiednich insty-
tucji dobroczynnych.

Nakaz utworzenia instytucji dobroczynnej obejmowal w pierwszym rzg-
dzie wybudowanie (oiyodounv; aedificari) odpowiedniego gmachu. W tym
celu Justynian zalecat miejscowym biskupom, aby aktywnie przyczyniali si¢
do wypetnienia woli spadkodawcy, poprzez zasi¢ganie informacji i wywiera-
nie naciskdw na opieszalych spadkobiercéw. Dalej Justynian wprowadzit re-
guly umozliwiajace sprawne ukonstytuowanie si¢ zarzadu powstalych instytu-
cji®. Konstytucja zawiera takze sankcje za niewywiazywanie si¢ spadkobier-
cow ze swych obowigzkow™.

Konstytucja okreslata termin, w ktérym spadkobiercy zmartego mieli wy-
petni¢ jego wolg. Zobowigzani do wykonania woli zmartego mieli jednorocz-
ny termin na wzniesienie (yotaoyevnyv, institutionem; moinaiv, extructionem)
ufundowane;j instytucji dobroczynnej (termin na wybudowanie kosciota wy-
nosit 3 lata). Do czasu wzniesienia budowli nalezalo wynajaé lokal (oiyov
uro{woaolar, domum conduci) 1 umiesci¢ w nim podopiecznych. Gdyby po
uptywie przepisanego czasu budynek instytucji nie zostal wzniesiony ani nie
zostalby ustanowiony nad nim zaden zarzad, biskup przejmowatl na siebie
obowiazek wypetnienia woli zmarlego, czyli zarzadzal 1 nadzorowatl budowe
oraz ustanawial nad nia zarzad. Konstytucja nie wspomina jednak o przyshu-
gujacych biskupowi prawnych mozliwosciach wyegzekwowania dyspozycji
testamentowej. Nalezy wspomnie¢, ze powyzsza konstytucja traktuje nie tylko
0 wznoszeniu instytucji dobroczynnych, ale takze o przeznaczaniu majatku na
wykupienie wiezniow (aiyualdtwv dyopooiov; captivorum redemptionem)’!
lub inne dobroczynne cele (étépav oiavonmor mpaliv evoefy; alium quemcu-
nque pium actum).

Do wybudowania instytucji dobroczynnej zobowiazani mogli by¢ tez
spadkobiercy dziedzicéw’?. Mialo to miejsce wowczas, gdy testator wyrazat
wole dokonania jakiego$ zboznego dziela dopiero po smierci swych dziedzi-
coOw. W takiej sytuacji jego spadkobiercy nie powinni by¢ naklaniani do wyko-
nania woli zmariego.

9C. 1,3,45 (46), 1.3.

0°C. 1, 3,45 (46),4.7.

"'Por. E. Levy, Captivus redemptus, BIDR 55-56 (1951), 5. 70-97.

2c. 1, 3, 45 (46), 8 (Imp. lustinianus A. Tuliano pp.): Quod si defuncti heredes suos cum mo-
rientur quid fieri iusserint, non dum vivunt, et hoc observetur neque in medio tempore heredes qu-
icquam eorum facere cogantur, quae post mortem eorum testator fieri voluit, mortis vero tempore
necesse eis sit omnimodo ea implere, dilatione autem ab illus heredibus facta ea fieri debent quae
supra definivimus. ,,D. xv k. Nov. Constantinopoli Lampadio et Oreste conss”.
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Pochodzaca z 15 kwietnia 545 r. nowela justynianska 131 w czesci powta-
rzala postanowienia konstytucji C. 1, 3, 45 (46). Justynian utrzymat w noweli
jednoroczny termin na wybudowanie instytucji dobroczynnej, wydhuzyt nato-
miast do 5 lat termin przeznaczony na wybudowanie oratorium. Ponadto po-
stanawial, iz w razie niewzniesienia instytucji w okreslonym terminie, spad-
kobiercy zobowiazani byli do nabycia (dyopalw; comparare) lub wynajecia
(urolow; locare) domu, w ktérym bedzie mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ dobro-
czynna do czasu zakonczenia budowy.

W poréwnaniu z konstytucja z 531 r., Justynian wydtuzy? termin na wznie-
sienie oratorium oraz zobligowat spadkobiercow dodatkowo do nabycia lub
wynaje¢cia (wezesniej jedynie wynajecia) domu na prowadzenia dziatalnosci
dobroczynnej w razie opoznien w realizacji woli spadkodawcy.

10. W 5317 i 544" r. wprowadzona zostala mozliwo$¢ niestosowania po-
stanowien lex Falcidia w przypadku rozporzadzen na cele dobroczynne,
a w tym na rzecz instytucji dobroczynnych.

Tres¢ pierwszej w tej materii konstytucji C. 1, 3, 48 (49) dotyczy praktyki
dokonywania rozporzadzen majatkowych na rzecz biednych lub wykupu jen-
coéw. Justynian wprowadza w niej reguly przeznaczania tak pozostawionych
dobr okreslonym instytucjom dobroczynnym?™. Konstytucja stanowi, iz pozo-
stawienie catego majatku na rzecz biednych (alimentis pauperum) lub wykupu
jencodw (redemtione captivorum) nie bedzie podlegalo ograniczeniom wynika-
jacym z ustawy falcydyjskiej. Warunkiem takiego rozstrzygnigcia ma by¢
jednoczesne ustanowienie wi¢zniow wzglednie biednych dziedzicami, a nie
tylko zapisobiorcami. Prawodawca wyjasnia, ze rozporzadzenie takie nie bg-
dzie traktowane jako dokonane na rzecz incertis personis 1 nie bedzie z tego
powodu uniewaznione’. Justynian wprowadzit wiec w powyzszej konstytucji
mozliwos¢ uchylenia si¢ od obowiazkéw wynikajacych z lex Falcidia.

Pozostawianie majatku na rzecz biednych praktykowane bylo zapewne
poprzez wskazywanie instytucji dobroczynnej, ktéra miata zgodnie z wola
spadkodawcy przeznacza¢ dobra na odpowiedni cel. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze spadkodawcy czynili biednych dziedzicami réwniez bez jednoczesnego
wyznaczenia instytucji odpowiedzialnej za rozdysponowanie majatku. Na-
przeciw ewentualnym trudnosciom z tego wynikajacym wychodzi Justynian,
ktory stwierdza, ze takie rozporzadzenia powinny pozostawaé wazne (huiu-

3C.1,3,48 (49) pr.

™ Nov. 131, 12.

’5C.1,3,48 (49), 5.

76 Zdaniem T. Kunderewicz, Disposizioni..., s. 91, juz ta konstytucja umozliwila powstawanie
instytucji dobroczynnych. Opinia ta jednak nie znajduje uzasadnienia w Zrodlach. Pierwsza konsty-
tucja dotyczaca tworzenia instytucji dobroczynnych w drodze rozporzadzen mortis causa wydana
zostala w listopadzie 530 r. — C. 1, 3, 45 (46).

7M. Kaser, op. cit, t. I, s. 747.
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smodi institutionem valere decernimus)’. Prawodawca okresla takze szczeg6-
lowe reguly wskazywania, ktdra z instytucji dobroczynnych bedzie uprawnio-
na do przejecia majatku”.

11. W 535 r. Justynian ustalil maksymalna wysokos¢ odsetek od pozyczek
udzielanych instytucjom dobroczynnym na 3%, podczas gdy regulacja po-
wszechna przewidywata 6%®'.

W noweli 120, 6 prawodawca dopuscit mozliwos$¢ ustanawiania zastawu
(pignus specialis) na dobrach koscielnych i dobrach instytucji dobroczynnych.
Zastaw na nieruchomosci mogt by¢ ustanowiony, gdy instytucja, bedac
w trudnej sytuacji finansowej, nie byla w stanie wywiazac¢ si¢ z zobowiazan
publicznych. Zastawnik miat prawo posiadac¢ rzecz i pobieraé pozytki (zastaw
antychretyczny), zaliczane na splatg pozyczki i odsetek, ktore nie mogty prze-
kroczy¢ 3% w skali rocznej. Po splacie dlugu rzecz wracata do instytucji®?.

Warto zauwazy¢, ze wprowadzona w 528 r. przez Justynian wysokos¢ od-
setek dla powszechnych pozyczek wynosila znacznie wigcej, mianowicie
6%*. Wysokos¢ tak okreslonej stopy procentowej ulegata zmianie w przypad-
ku: gdy wierzyciel byl jednym z najwyzszych urzednikow cesarskich (perso-
na illustris) — woéwczas odsetki nie mogly przekracza¢ 4%; gdy wierzyciel byt
bankierem lub inna osoba prowadzaca legalna dzialalnos¢ gospodarcza
— wowczas mozna bylo pobiera¢ odsetki do wysokosci 8%; jesli pozyczka
obcigzona byta duzym ryzykiem (jak w wypadku pozyczki morskiej) — wow-
czas ustawowe maksimum odsetek wynosito 12%; jesli przedmiotem pozycz-
ki byly inne rzeczy niz pieniadze (np. artykuly zywnosciowe) — wowczas do-
puszczalne odsetki wynosily 12% w skali roku®.

W dalszych regulacjach Justynian ustali} maksymalne stopy procentowe
ze wzgledu na osobg dtuznika. Pozyczki zywnosciowe dla drobnych rolnikow
nie moga by¢ oprocentowane wyzej niz 12,5% rocznie, a dla pozyczek pie-
nigznych 4,5% rocznie®. Drugim wylaczeniem ze wzgledu na dtuznika sa
wiasnie pozyczki udzielane kosciotom lub instytucjom dobroczynnym®,

8.C. 1,3, 49 (48), 1: Sed et si pauperes quidam scripserit heredes et non inveniatur certum
ptochium vel certae ecclesiae pauperes, de quibus testator cogitaverit, sed sic incerto vocabulo pau-
peres fuerint heredes instituti, simili modo et huiusmodi institutionem valere decernimus.

C.1,3,49 (48), 5-7. Kwestia ustalenia, ktdrej instytucji powinien przypasc¢ majatek przezna-
czony na wsparcie ubogich lub wykup jencéw wojennych, zostata powtdérzona w 545 r. w noweli
131 (Nov. 131, 11).

% Nov. 120, 4.

81C. 4,32, 26.

82 Nov. 120, 4.

8. 4,32,26.

84 A Pikulska-Robaszkiewicz, Lichwa w ustawodawstwie cesarzy chrzescijanskich, CPH 51
(1999), s. 379-380. Na temat lichwy w Rzymie okresu republiki zob.: A. Pikulska-Robaszkiewicz,
Lichwa w panstwie i prawie republikanskiego Rzymu, 1.6dZ 1999.

85 Nov. 32 (dla Tracji); Nov. 33 (dla Illyrii); Nov. 34.

86 A. Pikulska-Robaszkiewicz, op. cit., s. 381.
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Szczegdlne, wprowadzone wbrew ogolnych zasadom istniejacym w pra-
wie rzymskim, regulacje cesarskie dotyczace instytucji dobroczynnych mozna
scharakteryzowac, zawierajac je w nastepujacych grupach:

1. Postanowienia, ktére okreslaty status instytucji dobroczynnych lub ich
przetozonych wedlug regut majacych juz zastosowanie w prawie rzymskim,
cho¢ wyjatkowych w stosunku do ogélnych zasad (privilegia podatkowe,
uprawnienia opiekuncze przetozonego sierocinca, zakaz alienacji dobr, wyta-
czenie z kategorii personae incertae, mozliwos¢ ominigcia postanowien lex
Falcidia). Nalezy przy tym pamigtac, ze regulacje dotyczace instytucji dobro-
czynnych roznily si¢ niekiedy od pozostatych przykladéw w szeregu szczegd-
owymi kwestiami (motywy przyznawania zwolniei podatkowych, zakres
obowiazkéw opiekuna sierot czy powody wprowadzenia zakazu alienacji).

2. Postanowienia, ktére wprowadzaly nowe rozwiazania w prawodaw-
stwie rzymskim, ograniczajace si¢ w zasadzie tylko do instytucji koscielnych
(szczeg6lny termin przedawnienia skarg (wyjatkowo razem z gminami miej-
skimi), sciste okreslenie obowiazkow dziedzica do wzniesienia instytucji do-
broczynnej, ustalenie maksymalnej wysokosci odsetek na 3%).

3. Postanowienia, ktdre wprowadzaly nowe rozwiazania w prawodaw-
stwie rzymskim, majace pdzniej zastosowanie w innych sytuacjach (wiazace
skutki nieformalnego przyrzeczenia dokonania darowizny [pollicitatiol, zwol-
nienie z obowiazku insynuacji darowizn o wartosci do 500 solidow, mozli-
wos¢ dokonywania, wedtug wyboru, rozporzadzen inter vivos 1 mortis causa
na rzecz instytucji dobroczynnych w formie pisemnej i ustnej).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, polityka cesarska z jednej strony
polegala na zastosowaniu juz istniejacych rozwiazan prawnych, z drugiej na
wprowadzeniu nowych, z ktoérych cze$¢ zapoczatkowata przemiany w prawie
rzymskim na innych obszarach.






