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Peculium filiae familias
w okresie poznej republiki rzymskiej i pryncypatu

W literaturze, ktorej przedmiotem jest instytucja peculium, niewiele miej-
sca zajmuje analiza zagadnien dotyczacych dzialalnosci gospodarczej corki
podlegtej wiadzy (filia familias)'. Jedna z przyczyn braku zainteresowania ta
problematyka jest zapewne fakt, ze w androcentrycznym modelu spoteczen-
stwa rzymskiego kobieta byla usytuowana w kregu spraw bytowych, rodzin-
nych i religijnych, natomiast jej mozliwosci uczestnictwa w zyciu ekonomicz-
nym byly dos¢ ograniczone. Jednak daleko idacym uproszczeniem byloby
przyjecie, ze praktyke zycia codziennego mozna bylo wtloczy¢ w sztywne
ramy systemu spoteczno-prawnego obowiazujacego w okresie pdznej republiki
1 pryncypatu. Tym bardziej ze dla tego etapu rozwoju historycznego panstwa
rzymskiego charakterystyczny byt szybki rozwdj gospodarki towarowo-pie-
ni¢znej, wzrastajacy podzial pracy i rozrost rynku konsumpcyjnego. Dlatego
zasadne wydaje si¢ uzupehienie tych badan o analiz¢ udziatu kobiet wtasnie
w'tak waznej instytucji zycia ekonomicznego Rzymu, jaka byto peculium.

Terminem peculium okreslano w zrodtach wyodrebnione masy majatko-
we, ktore niezaleznie od ich pochodzenia stanowity wlasno$¢ sprawujacego
wladzg, a takze przystugujace mu prawa majatkowe, jezeli przekazat je podle-
glym wiadzy jako peculium?. Wobec braku zdolnosci majatkowej zarzadcow

! Wyjatek stanowi tu monografia M. Garcia-Garrido, Jus uxorium. El regiment patrimonial de
la mujer casada en derecho romano, Roma-Madrid 1958; w rozdziale 1 (Peculium filiae familias
y peculio de la mujer in manu) autor przedstawia sytuacje¢ osobista i majatkowa corki podleglej
wladzy ojcowskiej w $wietle prawa klasycznego i poklasycznego. Omawia te zagadnienia raczej
w sposob ogdlnikowy, co wynika niewatpliwie z faktu, ze problematyka peculium corki pozostaja-
cej w swojej rodzinie agnacyjnej stanowi tylko fragment jego rozwazan nad sytuacja majatkowa
w prawie rzymskim kobiety zamg¢znej (uxor).

2 Ulp. D.15,1,7.4; In peculio autem res esse possunt omnes et mobiles et soli; vicarios quoque
in peculio potest habere et vicariorum peculium; hoc amplius et nomina debitorum. Na temat tego
zrodla zob. P. Bonfante, Corso di diritto romano, t. 1 Diritto di famiglia, Roma 1925, s. 152;
1. Zeber, A Study of the Peculium of a Slave in Pre-Classical and Classical Roman Law, s. 41.
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majatku pekuliarnego miato ono byt samodzielny jedynie w sferze ekono-
micznej’. Niemniej osoby te, majac stanowisko dzierzycieli, mogly podejmo-
waé czynnosci prawne dotyczace peculium, a upowaznienie do tych dzialan
wynikalo z faktu powierzenia majatku pekuliarnego osobom wolnym lub nie-
wolnikom podlegtym wiadzy tego, ktéry jednoczesnie byl wiascicielem ma-
jatku®. Jakkolwiek instytucja ta funkcjonowata w praktyce zycia codziennego
Rzymu prawdopodobnie juz w czasach Ustawy XII tablic, to w dobie péznej
republiki i pryncypatu stata si¢ doskonatym rozwiazaniem praktycznym, ktére
z jednej strony umozliwialo decentralizacj¢ zarzadu majatkiem rodzinnym,
a z drugiej — dawato faktyczna samodzielno$¢ ekonomiczng osobom alieni
iuris i niewolnikom, ktorzy zarzadzali peculium.

Z analizy zrodet, ktore zostang przedstawione ponizej, wynika, ze pecu-
lium moglo by¢ ustanawiane roéwniez dla filiae familias. To oznaczalo, ze
corka podlegta wladzy, ktorej ius civile odmawiato podmiotowosci majatko-
wej (G.2,67) i zdolnosci zaciggania zobowiazan (G. 104) mogta bra¢ udzial
w spolecznych formach wymiany doébr 1 ustug.

Majac na uwadze fakt, ze Rzymianki na ogdt zawieraty malzenstwo juz
jako nastolatki®, prawdopodobna wydaje si¢ teza, ze peculium byto powierza-
ne zameznym corkom, ale pozostajacym nadal w rodzinie agnacyjnej swego
patris familias. Znajduje ona potwierdzenie w niektérych zrédtach dotycza-
cych omawianej kwestii. Jednym z nich jest wypowiedz Papiniana:

D. 37,7,8 (Pap.lib.11 resp.): Pater nubenti filiae quasdam res praeter dotem dedit
eamque in familia retinuit ac fratribus sub condicione, si dotem et cetera quae nuben-
ti tradidit contulisset, coheredem adscribsit (...).

Jakkolwiek w tekscie nie pojawia si¢ okreSlenie filia familias, to stowa
Liliae (...) eamque in familia retinuit” wyraznie wskazuja, Ze jego wypowiedz

> O tym ze peculium bylo operacja natury ekonomicznej, a nie rozwigzaniem o charakterze
prawnym, $wiadcza wypowiedzi Ulpiana (D.15,1,5,4; D.15,1 9,2-3). Na temat tych zZrodet zob.:
G.E. Longo, Diritto romano t. 3, Diritto di famiglia, Roma 1953,s. 42; 1. Zeber, A Study, s. 24 i nast.
Tam tez na temat permissus domini, jako jednego z najwazniejszych elementéw konstytuujacych
peculium.

4 Pap. D.41,2,49,1: Qui in aliena potestate sunt, rem peculiarem tenere possunt, habere pos-
sidere non possunt, quid possessio non tantum corporis, sed et iuris est. Uzyte przez Papiniana stowo
tenere podobnie, jak w innych zrédlach wyrazenia naturaliter tenere, czy naturaliter possidere,
stuzyto prawnikom rzymskim do okreslenia faktycznego wiadania rzecza, ktére nie powodowalo
skutkow prawnych wiasciwych jedynie posiadaniu uznanemu przez prawo cywilne (possessio civi-
lis). O upowaznieniu dla 0s6b alieni iuris do dokonywania czynnosci prawnych w ramach peculium
patrz: Paulus (D.15,1,45: qui peculii administrationem concedit, videtur permittere generaliter, quo
et specialiter permissurus est).

3 Co do kwestii ustalania wieku, po przekroczeniu ktérego dziewczeta rzymskie zawieraty
zwiazki malzenskie por. rozwazania i wyniki badan, ktére przedstawit B.D. Shaw, The Roman Girls
at Marriage: Some Considerations, ,,Journal of Roman Studies”, (JRS) 77/1987, s. 23-46, a szcze-
gélnie Conclusion, s. 43-44. Zob. tez: I.F. Gardner, Women in Roman Law and Society, London—
Sydney 1986, s. 38 i nast.; M. Garcia-Garrido, Minor XII annis nupta, Labeo 3/1957, s. 76-88,;
O. Robinson, Status of Women in Roman Private Law, ,,The luridical Review” (IR), 2/1987, s. 146.
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dotyczy corki podleglej wladzy familijnej. Jurysta nie uzywa tez terminu pe-
culium, aby okresli¢ wartosci, ktdre zwierzchnik familijny przekazat corce
rodziny zawierajacej matzenstwo, lecz res praeter dotem, czyli rzeczy wydane
niezaleznie od tego, ze zostat ustanowiony posag (dos) badz cetera (pozosta-
fe). Majatek posagowy, jak wiadomo byt przekazywany mezowi, aby wspo-
moéc go w ponoszeniu kosztdw zwiazanych z utrzymaniem rodziny (onera
matrimonii) 1 stanowit jego wlasno$¢. Majac na uwadze uregulowania prawne
posagu, mozna przypuszczal, ze res praeter dotem musialy podlegac innej
regulacji prawnej. Znamienne tez jest to, Ze jurysta mowi o rzeczach przeka-
zanych corce zawierajacej maltzefistwo, a nie jej mezowi. Tak wiec od strony
prawnej nie nastgpowalo tu przeniesienie wtasnosci, gdyz unormowania ius
civile wykluczaty podmiotowos¢ majatkowa filiae familias (G. 2,87: ... qui in
nostra potestate est nihil suum habere potest...). Wydaje si¢ zatem bardzo
prawdopodobne, ze okreslenia res praeter dotem czy cetera odnoszg si¢ do
wartosci majatkowych przekazanych jako peculium®.

Znamienne jest tez to, ze pater familias nie wydziedziczat corki (choé juz
za zycia przekazatl jej pewien majatek), ale ustanawiat ja spadkobierca z dota-
czeniem warunku, ze dokona zaliczenia na dziat spadkowy posagu i przekaza-
nych jej wartosci majatkowych (si dotem et cetera contulisset). Ta czgs¢ tekstu
wyraznie koreluje z inna wypowiedzig Papiniana:

Fr. Vat. 294 (Pap. 1ib.12 resp.): Quo pater filiae, quam habuit ac retinuit in pote-
state, donavit, cum eam donationem testamento; non confirmasset, filiae non esse re-
spondi; nam et peculia non praelegata communia fratrum esse constabat.

Z lacznej interpretacji obu tekstow ptynie konkluzja, Zze res praeter dotem
podlegaty takiej samej regulacji prawnej jak peculium powierzone filiae fami-
lias; w razie $mierci ojca stawatly si¢ zndw (ekonomicznie, gdyz prawnie nigdy
nie byly wyodrebnione) sktadnikiem dobr podlegajacych dziedziczeniu.

O tym, ze corka zawierajaca zwiazek malzenski mogla otrzymac do korzy-
stania pewne rzeczy, niezaleznie od tego, ze jej mg¢zowi zostal przekazany
posag, mowi inny tekst Papiniana:

D. 6,1,65,1 (Pap. lib.2 resp.): Ancillam, quae non in dotem data, sed in peculium
filiae concessa est, peculio filiae non legato mancipium hereditarium esse convenit. Si
tamen pater dotis ac peculii contemplatione filiam exheredavit et ea ratione reddita
nihil ei testamento relinquit aut minus legavit, filiam defensio tuebitur voluntatis.

Tutaj prawnik wyraznie juz mowi o niewolnicy, ktéra nie zostala przeka-
zana corce w posagu, lecz jako peculium, 1 dodaje, ze gdyby ten fakt nie zostat

6 Tego zdania jest tez P.E. Corbett, The Roman Law of Marriage, Oxford 1934 (przedruk 1979),
s. 203. Odmiennie M. Garcia-Garrido (Jus uxorium, s. 23), ktory uwaza, ze nie ma podstaw, aby res
praeter dotem traktowaé jako peculium. Egzegeza tego tekstu (cytowanego in extendo) u F. Long-
champs de Berier, Naduzycie prawa w $wietle rzymskiego prawa prywatnego, Monografie FNP,
Wroctaw 2004, s. 160-161.
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potwierdzony w legacie, to po $mierci ojca niewolnica pozostanie czg¢scia
spadku. Kontynuujac swa wypowiedz, Papinian wskazuje na mozliwos$¢ za-
trzymania niewolnicy we wiadaniu cérki, ktoéra — po smierci zwierzchnika fa-
milijnego — miata juz status personae sui iuris. Mogto to jednak nastapi¢ tylko
wtedy, gdy ojciec wydziedziczyt corke wlasnie z uwagi na ustanowienie posa-
gu 1 powierzenie jej peculium (dotis ac peculii contemplatione). Corce bedzie
bowiem przystugiwata ochrona, gdyby spadkobiercy wniesli przeciwko niej
powddztwo o zwrot niewolnicy, ze z woli ojca usuwajacego ja z kregu spad-
kobiercéw ma prawo zatrzymac niewolnice oddana jej w zarzad.

Innym zrédtem informacji o tym, ze pater familias mégt powierzy¢ za-
meznej corce pewien majatek, aby sama mogta zapewnié sobie utrzymanie,
niezaleznie od ustanowienia posagu, sa dwie konstytucje — Dioklecjana i Mak-
symiana:

C. 4,12,3: Cum te possessiones non in dotem pro filia tua dedisse, sed ad susten-
tandam eam extra dotis causam filiae tuae praedia adsignasse proponas (...).

C. 5,18,7: Filiae pecuniam adimere, quam habes in potestate, minime prohiberis,
nam si pro ea dotem dedisti, hanc constante matrimonio ne consentiente quidem ipsa,
matrimonio autem dissoluto invita repetere non potes.

W pierwszej uzyty jest termin filia, a nie filia familias, co mogloby budzi¢
watpliwosci, czy przepis ten dotyczy corki podlegtej wtadzy ojcowskiej. Jed-
nak wzmianka o posagu i dodatkowym przekazaniu gruntéw (praedia) wska-
zuje, ze chodzi tutaj o kobiete alieni iuris. W rozporzadzeniu jest mowa o po-
ssessiones ad sustentandam eam, czyli nieruchomosciach przekazanych corce
(pro filia), aby zapewniC jej utrzymanie. To przekazanie, zgodnie z trescia re-
skryptu, trzeba traktowac jako wyrazne postanowienie o przeznaczeniu (adsi-
gnasse proponas) tych gruntéw coérce. Chociaz nie uzyto tu stowa peculium, to
— majac na uwadze brak zdolnosci majatkowej filiae familias w $wietle unor-
mowan prawa cywilnego — wydaje si¢, ze ten majatek mogt stanowié peculium
zamgznej corki.

Drugi z wymienionych powyzej aktow prawnych wyraznie odnosi si¢ do
corki pozostajace) pod wiadza (filiae ... quam habes in potestate). Zawarte sa
w nim dwie odpowiedzi, z ktérych istotna dla prowadzonych tu rozwazan jest
pierwsza. Z jej tresci wynika, ze zwierzchnik familijny ma prawo odebra¢ cér-
ce pewng sume pieniezng (pecuniam). Skoro corka, chociaz zamg¢zna, co wyni-
ka z dalszej czgsci reskryptu, podlega wiladzy ojca, to mozna z duzym prawdo-
podobienstwem przyjaé, ze pieniadze te stanowia peculium’. Druga odpowiedz
dotyczy kwestii zwrotu posagu, ktory zostal wydany z powodu matzenstwa
corki. Widaé tu wigc wyraznie rozréznienie miedzy peculium a dos.

7 Por. na temat interpretacji tego tekstu M. Garcia-Garrido, ibidem, s. 25. Autor powoluje si¢ na
opinig C. Castellego (I paraferna nei greco — egizii e nelle fonti romane, Scritti Giuridici, Milano
1923, s. 77), ktory twierdzi, ze w oryginalnym tekscie zamiast stowa pecunia bylo peculium.
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Problem wydzielenia pewnych srodkéw majatkowych w celu pokrycia
utrzymania zamezne;j filiae familias jest tez przedmiotem rozwazan Scaevoli:

D. 15,3,20, pr. (Scaev.lib.1 resp.): Pater pro filia dotem promisit et convenit, ut
ipse filiam aleret: non praestante patre filia a viro mutuam pecuniam accepit et mortua
est in matrimonio, respondi, si ad ea id quod creditum est erogatum esset, sine quibus
aut se tueri aut servos paternos exhibere non posset, dandam de in rem verso utilem
actionem.

Odpowiedz jurysty dotyczy pewnego stanu faktycznego pozostajacego
w scistym zwigzku z kwestig ustanowienia peculium. Otdz ojciec przyrzekt
ustanowi¢ posag (dotem promisit) i zgodzit si¢ (convenit) na utrzymanie corki
oraz wlasnych niewolnikdéw (servos paternos), ktdrych pozwolit jej zabraé ze
soba. Jednak zanim zdazyt wytozy¢ przyrzeczone srodki, corka byta zmuszo-
na zaciggna¢ u meza pozyczke na pokrycie swych wydatkow, a nastgpnie
zmarta. W tym miejscu zostanie pominiete responsum prawnika co do rozwig-
zania prawnego, jakie wedlug niego nalezatoby zastosowaé w celu rozstrzy-
gniecia tego problemu, gdyz zagadnienie to dotyczy regulacji prawnej pecu-
lium. Na obecnym etapie rozwazan istotne jest bowiem tylko to, ze w tresci
tekstu znajduje si¢ informacja o zgodzie na peculium dla filiae familias, ktore
stanowi¢ moglyby srodki, jakie mial przeznaczy¢ pater familias na utrzyma-
nie zameznej corki oraz powierzonych jej niewolnikow.

Aby poglebié analiz¢ problemu zwigzanego z samym zamiarem powierze-
nia peculium corce zamegznej, ale pozostajacej pod patria potestas swego
zwierzchnika familijnego, nalezy przytoczy¢ inny tekst Scaevoli traktujacy
o tej samej kwestii:

D. 15,3,21 (Scaev. 1ib.5 dig.): Filiam familias duxit uxorem patre dotem promit-
tente et convenit inter omnes personas, uti eam pater aut ipsa se tueretur: maritus ei
mutuos nummos dedit, cum iuste putaret patrem eius ministraturum tantum salarium,
quantum dare filiae suae instituerat: eos nummos illa in usus necessarios sibi et in
servos quos secum habebat consumpsit, aliquantum et (cum ei res familiares creditae
essent) ex pecunia mariti in easdem causa convertit; deinde priusquam pater salarium
expleret, moritur filia (...).

Tutaj odpowiedz prawnika réwniez dotyczy sytuacji, gdy ojciec, ustanawia-
jac posag, wyrazit zgod¢ na to, ze bedzie utrzymywat corkg. Wyrazenie zgody
jednak — odmiennie, anizeli w pierwszym z omawianych tekstow ma — charakter
alternatywny: (...) convenit (...) uti eam pater aut ipsa se tueretur. Warto zasta-
nowic si¢ blizej nad znaczeniem tych stow, z ktorych wynika, ze ojciec mogl sig
zgodzi¢ na utrzymanie corki lub tez na to, iz ona sama bgdzie pokrywac koszty
swego utrzymania. Nalezaloby wigc zapytaé: skad osoba pozbawiona zdolnosci
majatkowej moze uzyskac srodki na te cele? Odpowiedz wydaje si¢ nastgpuja-
ca: beda to dochody uzyskiwane z peculium, ktorym filia familias zarzadzala,
zanim wyszla za maz i zarzad ten byt zapewne kontynuowany po zawarciu mat-
zenstwa, lub tego rodzaju majatek zostanie jej dopiero przekazany.
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Teza ta stanie si¢ tym bardziej prawdopodobna, gdy rozwazy si¢ tres¢ in-
nego zrodia:

D. 23,3,24 (Pomp.lib.15 ad sab.): Si filia familias nuptura ex peculio, cuius admi-
nistrationem habet, dotem viro dedit, divortium fecerit, dos ei recte solvitur quasi
quolibet peculiare debitore®.

Pomponius méwi tutaj o filia familias, ktéra w zwiazku z planowanym
zamazpojsciem (filia nuptura) ustanowita posag, na ktory zlozyly si¢ pewne
warto$ci majatkowe, jakimi zarzadzata z woli ojca, badZ dochody uzyskane
z majatku pekuliarnego. Jezeli wiec corka, administrujac peculium, mogla
dokona¢ tego rodzaju dyspozycji, jak ustanowienie posagu, to zapewne nic nie
stalo na przeszkodzie temu, aby uzyskiwane dochody przeznaczyla na utrzy-
manie siebie, niewolnikow, ktorymi si¢ postugiwatla (servos cum secum habe-
bat) 1 dokonywanie naktadow na t¢ cze$¢ majatku rodzinnego, ktora zostala jej
powierzona (cum ei res familiares creditae essent). Nic nie wskazuje nato-
miast, ze niewolnicy (b¢dacy wlasnoscia patris familias) 1 cz¢$¢ dobr rodzin-
nych pozostajacych we wiladaniu juz zameznej corki stanowily peculium,
ktorego administracje kontynuowata po zawarciu zwiazku matzenskiego’.

Konczac rozwazania na temat peculium zamegznej filiae familias, trzeba
jeszcze zastanowi¢ si¢ nad przyczynami tego, ze zwierzchnik familijny — nie-
zaleznie od ustanowienia posagu — przekazywat jej pewne wartosci majatko-
we, aby nimi zarzadzata. Wydaje sie, ze to dodatkowe wyposazenie m¢zatki
miato jej zapewni¢ do pewnego stopnia niezalezno$¢ materialng w nowej ro-
dzinie, z ktora nie byla zwiazana agnacyjnie, ale petnita w niej obowiazki pani
domu (dominae)". Jedynym zas sposobem realizacji tego celu byto powierze-
nie jej peculium, albowiem zarzadzanie takim majatkiem umozliwialo corce
czerpanie z niego dochoddéw (i zarazem dysponowanie nimi wedle wiasnego
uznania), do ktérych mezowi nie przystugiwaly zadne uprawnienia. Majatek
posagowy byl — jak wiadomo — wlasno$ciag meza i dlatego, mimo pewnych
ograniczen wprowadzonych przez ius civile, byl on jedynym jego dysponen-
tem. Dodatkowa alimentacja zameznej filia familias mogla by¢ zabezpiecze-

8 Na ten temat M. Garcia-Garrido, ibidem, s. 22.

o Gdyby pod stowem servos paternos krylo si¢ peculium, to wtedy jurysta nie uzywalby stowa
paterni (ojcowscy), lecz peculiares (nalezacy do peculium). Por. (s.v. paternus i s.v. peculiaris):
Stownik lacisko-polski. Pod redakcjg B. Kruczkiewicza, Lwow—Warszawa 1925, s. 622 i 624;
J. Sondel, Stownik lacinsko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakoéw 1997, s. 717 1 723; J. Pien-
kos, Slownik lacinsko-polski. Prawo rzymskie i kanoniczne. Sentencje, maksymy, aforyzmy i pare-
mie, Warszawa 1993, s. 281 i 283. T¢ kwestie omawia S. Solazzi, Peculio e ,,in rem verso” nel di-
ritto classico, Scritti di diritto romano 1, Napoli 1955, s. 264.

10 Na temat obowiazkéw kobiety rzymskiej sprawujacej funkcje dominae, zob. P.E. Corbett,
The Roman Law, s. 122, M. Garcia-Garrido, ibidem, s. 30; B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa
1948, 5. 118-119 i 123; J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa (przet.
M. Pakcinska), Warszawa, s. 106 i nast.; C. Hermann, Le réle iudiciare et politique des femmes sous
La République romaine, Bruxelles 1964, s. 31.
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niem dla niej i ewentualnie jej dzieci na wypadek, gdyby matzonek przezna-
czyl posag na inne cele anizeli utrzymanie rodziny.

Moéwiac o majatku, ktory pater familias powierzal me¢zatce pozostajacej
nadal w jego rodzinie agnacyjnej, trzeba mie¢ na uwadze jeszcze jeden fakt.
Ot6z ttem dla rozpatrywanego problemu jest okres poznej republiki i pryncy-
patu, a wigc epoka, w ktorej szybko postgpowata emancypacja spoteczno-po-
lityczna kobiet, czemu towarzyszy! stopniowy rozwoj ich niezaleznosci ma-
jatkowej. W tym kontekscie warto przytoczy¢ fragment dialogu dotyczacego
konfliktu matzenskiego, zawartego w jednej z komedii Plauta — Sortientes vel
Casina. Jest to bowiem refleks pogladéw spotecznych panujacych w czasach
komediopisarza na kwesti¢ wlasnosci kobiety pozostajacej w zwiazku mat-
zenskim:

19 CL quin mihi ancillulam ingratiis postulat,
quae mea est, quae meo educta sumptu siet,
vilico suo se dare
3 ged ipsus eam amat. MY. obsecro,
dice, nam hic nunc licet dicere:
nos sumus. CL ita est. MY unde ea tibi est?
Nam peculii probam, nil habere addecet
Clam virum, et quae habet, partum ei hau commode est.

quin viro aut suptrahat aut stupro invenerit
hoc viri censeo esse omne quidquid tuam est'!,

Jedna z przyjacidtek Kleustrata (CL) skarzy si¢ drugiej, ze matzonek chce
zadecydowac o przysztosci niewolnicy nalezacej do niej (quae mea est) i wy-
chowanej na jej koszt. Stuchajaca tej skargi Myrrina wyraza zdziwienie, ze
niewolnica nalezy do Kleustraty (unde ea tibi est?). Jej zdaniem uczciwa zona
nie moze mieé¢ nic poza peculium, a jezeli cos posiada, to zdobyta to niegod-
nym sposobem. Myrrina konczy swa wypowiedz kategorycznym stwierdze-
niem: ,,uwazam, ze wszystko cokolwiek twoje jest (omne quidquid tuam est),
to nalezy do meza (hoc viri ... esse).

Z tego ostatniego zdania mozna wyciagna¢ wniosek, ze tekst ten odnosi si¢
do malzenstwa cum manu, w ktorym jak wiadomo, zona nie posiadata zdolno-
$ci majatkowej, a jej polozenie prawno-majatkowe byto bardzo zblizone do
usytuowania corki podleglej wiadzy ojcowskiej'. Podazajac tym tropem, trze-

'"'T' Macci Plauti Comoediae. Oxford Classical Texts. T. VST 1959. Sortientes vel Casina.
Thum. cyt. za L. Winniczuk, Kobiety swiata antycznego, Warszawa, 1983, s. 220: Kleustrata: Prze-
ciez on wbrew mojej woli, chce mtoda stuzaca/Moja wlasna, wychowana moim kosztem,/Dac¢ za
zone swemu rzadcy — a sam si¢ w niej kocha/Myrrina: Skad ja wziglas?/Przeciez zona, gdy porzad-
na nie moze mie¢ grosza/W tajemnicy przed swym mezem, a jesli posiada/Nie zyskata prosta droga,
lecz $ciagna¢ musiata/Matzonkowi lub zarobi¢... swymi mitostkami./To jest, sadzg, wlasno$¢ meza
wszystko, co/posiadasz.

12 Tak np.: C. Castelli (I paraferna, s. 75) cytowany przez M. Garcia-Garrido, fus uxorium,
s. 29; H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeniskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 231; 1. Zeber,
A Study, s. 14.
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ba przyjaé, ze niewolnica stanowi peculium Kleustraty (podobnie jak srodki
przeznaczone na jej wychowanie), a wigc jest wlasnoscia jej meza. Przy takiej
interpretacji tekst Plauta moze by¢ zroédiem informacji, ze w czasach wspot-
czesnych pisarzowi uxor in manu mogta mie¢ peculium, ktérego wiascicielem
byt jej maz badz tez jego zwierzchnik familijny!'.

Z analizy Zrédet przytoczonych powyzej niewiele informacji mozna wy-
doby¢ na temat przedmiotu peculium administrowanego przez filia familias,
jak tez charakteru dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez nig z tego ro-
dzaju majatkiem'4. Nieodzowne jest przytoczenie zrodia, ktére jakkolwiek
dotyczy regulacji prawnej instytucji peculium i innych form aktywnosci eko-
nomicznej corki rodziny, co wymaga odrgbnego opracowania, to zawiera
istotne informacje odnosnie do tych kwestii:

D. 15,1,27, pr. (Gai.lib.9 ad ed. provin.): Et ancillarum nomine et filiarum fami-
lias in peculio actio datur: maxime si qua sarcinatrix aut textrix erit aliquod artificium
vulgare exerceat (...) sed et tributoriam actionem, si qua peculiari merce sciente patre
dominove negotientur dandam esse (...)'".

Jurysta moéwi tu o mozliwosci wytoczenia actio de peculio przeciwko
dzierzycielowi wiadzy z powodu niewolnic i corek rodziny, ktore trudnityby
si¢ tkactwem (textrices) 1 naprawa ubran (sarcinatrices) lub jakimkolwiek
rzemiostem niewymagajacym wyzszych kwalifikacji (artficium vulgare).
Z jego wypowiedzi mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze dochody uzyskiwane
z pracy rzemieslniczej przez corki podlegte wiadzy (jak tez niewolnice) stano-
wity ich peculium.

Nastegpnie Gaius — uzasadniajac zastosowanie jednej ze skarg pretorskich
(actio tributoria)'® — mowi, ze corki rodziny mogly prowadzi¢ na bazie pecu-

13 Innego zdania jest M. Garcia-Garrido, ibidem, s. 29-30, ktéry uwaza tekst Plauta za niejasny
i dlatego nie traktuje go jako niepodwazalny dowdd na to, ze uxor in manu mogla mie¢ peculium.
Przyznaje jednak, ze teoretycznie bylo to mozliwe i przypuszcza, ze w praktyce zdarzaty si¢ przy-
padki, iz maz zgadzat si¢, aby podlegta mu zona miata peculium.

14 Przedmiot peculium jest okreslony jedynie w: Pap.D.6,1,6 5,1 — niewolnica; C.4,12,3 — grun-
ty; C.,5,18,7 — pieniadze (jezeli dokona si¢ interpretacji literalnej tekstu).

Test ten powszechnie uchodzi za interpolowany, ale nie dotyczy to fragmentu (Et ancillarum

... datur), w ktérym jest mowa o rozciagnigciu actio de peculio na niewolnice i cérki rodziny, czego
dowodzi M. Garcia-Garrido (Jus uxorium, s. 15-16). Wedtug niego réwniez druga cze$¢ zdania (si
qua sarcinatrix ... exerceat) nie ulegla zasadniczej zmianie na skutek interpolacji dokonanych przez
kompilatoréw (ibidem, s. 16, przyp. 41). Na temat interpolacji tego zrodia zob. tez; S. Solazzi, Sulla
capacita del filius familias di stare in giudicio. Scritti di diritto romano [: Napoli 1955, s. 158; E. De
Rug%iero, Depositum vel comodatum, BIDR, 19/1907, s. 19.

¢ Materiat zrédlowy odnosnie do actio tributoria jest zawarty gtéwnie w D.14,4. Obszernie na
temat tego powodztwa J.C. Chiusi, Contributo allo studio del editto ,, De tributoria actione” Atti
della Accademia Nazionale dei Lincei 140 (w). Memoriae IX, vol. III, fas. 4, 1993. Zob. tez A, Gua-
rino, Actiones adiecticiae, Novissimo Digesto Italiano, Torino 1957 (NNDI), t. 1, s. 272 p. 2. Ostat-
nio w literaturze polskiej na ten temat J. Krzynéwek, Odpowiedzialnosé przedsiebiorcy (,, exerci-
tor”) w prawie rzymskim, Warszawa 2001, passim.
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lium dziatalno$¢ handlowa (peculiari merce'’ negotientur) za wiedza swojego
zwierzchnika familijnego (sciente patre).

Zwazywszy na to, ze odpowiedzialno$¢ osob sprawujacych wiadze nad
administratorami peculium handlowego byta bardziej rygorystycznie uregulo-
wana niz przy zwyktym peculium, jest mato prawdopodobne, aby filia familias
mogta prowadzi¢ na tym polu dziatalnos¢ komercyjng zakrojona na szeroka
skalg. Byt to przypuszczalnie handel detaliczny, dla ktérego dobra koniunktu-
ra rozpoczela si¢ juz w poczatkach pryncypatu'®.

Zacytowane powyzej zrodto jest tez zastugujacym na uwage swiadectwem,
ze kobiety podlegle wiadzy zajmowaly si¢ nie tylko produkcja na potrzeby fa-
milii, do ktérej nalezaly, lecz prowadzity dzialalnos¢ zarobkowa, co bylo moz-
liwe dzieki temu, ze w czasach wspolczesnych Gaiusowi nastapit wzrost moz-
liwosci nabywczych spoleczenstwa rzymskiego. Mozna zatem z duzym praw-
dopodobienstwem przyjaé, ze model samowystarczalnego gospodarstwa do-
mowego, o ktorym pisze jeszcze Horacy (Epod. 2,1,39-48), wybitny poeta
i moralista zyjacy w I wieku p.n.e., odszed! juz do przeszlosci, a ,,pracownice
rodzinne”, jak najtrafniej mozna okresli¢ corki rodziny i niewolnice, mogly
czerpac dochody z pracy, ktdra wczesniej kobiety rzymskie — niezaleznie od ich
statusu prawnego — wykonywaly dla zaspokojenia potrzeb swoich rodzin.

Ostatnia kwestia, ktora nalezy przedstawié, analizujac peculium filiae fa-
milias, sa losy tego majatku w razie emancypacji corki podleglej wiadzy.
Rozwiazanie tego problemu mozna znalez¢ w przedstawionych ponizej tek-
stach Papiniana:

Dig. 39,5,31,2 (Pap.lib.12 resp.): Pater, qui filiae, quam habuit in potestate, man-
cipia donavit et peculium emancipatae non ademit, ex post facto donationem videba-
tur perfecisse.

Fragm. Vat. 255: Pater, qui filiae, quam habuit in potestate mancipia donavit et
peculium, quamquam soluta potestate iure emanci- pationis, vita decessit, ei non
ademit, ex post facto donationem videbatur perfecisse.

W pierwszym z wymienionych tekstow jurysta méwi o ojcu, ktory przeka-
zal (donavit)" corce podlegajacej jego wladzy peculium w postaci niewolni-

17 Merce jest formga abl. singularis od stowa merx oznaczajacego m.in. towar (por. sv. merx;
Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 546; W. Litewski, Slownik
encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 191; Prawo rzymskie. Slownik encyklopedycz-
ny, pod redakcja W. Wolodkiewicza, Warszawa 1986, s. 101). W uproszczeniu stowo merx oznacza
peculium handlowe; tego zdania jest T.J. Chiusi, De tributoria actione, s. 286 (i literatura tam poda-
nas. 286, przyp. 11). Zob. tez J. Krzynéwek, Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy, s. 180 i nast.

R4 analizy inskrypcji (CIL; 6939; 9211; 9941; 37819; 37820; 37825) dokonanych przez
S. Treggiari (Lower Class Women in the Roman Economy, Florilegium 1/1979, s. 65 i nast.) wynika,
ze kobiety mogly si¢ specjalizowaé w sprzedazy towaréw. Zob. tez J.F. Gardner, Woman, s. 239;
A. Kirschenbaum, Sons, Slaves and Freedmen in Roman Commerce, Jerusalem 1987, s. 124.

19 Stowo donare nalezy rozumieé jako ofiarowac, przekaza¢ (por. J. Sondel, Sfownik, sv. doro,
s. 311, S. Pierikos, p. 1,2 s. 124), a nie — dokona¢ darowizny ze skutkiem prawnym wlasciwym tej
cZynnosci.
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kéw (mancipia) i po dokonaniu aktu emancypacji nie odebral jej powierzone-
go majatku. Fakt, ze pater familias nie skorzystal z uprawnienia odebrania
peculium cérce emancypowanej (peculium emancipatae non ademit) powodo-
wat — wedlug Papiniana — takie same skutki jak dokonanie darowizny, niewol-
nicy stawali si¢ wilasnoscia corki, ktdra byta juz osoba sui iuris.

Drugi tekst dotyczy tego samego stanu faktycznego, zawiera dodatkowe
wyjasnienie, ze skutkiem aktu emancypacji wobec osoby zarzadzajacego jest
wygasniecie peculium (peculium vita decessit)®.

W $wietle powyzszych zrédet autorstwa Papiniana jasno zarysowuje si¢
jedna z funkcji, ktéra miato spetniaé peculium filiae familias.

Otéz zarzadzanie takim majatkiem umozliwialo corce nabywanie pod
kontrola ojca umiej¢tnosci gospodarowania, ktdre po emancypacji byly jej
niezb¢dne, aby mogta rozpoczac nowy rozdzial w swoim zyciu juz jako kobie-
ta sui iuris. Baza ekonomiczna, na ktdérej budowataby swoja niezaleznos¢ go-
spodarcza, mogt by¢ majatek, ktory wczesniej stanowit jej peculium, o ile
zwierzchnik familijny nie odebrat jej tych dobr przy emancypaciji.

Mimo niewatpliwych dowodow na to, ze filia familias mogta dzigki admi-
nistrowaniu peculium uczestniczy¢ w zyciu gospodarczym okresu pdznej re-
publiki i pryncypatu, nie nalezy tego faktu przecenia¢. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze to, ze dominujaca role w obrocie ekonomicznym tej epoki odgrywali
niewolnicy, ktérych A. Kirschenbaum?' trafnie okresla prawdziwa klasa Sred-
nig Rzymu (the true middlemen of the city). Ich aktywnos$¢ w sferze gospodar-
czej mogla stanowi¢ konkurencje dla osob podleglych wiadzy swych
zwierzchnikéow familijnych. W odniesieniu do filiae familias zagrozeniem,
w pewnym stopniu, mogta by¢ praca zarobkowa niewolnic, ktére jak wynika
z niektorych zrédet (np.: Gai. D.15,1,27 pr.; Paul., Sent.2,8.1; Ulp. D.14,3,7.1)
trudnity si¢ tymi samymi zajeciami, ktore wykonywaty corki rodziny.

Nie mozna tez poming¢ milczeniem roli, jaka odgrywali w zyciu ekono-
micznym synowie pozostajacy pod wladza swego patris familias, ktory przeka-
zal im w zarzad czg$¢ majatku rodzinnego lub wyrazil zgod¢ na zarzadzanie
pewnymi wartosciami majatkowymi pochodzacymi z innych zrédet. Mozna
zatem przypuszczaé, ze ustanowienie peculium dla filius familias zdarzato si¢
znacznie czgsciej niz dla filiae familias, gdyz bylo to bardziej uzasadnione
przyczynami natury spofecznej i ekonomicznej. Trzeba bowiem mie¢ na
wzgledzie to, ze nierzadko zdarzalo sig, iz synowie podlegli wiadzy mieli wia-
sne rodziny, wchodzace w sktad rodziny agnacyjnej, 1 potrzebowali stalych
dochodéw, aby je utrzymac. Poza tym po $mierci swych zwierzchnikow fami-
lijnych lub uwolnieniu si¢ spod patria potestas wskutek emancypacji to wlas-
nie synowie stawali si¢ pelnoprawnymi obywatelami rzymskimi sui iuris,
a wigc 1 jedynymi podmiotami majatkowymi w rodzinach, ktére im podlegaty.

20 por, M. Garcia-Garrido, fus uxorium, s. 27.
A, Kirschenbaum, Sons, Slaves, s. 31.
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Te realia spoleczno-gospodarcze znalazlty odbicie w liczbie tekstow,
w ktorych sa informacje o peculium cérki podleglej wiadzy, a ktéra w porow-
naniu z bogatym materialem zrédtowym dotyczacym majatku pekuliarnego
syna i niewolnika nie jest imponujaca. Z tego faktu i z tresci tych Zrédet wy-
daje si¢ ptynaé konkluzja, ze powodem ustanowienia peculium dla filiae fami-
lias nie byly koniecznosci natury gospodarczej, lecz przyczyny rodzinne
i spoteczne. Zarzadzanie tego rodzaju majatkiem i czerpanie z niego korzysci
przez corke podlegly wiadzy pozwalato jej bowiem na pewna samodzielnos¢
ekonomiczng, a zarazem umozliwiato nabywanie umiejgtnosci gospodarowa-
nia pod kierunkiem i kontrola zwierzchnika familijnego.

W odniesieniu do kobiet podlegtych wtadzy familijnej w rodzinach swego
pochodzenia, ale zam¢znych peculium spetnialo rolg szczegdlna. Trzeba bo-
wiem pamietac, ze dla Rzymianek czgsto jedyna szansa na stabilizacj¢ spo-
feczno-ekonomiczng byto zawarcie matzenstwa. W przypadku filiae familias
wyposazonej w peculium funkcja matzenstwa jako czynnika stabilizujacego ja
w sferze ekonomicznej nie byla juz tak oczywista. Zarzadzanie powierzonym
majatkiem i korzystanie z wypracowanych dochodéw pozwalalo kobiecie,
ktora jakkolwiek nie byla sui iuris, ale tez nie podlegala wtadzy swego mat-
zonka (manus) na pewna samodzielnos¢ ekonomiczna, a w konsekwencji
takze osobista. To powodowalo jej faktyczne uniezaleznienie od meza badz
jego zwierzchnika familijnego.

Podsumowujac znaczenie instytucji peculium filiae familias, trzeba pod-
kresli¢, ze wywarla ona istotny wplyw na swoisty proces emancypacji kobiet
rzymskich, ktory miat miejsce w okresie pdznej republiki i1 pryncypatu. Pro-
wadzenie bowiem dziatalnosci gospodarczej przez filiae familias w oparciu
o peculium oznaczalo, ze przestaly one koncentrowac si¢ jedynie na sprawach
prokreacji, prowadzenia gospodarstwa domowego 1 sprawowania kultu reli-
gijnego, a to nie moglo nie pozostawac bez wpltywu na procesy socjalizacji
kolejnych pokolen Rzymianek.






