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WOICIECH SZAFRANSKI (Poznar)

Slendzinski contra Jachimowicz.
Przyczynek do prawa autorskiego Polski migdzywojennej

Dnia 1 stycznia 1931 r. 0 godzinie 17 do mieszkania prof. Ludomira Slen-
dzinskiego' prodziekana Wydziatu Sztuk Pigknych Uniwersytetu Stefana Ba-
torego w Wilnie przybyla delegacja z prosba o wykonania pomnika Ksiecia
Witolda w zwiazku ze zblizajaca si¢ rocznicg 500-lecia $smierci Wielkiego
Ksigcia Litwy. Komitet Obchodéw Rocznicowych, do ktérego nalezeli m.in.
dr Stanistaw Lorentz?, prof. Marian Morelowski®, prof. Witold Staniewicz?,
Stanistaw Mackiewicz®, udzielil arty$cie ,,pelnych pelnomocnictw w zakresie
zaprojektowania i wykonania pomnika™®. O wydarzeniu tym szeroko informo-

VL. Sleadzifiski (1899-1980), malarz, rzezbiarz, w latach 1909-1916 studiowat w ASP w Pe-
tersburgu, w 1920 r., zatozyciel i prezes WTAP, w latach 1929-1939 prodziekan i dzieckan WSP USB
w Wilnie, zatozyciel Instytutu Propagandy Sztuki w Warszawie, najwybitniejszy przedstawiciel
nurtu klasycznego ,,szkoty wilenskiej”. W latach 1945-1960 profesor rysunku na Wydziale Archi-
tektury Politechniki Krakowskiej. Wszystkie biogramy artystow wilefiskich oparte zostaty na pra-
cach: Wilenskie srodowisko artystyczne 1919-1945, Olsztyn 1989 oraz Ksztalcenie artystyczne
w Wilnie i jego tradycje, Torufi 1996.

2 Stanistaw Lorentz (1899-1 991), historyk sztuki i muzeolog, konserwator zabytkéw w Wilnie,
po6zniejszy profesor Uniwersytetu Warszawskiego i dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie.

Marian Morelowski (1884-1963), syn krakowskiego prawnika dra Juliana Morelowskiego.
Studia z zakresu historii sztuki i filologii romarniskiej odbywat w Krakowie, Wiedniu i Paryzu. Dok-
toryzowal si¢ w 1912 r. w Wiedniu. W latach 1926-1929 byl kustoszem Panstwowych Zbiorow
Sztuki na Wawelu. W 1930 r. zostat zastgpca profesora historii sztuki na USB w Wilnie. Habilitowat
sie w 1931 r. na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Po 1945 r. opuscit Wilno wyktadal na
KUL i na Uniwersytecie Wroctawskim.

4 Witold Staniewicz (1888-1966), ekonomista, profesor USB i Uniwersytetu Poznanskiego,
w latach 1926-1930 minister reform rolnych.

3 Stanistaw Mackiewicz (1896-1966), pseud. Cat, zatozyciel i redaktor naczelny ,,Slowa”, dziatacz
tzw. zubréw — konserwatystéw wileniskich, w latach 1940-1941 czlonek Rady Narodowej rzadu emigra-
cyjneégo, w latach 1954-1956 premier polskiego rzadu londyniskiego, w 1956 r. powrdcit do Polski.

U prof. Slendzirskiego, ,,Stowo” z 1 1 1931 r. Caloéé materialéw prasowych dotyczacych
sprawy Slefidzinskiego i Jachimowicza znajduje si¢ w spusciznie rodu Slefdzinskich, przekazanej
przez Julitte Slendzifiska (cérke Ludomira) Galerii im. Slefidzinskich w Biatymstoku. Materiaty
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wala 6wczesna prasa, a jedyne watpliwosci nasuwaty si¢ co do miejsca gdzie
6w pomnik miat stanaé’.

Dnia 4 lipca 1931 r. na Wystawie Zwiazku Plastykéw mozna bylo ogladaé
wykonany przez Ludomira Slendzinskiego projekt pomnika Wielkiego Ksie-
cia Witolda, ktory zostal zaaprobowany przez Komitet i skierowany do reali-
zacji. Marian Morelowski na tamach ,,Kuriera Wilenskiego” chwalit Slendzin-
skiego za projekt: ,,Pomimo najdalej idacej Scistosci w oddaniu stroju zbroi
1 akcentow z doktadnoscia archeologicznie naukowa, »Witold« Slendzinskie-
go stanowi cenny wyraz sztuki naszej epoki, przez cechy charakterystyczne
specyficznych uktadow bryly i linii”*. Wybitny znawca — historyk sztuki wy-
ktadajacy na USB docenit przygotowanie historyczne Slendzinskiego w za-
kresie odtworzenia postaci Witolda, z duzym uznaniem odnidst si¢ takze do
walordw artystycznych rzezby®.

Kilka miesigcy pdzniej, w dniu 20 wrzesnia 1931 r., na wystawie Wilen-
skiego Towarzystwa Niezaleznych Artystéw Sztuk Plastycznych (WTNASP)
rzezbiarz Rafal Jachimowicz'®, wychowanek Wydziatu Sztuk Pieknych USB,
zaprezentowal projekt pomnika Witolda, ktéry stal si¢ zarzewiem glosnego
sporu artystycznego w migdzywojennym Wilnie. Wystawg WTNASP odwie-
dzil m.in. Ludomir Slendzinski i w rzezbie Jachimowicza dopatrzyt sie cech
plagiatu. Niezwykle podobienstwo, zdaniem profesora USB, pracy Jachimo-
wicza do jego wlasnego projektu pomnika byto przyczyng podjecia dziatan
celem wyjasnienia sytuacji. Slendzinski skierowat sprawg najpierw do Wileni-
skiego Towarzystwa Artystow Plastykow (21 IX 1931)") ktérego sam byt
prezesem, a ktorego cztonkiem byt Jachimowicz.

Dodatkowo atmosferg ,,podgrzewata” lokalna prasa, informujac o pozwa-
niu przez Slendzinskiego przed sad kolezeniski Jachimowicza. W wyniku po-
jawiajacych si¢ informacji, iz to nie Jachimowicz zapozyczyt od Slendzinskie-
go, lecz odwrotnie, profesor celem wyjasnienia skierowat sprawe na droge
sadowa. Poinformowal o tym publicznie, wysylajac list otwarty do ,,Kuriera
Wileniskiego”, opublikowany dnia 27 X 1931 r."2

niniejsze opublikowata I. Suchocka w organie prasowym Galerii, ,,Ananke”: 1. Suchocka, Artykuly
prasowe dotyczqce budowy pomnika Ksiecia Witolda w Wilnie, ,,Ananke” 1999, nr 1, s. 3-26.
Poczatkowo pomnik Witolda stana¢ miat na Gorze Zamkowej w Wilnie. Z powodu proble-
mow konserwatorskich pomyst ten upadt.
M Morelowski, Pomnik Witolda diuta Slendziviskiego, ,,Kurier Wilenski” z 5 VII 1931 1.
® Szerzej na ten temat patrz: A. Hendzel-Andreew, Slendzinski w ,, Dzienniku” Ferdynanda
Ruszczyca — czesé trzecia, ,,Ananke” 2001, nr 2, s. 9-12.
10Rafat Jachimowicz (1893-1961), rzezbiarz, w latach 1913-1915 uczgszczat do Szkoty Sztuki
Dekoracyjnej 1 Rysunku Trutniewa w Wilnie, nastgpnie ksztalcit sig¢ w pracowni A. Wiwulskiego,
w latach 1919-1926 studiowat na WSP USB, czlonek WTAP i zatozyciel WTASP. W 1926 1. otrzy-
mat drugg nagrode w konkursie na pomnik A. Mickiewicza. Od 1939 r. cztonek Zwiazku Plastykow
thewskl SRR, od 1944 r. wykladowca w Instytucie Sztuk Picknych w Wilnie.
!I' A. Hendzel-Andreew, op. cit, s. 18.
12 Ibidem.
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W mysl obowiazujacej od 1926 r. ustawy o prawie autorskim'® (dalej zwa-
nej ustawa), sciganie plagiatu w drodze procesu karnego mozliwe byto jedynie
z oskarzenia prywatnego, z czego skwapliwe skorzystat Slendzinski, pomija-
jac catkowicie powddztwo cywilne. Sprawa trafita zgodnie z wiasciwoscig do
Sadu Okrggowego w Wilnie, a pierwsza rozprawa wyznaczona zostala na
dzien 2 marca 1932 r. Sama rozprawa zapowiadala si¢ ciekawie, nie tylko
z uwagi na wyjatkowos¢ sprawy — plagiat, ale przede wszystkim z powodu
osob, ktdére braty udzial w procesie, poczawszy od stron, a skonczywszy na
ekspertach i §wiadkach.

Prof. Ferdynand Ruszczyc, dziekan WSP USB, w przeddzien rozprawy
w III Wydziale Karnym SO w Wilnie zapisat w swoim pamigtniku: ,,O godz. 8
zeszli si¢ u Slendzinskiego ci, co maja jutro w jego sprawie spotkac si¢ jako
swiadkowie czy rzeczoznawcy. Jutro wigc od samego rana bedziemy mieli
dzien zajety i nie wiadomo, jak dlugo sprawa bedzie si¢ ciagneta™'. F. Rusz-
czyc okazal si¢ bardzo przewidujacy, rozprawa ktdora rozpoczeta si¢ o godz. 9
rano trwata 10 godzin, a zainteresowanie bylo tak wielkie, ze ,,na sal¢ sadowa
wpuszczano za biletami”". Rozprawie przewodniczyt Wactaw Brzozowski,
owczesny wiceprezes SO w Wilnie, a w skladzie orzekajacym obok niego
zasiadali sedziowie C. Sienkiewicz i K. Bobrowski'®. Swiadkami L. Slea-
dzinskiego byly osoby w Wilnie powszechnie znane, wsrdd nich obok wspo-
mnianych juz: F. Ruszczyca, S. Lorentza, M. Morelowskiego, architekt
Stefan Nargbski'’, malarz Kazimierz Kwiatkowski'®, rzezbiarz prof. Bole-
staw Balzukiewicz'’. Wsrod swiadkow obrony rowniez nie zabraklo znanych
artystow: Mariana Kuleszy?®, Czestawa Wierusz-Kowalskiego?!, Witolda

13 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U. nr 48, poz. 286) w brzmieniu
zmienionym Rozporzqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 kwietnia 1927 r. w sprawie
zmiany ustawy o prawie autorskim (Dz. U. nr 36, poz. 318). Pozniej prawo autorskie znowelizowa-
ne zostato przez ustawg z dnia 22 marca 1935 r. (Dz. U. nr 26, poz. 176).

' F. Ruszezyc, Dziennik, czes¢ druga. W Wilnie 1919-1932, Warszawa 1996, s. 622.

' Proces o plagjat. Ludomir Slendzirski przeciw Rafalowi Jachimowiczowi, ,,Chwila” z 6 111
1932 1, I. Suchocka, op. cit., s. 19.

' M. Morelowski, Rozprawa o plagjat artystyczny, , Kurier Wileaski” z 5 111 1932 1.

17 Stefan Narebski (1892-1966), architekt i konserwator, ukonczyt Instytut Inzynieréw Cywil-
nych w Petersburgu i architekturg na Politechnice Warszawskiej (1922), od 1928 r. architekt miejski
1 konserwator w Wilnie, czlonek WTAP 1 SARP, od 1937 r. profesor WSP USB w Wilnie, od 1945 1.
profesor a nastepnie dziekan WSP UMK w Toruniu.

Kazimierz Kwiatkowski (1893-1964), malarz i konserwator, studia w Instytucie Inzynieréw
Cywilnych w Petersburgu, wychowanek i pézniejszy wyktadowca WSP USB, czionek WTAP,
przedstawiciel klasycyzmu wilenskiego, po II wojnie swiatowej gtéwny konserwator w Muzeum
Narodowym w Warszawie.

19 Bolestaw Balzukiewicz (1879-1935) rzezbiarz, ukoniczyl Szkol¢ Rysunkowa Trutniewa
i szkole rzemiost Montwitly w Wilnie oraz ASP w Krakowie (1897-1902) i Ecole des Beaux-Arts
w Para/zu, od 1919 r. profesor rzezby na WSP USB w Wilnie.

20 Marian Kulesza (1878-1943), w latach 1900-1909 studiowat na ASP w Petersburgu, od 1920 r.
mieszkal w Wilnie, poczatkowo cztonek WTAP, nastepnie zalozyciel i pierwszy prezes WTNASP.

21 Czestaw Wierusz—Kowalski (1882-1984), syn znanego malarza Alfreda Wierusz-Kowalskie-
go, studiowal w Akademii Monachijskiej i w Paryzu w Académie Julian, w 1920 r. osiadt w Wilnie,
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Kajruksztisa®, rzezbiarki Leony Szczepanowiczowej** oraz innych oséb
m.in.: inz. J. Ojzynskiego, ks. P. Kraujalisa, ks. Wojczunasa, woznego Filipo-
wicza.

W doborze $wiadkow zaobserwowa¢ mozna swoisty podzial. Pierwsi re-
prezentowali oficjalny nurt w sztuce i generalnie nalezeli do WTAP, drudzy to
cztonkowie wyodrebnionego z WTAP wlasnie w 1931 r. WTNASP — artysci,
ktorzy sprzeciwiali si¢ supremacji w Towarzystwie Artystycznym m.in. Slen-
dzinskiego. Ten ostatni ,,walczyl” z nimi takze metodami administracyjnymi,
zakazujac jednoczesnej przynaleznosci do obu wspomnianych formacji arty-
stycznych, co musi budzié¢ zdziwienie, skoro sam Slendzinski nalezat do kilku
grup malarskich nawet réznych programowo?.

Druga linia podzialu przebiegata po czg¢sci z uwagi na narodowos¢. Po
stronie oskarzonego opowiedzialy si¢ osoby, podobnie jak Jachimowicz, po-
chodzenia litewskiego, Slendzinskiego wspierali Polacy. Tak zarysowany
konflikt nie pozostawat bez znaczenia, zwazywszy na 1 tak napigta 6wczesnie
sytuacje w wilenskim tyglu narodowosciowym?.

Sama rozprawa stanowita popis erudycji i ignorancji w sprawach sztuki
adwokatow obu stron: Stanistawa Westawskiego, reprezentujacego L. Slen-
dzinskiego, oraz L Kulikowskiego i B. Krzyzanowskiego, adwokatow R. Ja-
chimowicza. Nieprzypadkowo centralne miejsce sali rozpraw zajmowali nie
swiadkowie czy obroncy, ale dwa projekty gipsowe pomnika Wielkiego Ksig-
cia Litewskiego, autorstwa Slendzinskiego 1 Jachimowicza, umieszczone na
obrotowych stolikach?®. Rozprawa miata bowiem na celu uzyskaniu odpowie-
dzi co do podobienstwa migdzy obu rzezbami 1 ewentualnych zapozyczen.
W toku postepowania dowodowego strona oskarzajaca dowodzila, iz nie bylo
mozliwe samodzielne wykonanie przez J. Jachimowicza pomnika Witolda
wilasnie w takiej formie. Zdaniem $wiadkow powolanych przez L. Slendzin-
skiego zauwazalne byly zapozyczenia w zakresie uzbrojenia Witolda, ktore
sam profesor USB uzyskal w toku zmudnych studiéw i konsultacji z wybit-
nym specjalistami m.in. M. Morelowskim?’.

czlonek WTAP, a nast@pnie WTNASP, zalozyciel i prezes Towarzystwa Szerzenia Kultury Plastycz-
nej w Wllme Po II wojnie swiatowej zamieszkal w Tréjmiescie i Warszawie.

2 Witold Kajruksztis (1890-1961), malarz i teoretyk sztuki, studiowat w szkole Trutniewa
w Wilnie i w Moskiewskiej Szkole Malarstwa, Rzezby i Architektury, odby! studia prawnicze
w Moskwie, w 1921 r. powrdcit do Wilna, wraz z W. Strzeminiskim zorganizowat ,, Wystawe Nowej
Sztuki” (1923), byl animatorem litewskiego Zycia artystycznego, po II wojnie $wiatowej wykladat
hlStOrlQ sztuki w Kownie.

2 Leona Szczepanowiczowa (1900-1939), rzezbiarka, studiowata na WSP USB w Wilnie, po-
czatkowo cztonek WTAP, uczestniczyla w I Wystawie Artystek Polskich w Bydgoszczy (1930).

24 Szerzej na ten temat patrz J. Poklewski, Polskie Zycie artystyczne w migdzywojennym Wilnie,

Torun 1994, s. 275-2771 318.

23 Odnosnie do narodowych érodowisk artystycznych w Wilnie por. uwagi J. Malinowskiego,
Kultura artystyczna Wilna 1893-1945, [w:] Wilenskie srodowisko ..., s. 33-38.

26 Proces o plagiat pomnika w Wilnie, ,,Kultura” z 13 III 1932 I.
271. Suchocka, s. 15.
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R. Jachimowicz na poparcie swoich twierdzen o braku zapozyczen od
Slendzinskiego przedstawil projekty i rysunki pochodzace jeszcze z 1930 r.,
a wigc z czasow, zanim profesor USB rozpoczal pracg nad projektem pomnika
Witolda. W tym okresie stworzyt takze popiersie Wielkiego Ksigcia Litew-
skiego znajdujace si¢ w kosciele sw. Mikotaja w Wilnie. Strona oskarzajaca
zarzucata Jachimowiczowi, iz te projekty w rzeczywistosci stanowig argument
na potwierdzenie jej tez, albowiem uzbrojenie, strdj i podstawa rzezby Jachi-
mowicza rozniq si¢ od wezesniejszych jego projektow, a sg identyczne z tymi,
ktore wykonat Slendzinski. ,,Witold” Slendzinskiego i Jachimowicza ubrany
jest w zbroj¢ tuskowa, cho¢ uprzednio w swych pracach Jachimowicz prezen-
towal Wielkiego Ksi¢cia w pancerzu litym. Sedziowie badali takie szczegéty,
Jjak to, czy tuska jest trojkatna czy szesciokatna, ile jest rzedow tusek, przewi-
dujac nawet ile kazdy z artystow umiescit tusek pod pasem Witolda. Jachimo-
wicz odpierat zarzut, wskazujac, iz swoj wyglad Witolda osnut na rycinie
z dzieta Gwaguina z 1611 r. i na ... cukierkach kowienskich, ktére mialy ety-
kiety z wizerunkami Witolda wiasnie w zbroi tuskowej?.

Swiadek oskarzenia B. Batzukiewicz zeznal, iz podczas wizyty u Jachimo-
wicza widzial w jego pracowni reprodukcj¢ pomnika Witolda Slendzinskiego
zamieszczong w ,,Kurierze Wilenskim” co dawalo podstawg do tatwiejszego
wzorowania si¢ przez Jachimowicza: ,,Zauwazyszy podobienstwo spotkat si¢
nawet z potwierdzeniem tego przez p. J. 1 wyjasnieniem, ze p. J. swego Witol-
da wykona lepiej”?.

Adwokaci Jachimowicza argumentowali, ,,ze studia — to furda, ze badania
historyczne to drobiazg™™°. Obrona wskazywata nie tyle na podstawe zapozy-
czen w zakresie historycznym, ile na rozmach artystyczny Jachimowicza, ktory
zaprezentowat w swoim dziele. Jednoczesnie adwokaci Jachimowicza deprecjo-
nowali pracg Slendzinskiego, odmawiajac jej takiego przymiotu. Wybitny ma-
larz W. Kajruksztis wskazywat: ,,nie wiadomo, czy Witold Slendzinskiego chce
iS¢ czy nie chce, czy patrzy czy nie patrzy™™'. Prasa obszemie relacjonujaca roz-
prawe rowniez nie oparla si¢ pokusie wystapien po jednej czy drugiej stronie.

Sad oglosit wyrok uniewinniajacy, ,,poniewaz nie dopatrzy! si¢ zadnego
podobienstwa’?. Czg$¢ $wiata kulturalnego Wilna uznata ten wyrok za skan-
dal i ponizenie dla profesoréw USB. Jerzy Wyszomirski w ,,Stowie” rozzalony
po procesie napisal: ,,Mozna tylko na zakonczenie powtorzy¢ bajeczke o Apel-
lesie i o szewcu. Jest ona dobrze wszystkim znana. Smieszne i przykre jest
tylko to, ze w Wilnie opinja szewcow jest tymczasem miarodajna’.

28 Niezwykly proces o fuske na zbroi wielkiego ksiecia Witolda, Kurier Poranny z 11 II1 1932 1.,
nr71,s. 3.

29 M. Morelowski, Rozprawa ...

30 3. Wyszomirski, Trzeba mie¢ odwage, ,,Stowo”, z 3 111 1932 1.

3! Ibidem.

2 Proces o plagiat pomnika w Wilnie, ,Kultura” z 13 III 1932 r. Patrz takze: O plagiat, ,,Kurier

Poranny” z4 111 1932 1.

3. Wyszomirski, op. cit.
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Marian Morelowski, powstrzymujac si¢ od komentowania samego wyro-
ku, w jednym z artykuléw wskazal: ,nalezy moim zdaniem podnies¢, ze
brzmienie ustawy o wlasnosci autorskiej zdradza wyraznie zdecydowane bra-
ki: wpltyw ujecia rzeczy zbyt ogdlnikowo i to od strony plagiatu literackiego
a nie artystycznie-plastycznego, ciasno, bez rozejrzenia si¢ autorow ustawy
w tak bardzo fachowej sprawie istoty sztuki plastycznej i autorstwa w tej dzie-
dzinie, co niewatpliwie sprawia artystom walczacym o swe prawa autorskie
1 prawnikom trudnosci. Nie ulega najmniejszej kwestii, ze wéréd wnioskéw
jakie przebieg sprawy nasuwa, na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba rewizji
ustawy przez miarodajne czynniki**. Czy taki osad M. Morelowskiego uzna¢
nalezy w swietle casusu Jachimowicza za zasadny?

Ustawa o prawie autorskim z 1926 r., stworzona w duzej mierze przez prof.
Fryderyka Zolla, byla nie tylko jedna z pierwszych prac unifikujacych prawo na
ziemiach polskich po 1918 r., ale przede wszystkim byla to ustawa o wielu no-
watorskich rozwiazaniach®*. Z punktu widzenia sprawy Slendzinskiego i Jachi-
mowicza istotny wydaje si¢ art. 1 ustawy regulujacej zagadnienie dzieta. Zgod-
nie z nim przedmiotem ,,prawa autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiejbadz
postaci (stowem zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryla, dzwie-
kiem, mimika, rytmika) kazdy przejaw dziatalnosci duchowej noszacy cechg
osobistej tworczosci”. Ustawodawca wskazywal, iz w szczegdlnosci nalezg tu
»dzieta z zakresu wszystkich sztuk graficznych i plastycznych” w tym i rzezbiar-
skich. Zdaniem F. Zolla o tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwic o ist-
nieniu przedmiotu prawa autorskiego, konieczne jest spetnienie dwoch elemen-
tow: aby dzieto nosilo ,,pigtno osobiste twdrcy” 1 przez to bylo dzietem oryginal-
nym (nowym) i aby 6w ptdd mysli ludzkiej wydany zostal w ,,postaci ustalajacej
jej tresc 1 istote”. Nie ulega watpliwosci, iz projekt rzezby L. Slendzinskiego
spetnial te kryteria, a zgodnie z art. 6 ustawy, prawo autorskie nalezato do twor-
cy dziela, a wigc profesora USB. Dodatkowo pozycj¢ prawna tworcy wzmacnia
regulacja art. 12 ustawy, zgodnie z ktoérym, ,,tworca rozporzadza swym dzietem
wylacznie i pod kazdym wzglgdem”. Tym samym jego prawa obejmowaty
uprawnienia majatkowe 1 osobiste. Te pierwsze stanowity o eksploatacji gospo-
darczej dzieta, drugie mialy na celu ochrong intereséw osobistych wynikajacych
»Z wezla uczuciowego, jaki faczy tworce z dzietem™.

34 M. Morelowski, Rozprawa ...

35 Odnosnie do prawa autorskiego obowiazujacego wczesniej na ziemiach polskich patrz m.in.:
E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach poliskich do 1926 r., Krakow 2000; tejze, Przed-
miot prawa autorskiego w ustawodawstwie niemieckim na ziemiach polskich zaboru pruskiego, ZN
Uniwersytetu Szczecinskiego 1996 nr 196, ,,Roczniki Prawnicze” nr 8, s. 89-100; tejze, Prawo au-
torskie w ustawodawstwie rosyjskim z 1911 roku, ZN Uniwersytetu Szczecinskiego 1997 nr 216,
»Roczniki Prawnicze” nr 9, s. 93-107; tejze, Ksztaltowanie sig praw autorskich do utworu fotogra-
ﬁcznego, ZN Uniwersytetu Szczecinskiego 1999 nr 274, ,,Roczniki Prawnicze” nr 11, s. 81-124.

3% Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernenska, z objasnieniami F. Zolla, War-
szawa 1926, s. 14-15.

37 Ustawa o prawie autorskim, opr. S. Ritterman, Warszawa 1934, s. 6-7. Ow dualizm praw
autorskich byt charakterystyczny dla polskiej ustawy z 1926 .
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Scisle z art. 1 koresponduje art. 2 ustawy dopuszczajacy opracowanie cu-
dzych utworéw za zezwoleniem tworcy oryginalu. W niniejszej sprawie wy-
daje si¢ wazniejsze zdanie ostatnie niniejszego artykutu, zgodnie z ktérym
,Wymog uzyskania zezwolenia nie stosuje si¢ do dziel, ktére maja cechy sa-
modzielnej twoérczosci, chociaz podniete do nich dat utwor cudzy”. Niniejsza
regulacji w praktyce najbardziej zamazywata granicg¢ migdzy inspiracjq a za-
pozyczeniem z cudzego utworu, tudziez plagiatem. O ile bowiem opracowa-
nie cudzego dzieta zgodne z art. 2 ustawy polegalo na recepcji tresci, a czesto
i formy cudzego dzieta ale za zgoda twércy, to w przypadku plagiatu celem
osoby inkorporujacej cudze dzielo do dzieta wlasnego bylo uznanie tego
utworu za wlasny. Jednakze plagiatem byt takze taki wytwor dziatalnosci, gdy
osoba ,,nieSwiadomie pozostawata przy tworzeniu pod sugestywnym wpty-
wem dziela macierzystego i dokonywujac obiektywnie recepcji, dziatala su-
biektywnie w najswigtszym przekonaniu ze tworzy dzieto samoistne™*. W ta-
kich sytuacjach plagiator nie dokonuje maskowania recepcji dzieta macierzy-
stego, jak w przypadku plagiatu umyslnego.

W niniejszej sprawie sadowej wielokrotnie strona oskarzona podnosita
argumenty, iz rzezbiarz z reguty jedynie odtwarza tudziez ksztaltuje rzeczywi-
sto$é, zas celem jego dzialania jest wywolanie u widza przezycia, jakie sam,
tworzac, odczuwat. Podkreslali obroncy i swiadkowie Jachimowicza tworczy
charakteru jego rzezby, oryginalny przede wszystkim co do formy, a wigc wy-
starczajacy, by nie uznaé ,,Witolda” litewskiego artysty za plagiat.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy R. Jachimowicz moégt zastosowaé jaki$ inny
sposob obrony. Zgodnie z ustawa w zakresie utworéw rysunkowych, malar-
skich, rzezbiarskich, architektonicznych i fotograficznych pod warunkiem art.
16 mozliwe bylo odtwarzanie jakakolwiek technika artystyczna lub reproduk-
cyjna dziet sztuki wystawionych na stale na drogach publicznych, ulicach
placach lub w publicznych ogrodach, ale nie w tych samych rozmiarach i nie
do takiego samego uzytku (art. 15 pkt. 4). Nie ulega watpliwosci, iz wystawie-
nia projektu pomnika Witolda przez Slendzinskiego na wystawie WTAP w Pa-
facu Reprezentacyjnym w Wilnie nie mozna uzna¢ za wystawienie na stale.
Jednoczesnie w ustawie stworzono zastrzezenie wynikajace z art. 16, zgodnie
z ktérym zapozyczenie z dziet dozwolone byty tylko pod warunkiem, ze ,,za-
pozyczajacy poda zrodto zapozyczenia i tworcg”. R. Jachimowicz odzegnuja-
cy si¢ od jakichkolwiek zapozyczen od Slendzinskiego przekonywal, iz praca
jego jest wytworem wiasnej dziatalnosci artystycznej. Ewentualna inspiracja,
chocby z ryciny Gwaguina, w $wietle prawa autorskiego byla dopuszczalna,
albowiem nie bylo naruszeniem prawa autorskiego odtwarzanie w rzezbie
utwordéw malarskich czy graficznych (art. 15 pkt 5). Trudne do obrony z tego
punktu widzenia byloby ewentualne twierdzenie R. Jachimowicza, iz jedynie

38 8. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, z przedmowa S. Sieczkowskiego,
Krakéw 1937, s. 20.
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odtworzy w rzezbie utwor fotograficzny — ilustracj¢ z pracy Slendzinskiego
zamieszczona w ,,Kurierze I[lustrowanym”, albowiem nie zdjgcie jest utwo-
rem, ale sama reprodukowana rzezba. Ponadto i w tym wypadku winien poda¢
zrodto zapozyczenia.

Ustawa dopuszczala, zgodnie z art. 17, kopiowanie lub inny sposéb odtwa-
rzania cudzego utworu wylacznie dla wlasnego uzytku prywatnego. R. Jachimo-
wicz wystawil rzezbg na wystawie WTNASP, a wczesniej przedstawiona ona
zostala komisji konkursowej. Bylo to wigc wystawienie dla uzytku publicznego.

F. Zoll w swoich objasnieniach do prawa autorskiego wskazat, iz plagiat
polega na przywlaszczeniu sobie autorstwa czy to w czg¢$ci czy w calosci.
Zgodnie z jego rozwazaniami, ,,plagiatorem jest takze kto$, kto obca mysla lub
uzyta przez kogos forme wyrazenia mysli rozpowszechnia w ten sposob, jako-
by one byly utworem plagiatora, produktem jego wlasnej inwencji”*. Taka
sytuacja zdaniem Slendzinskiego miata miejsce odnosnie do pracy Jachimo-

“wicza. Oczywiscie plagiatu by nie bylo, gdyby podano Zrédio lub twoérce
dzieta. Tak samo gdyby publiczno$¢ o zrédle nie wiedziata, ale nie odniosta
wrazenia, iz osoba X (tu ewentualnie Jachimowicz) rozpowszechnia swoj wia-
sny utwor. Eksponowanie rzezby na wystawie pod swoim nazwiskiem bez
podania zrédla zapozyczenie przy, zdaniem Slendzinskiego, ewidentnym jego
wystgpowaniu — skionito profesora USB do potraktowania pracy Jachimowi-
cza w kategorii plagiatu artystycznego. Nie skorzystal jednak Slendzinski ze
skargi z tytulu naruszenia praw osobistych, a wigc z art. 58 ustawy. Wystepu-
jace (jego zdaniem) zapozyczenie przez Jachimowicza kwalifikowane byé
mogto w mysl art. 58 jako ,,dzialanie wyrzadzajace szkode w zakresie osobiste-
go stosunku do dzieta”. Co wigcej, powodem do wystapienia na drogg sagdowa
z art. 58 ustawy mog! by¢ takze fakt obwiniania publicznego tworcy, ze popet-
nit plagiat, w momencie rozwoju sprawy twierdzit bowiem Jachimowicz, ze to
Slendzinski zaczerpnat mysl artystyczna od niego, a nie odwrotnie.

Profesor USB za podstawg prawng swojego oskarzenia przyjat art. 61 usta-
wy, zgodnie z ktdrym ,kto wbrew przepisom niniejszej ustawy umyslnie
wkracza w wylaczne prawa tworcy, lub jego nastgpcy prawnego, ulega karze
grzywny do dziesigciu tysigcy zlotych lub aresztu od jednego tygodnia do
szesciu miesigcy albo obu tym karom tacznie™’. Owa bezprawnosé bytaby
wylaczona, gdyby np. Slendzinski zgodzit si¢ na wkroczenie w swe prawo
albo gdyby zastosowanie znalazt art. 1S w powiazaniu z art. 16 ustawy. Pod
pojecie wylacznych praw twdrcy podpadaly takze naruszenia z art. 58, ale
tylko takie, ktére byly przywtaszczeniami, a wiec i plagiat. Stanowisko takie
prezentowal sam twoérca ustawy F. Zoll*'. Przyznanie przez Jachimowicza, ze

3 polska ustawa ..., s. 130.

40 Odnosnie do dyskusji w fonie Komisji dotyczacej sformutowania tego artykutu patrz: S. Gotab,
Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materialami, Warszawa 1928, s. 200-201.

4! polska ustawa .y 8. 147,
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jedynie zapozyczyt pewne fragmenty np. stroju (owej zbroi) z pracy Slendzin-
skiego, spowodowaloby, iz nie uniknalby skazania. Oczywiscie moglyby za-
istnie¢ watpliwosci w zwiazku z fragmentem o umyslnosci wkraczania.
W trakcie procesu nie obowiazywal jeszcze nowy kodeks karny, a orzecznic-
two SN wskazywalo iz: ,,do istoty umyslnego naruszenia prawa tworcy w ro-
zumieniu wart 61 ustawy ... nalezy zamiar sprawcy osobistego dotknigcia au-
tora poczynionemi zmianami; sama §wiadomos¢ tego dotknigcia nie wystarcza
do przyjecia umyslnosci dziatania™*.

Jachimowicz podkreslat w toku procesu, iz brak jest w jego pracy zapozy-
czen z dzieta Slendzifiskiego, a oba utwory taczy jedynie temat i technika
wykonania — rzezba. S¢dziowie doszli do przekonania, iz ,,Witold” Jachimo-
wicza posiada pietno osobiste, co czyni z niego wlasny utwor podlegajacy ta-
kiej samej ochronie jak praca Slendzinskiego. Czy sad popemnil blad w toku
postepowania dowodowego? Nie dysponujemy materialem procesowym, brak
jest takze w tej sprawie odwotanie L. Slendzinskiego. Z pewnoscia Jachimo-
wicz w duzej mierze wyzyskat brak bardzo $cistych okreslen dotyczacych
zapozyczen, inspiracji tworczych i plagiatu w ustawie z 1926 r. Mozna by
uzna¢, iz staboscia ustawy byt brak istnienia jasnych kryteriow zapozyczenia,
a wlasciwie jego stopnia. O ile bowiem w jaskrawych przypadkach skopiowa-
nia pracy w kazdym szczegélne wskazuje na tak wysoki stopien zapozyczen,
iz nie ulega watpliwosci, ze to plagiat a nie inspiracja, o tyle w niniejszym
przypadku sprawa nie byla tak prosta. Czy stwierdzenie podobiefistwa migdzy
rzezbami, np. co do uzbrojenia, stanowitoby wystarczajacq podstawe do uzna-
nia dzieta Jachimowicza za plagiat pracy Slendzinskiego? Nowelizacja prawa
autorskiego, o ktora apelowal M. Morelowski niewiele by zmienita, trudno
byloby tak poprawi ustawg, by byla ona remedium na wszystkie sprawy
z dziedziny prawa autorskiego. Stusznie ustawodawca przyznat s¢dziom wig-
cej swobody w ocenie konkretnego stanu faktycznego. W tym sporze zwycig-
stwo odnidst Jachimowicz, ale bylo to zwycigstwo pyrrusowe, zwazywszy jak
bardzo sprawa niniejsza zbulwersowata srodowisko artystyczne Wilna.

Na zakonczenie warto wspomniec, iz pierwsza rzezba Witolda autorstwa
R. Jachimowicza znajduje si¢ do dzi§ w kosciele §$w. Mikolaja w Wilnie, a pro-
jekt L. Slendzinskiego, doczekawszy si¢ jedynie procesu sadowego, a nie reali-
zacji, zaginat®.

42 Orz. SN 111 Izby Cywilnej z dnia 14 III 1928 r., nr 474/27 — OSP T. VII 1928 ., nr 493.
87, Poklewski, op. cit., s. 318.






