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Quod homines credere volunt, id facile credunt.

Uwagi polemiczne na marginesie ksiazki Pauliny Swiecickiej-Wystrychowskiej
pt. Proces Jezusa w swietle prawa rzymskiego. Studium z zakresu
rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschodnich
w okresie wczesnego pryncypatu, 2005,

Ostatni dzien z zycia Jezusa fascynowat badaczy, odkad zaczeto zajmowaé
si¢ w sposob krytyczny przekazami na temat Jego osoby. Powstatych publika-
cji niemal nie sposob zliczyC. Polska literatura naukowa w tym konteks$cie
jawi si¢ mimo wszystko jako stosunkowo uboga. Tym bardziej palaca byla
potrzeba przedstawienia najnowszych ustalen oraz krytycznego spojrzenia na
starsze opracowania, ktore zajmowaly si¢ procesem Jezusa w uje¢ciu praw-
nym. Taki wlasnie cel przyswiecat Paulinie Swiecickiej-Wystrychowskiej,
ktora chciata na nowo przyjrze¢ si¢ procesowi Jezusa i odtworzy¢ jego ,.rze-
czywisty przebieg” (s. 13, por. s. 14).

Nalezy zwrdci¢ uwage na niezwykle ztozony charakter zagadnienia, z kto-
rym postanowila zmierzy¢ si¢ autorka. Aby pisa¢ o postgpowaniu w sprawie
Jezusa Chrystusa w kontekscie prawa rzymskiego, wymagana jest orientacja
w rzymskich przepisach prawnych oraz doskonala znajomos¢ ewangelii syn-
optycznych. Przydaje si¢ takze archeologia, znajomos¢ jezykow klasycznych
oraz nauk pomocniczych historii, z ktérych, w omawianej sytuacji najwazniej-
szymi sa epigrafika, papirologia i numizmatyka. Autorka stara si¢ w swej
pracy uczyni¢ dobry uzytek ze wszystkich zrodet i pozostajacych do dyspozy-
cji srodkow. Nie tylko udato jej si¢ zebra¢ wigkszos¢ najwazniejszych publi-
kacji dotyczacych omawianego zagadnienia, ale takze, analizujac szczegdto-
we kwestie, dokona¢ sumarycznego omowienia wielu stanowisk prezentowa-
nych w nauce. Nalezy takze odnotowac, ze nie poprzestala na suchej analizie
dokonan innych, ale takze zaprezentowata wiele whasnych, czesto swietnie
uzasadnionych pogladow.
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,,Proces” Jezusa od wiekdw budzi najgorgtsze emocje. Nie moze zatem
dziwi¢, ze nie sg od nich wolni takze autorzy niniejszego opracowania. Zabie-
rajac glos w tej wazkiej sprawie, chcemy podja¢ polemike z niektorymi tezami
zaprezentowanymi w Procesie Jezusa w swietle prawa rzymskiego.

%k %k

Monografia podzielona zostala na 4 rozdzialy, a te z kolei na mniejsze
jednostki. W pierwszym rozdziale ,,Zrédta historyczne dotyczace procesu Je-
zusa” (s. 11-35) omowione zostaly ewangelie, apokryfy, przekazy Tacyta,
Pliniusza Mlodszego, Jozefa Flawiusza (Zestimonium Flavianum) oraz zrodla
prawne, pozwalajace na odtworzenie rzymskiej procedury karnej w okresie
wczesnego pryncypatu.

Wsrdd zrodet kluczowe znaczenie maja oczywiscie ewangelie. Autorka
okresla je jako ,,zrodla bezposrednio relacjonujace przebieg (...) wydarzen”
(s. 13). Pisze tez, ze ,,ewangelie stanowia swoistego rodzaju dokumenty z po-
stgpowania w tej sprawie” (s. 67; por. s. 130). Wydaje sig, ze jest to stwierdze-
nie zbyt daleko idace. Sugeruje bowiem, ze spisywali je $wiadkowie (bezpo-
$rednio$¢) lub Ze oparte sa na dokumentach urzedowych. Jak zauwaza sama
autorka (s. 69), chrzedcijanie nie mieli dostgpu do archiwow cesarskich.
Ewangelie powstaly, jak si¢ przyjmuje, co najmniej w 40 lat po opisywanych
wydarzeniach, zas ewangelia Jana ok. 60. Nie oznacza to, w dalszej czgsci
pracy, ze jawi si¢ jako mniej wiarygodna.

Autorka dodaje przy tym zatozenie ks. E. Dabrowskiego, ze ,,naoczne
swiadectwo nie jest conditio sine qua non historycznej wiarygodnosci”.
W konsekwencji mozna uwzglednic¢ relacje, ,,przy ktorych zaden z apostolow
nie byt obecny” (s. 18). Oznacza to mimo wszystko, ze ewangelie nie zawsze
sa ,,bezposrednimi” zrodtami. Sq to przekazy oparte przede wszystkim na pa-
migci 0sob, ktore nie wszystko przeciez widzialy (np. przestuchania przed
Sanhedrynem i w praetorium u Pilata). Przez pewien czas krazyly one w for-
mie ustnej zanim zostaly spisane, jak sama autorka wcze$niej zaznaczyla
(s. 16 n.). Nie s zatem dokumentami sensu stricto, lecz raczej §wiadectwami
wiary. Tymczasem, zdaniem autorki, ,,powtarzajace si¢ elementy w narracji,
rézniace si¢ tylko w kwestiach szczegdtowych, juz na wstepie [moga] stano-
wié argument przemawiajacy za uznaniem ich za autentyczne...” (s. 15). Tego
rodzaju metoda sprawdza si¢, kiedy mamy do czynienia z proba udowodnienia
jakiegos faktu na podstawie zupetnie niezaleznych relacji (np. dazenie Gaju-
sza do samoubostwienia si¢ za zycia, opisywane przez Swetoniusza, Jozefa
Flawiusza, czy Filona z Aleksandrii). Jednak, jak dowiedziono, ewangelisci
nie sa od siebie niezalezni. Mateusz czerpal z Marka, najwczesniejszego kano-
nicznego ewangelisty. Podobnie czynit Lukasz oraz w mniejszym stopniu Jan.
Obok Marka istniato takze zrédio okreslane jako Q, z ktérego czerpali Mateusz
i Lukasz. Jest to teoria, ktora rozstrzyga problem synoptycznosci ewangelii, za
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ktora opowiada si¢ 80%-90% badaczy'. Niestety na kartach omawianego stu-
dium, poza zdawkowgq informacja (s. 16, przyp. 13), zabraklo na ten temat
osobnego wywodu.

Autorka sama zauwaza, ze mozliwe jest, by kolejne przekazy byly zmie-
niane lub uzupekniane, w zaleznosci od potrzeb autora, odbiorcow albo oko-
licznosci historycznych (s. 16). Ta sluszna uwaga wskazuje na ,kreatywny”,
a nie dokumentalny charakter tych pism. Niemniej w dalszej czgsci pracy
autorka, podobnie jak bardzo czgsto cytowany w pracy Alan Sherwin-White?,
traktuje wszystkie 4 dzieta jako historyczna i narracyjna catos¢. Luki w jed-
nym przekazie po prostu uzupetnia informacjami z innych (np. s. 94, — titulus;
s. 99 — zarzuty przeciw Jezusowi; s. 109 — postgpowanie przed Pitatem). Na
dalszy plan zepchnigte zostaly: tto historyczne, w jakim powstawaly poszcze-
goélne dziela, intencje narratoréw oraz tozsamos¢ czytelnikéw, do ktorych
zwracali si¢ ewangelisci. Dobrym przyktadem tej tendencji jest choéby uzna-
nie za autentyczny snu zony Pitata: dodatkowo w jego ocenie podsadnego
— jako niewinnego — utwierdzita namiestnika jego zona, ktdra zgodnie z prze-
kazem Mateusza, ostrzegta go stowami: ,,Nie miej nic do czynienia z tym
Sprawiedliwym, bo dzisiaj we $nie wiele nacierpiatam z Jego powodu”. Pifat
poczut si¢ nieswojo, wierzyl bowiem, jak kazdy Rzymianin, we wszelkiego ro-
dzaju wrozby, oznaki, przepowiednie (s. 123). Autorka nie podaje w watpli-
wos¢ zdarzenia, ktore ani nie mogio by¢ zaprotokolowane w procesie, ani
podstuchane przez autora. Informacja ta jest zatem, krytycznie rzecz ujmujac,
niesprawdzalna, by nie powiedzie¢ fikcyjna. Niemniej zaraz nastgpuje docie-
kanie, kim byla towarzyszka Pilata oraz analiza fenomenu wiary starozytnych
w znaki, wrdzby i sny (s. 123, przyp. 790, 792).

Wydaje sig, ze, podobnie jak w przypadku apokryféw, ewangelistom przy-
swiecata che¢ ukazania meki Chrystusa w sytuacji, kiedy mieli jedynie niepet-
ne lub podstawowe informacje o niej. Zaktadajac, ze byli to ludzie wyksztal-
ceni 1 posiadajacy pewna wiedze o przebiegu typowego procesu rzymskiego,
mogli oni wpisa¢ pewne jego elementy w narracj¢ pasyjng, aby stworzyc,
w ich przekonaniu, prawdopodobna rekonstrukcj¢ wypadkow (sama autorka
mimowolnie wyraza podobna opinig: starajac si¢ jednak wiernie odda¢ prze-
bieg wydarzen, podali oni wiele jurydycznych szczegotow, ktore pozwalaja na
zbadanie tej sprawy od strony proceduralnej — s. 69). W podobny sposéb,
z ,,glodu” wiedzy, powstawaty takze apokryfy, ukazujace np. dziecinstwo Je-
zusa czy dzieje Pitata. Wyjasniatoby to w konsekwencji istnienie fragmentéw
opisujacych wydarzenia, ktdre nie powtarzaja si¢ w innych ewangeliach.

! Kompleksowa analiza procesu powstawania poszczegélnych ewangelii — Ks. A. Paciorek,
Q - Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, s. 7-35; A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii. Nowy Testa-
ment, Warszawa 2000, s. 178-218. Por. I.D. Crossan, Kto zabil Jezusa. Korzenie antysemityzmu
w ewangeltcznych relacjach o Smierci Jezusa, Warszawa 1998, s. 30-44.
2 A. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament, Oxford 1963.
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Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze ewangelie nie sa ani dziennikarskimi
sprawozdaniami okreslonych wydarzen, ani historycznymi monografiami
o zyciu Jezusa, ani nawet Jego biografiami®. Racj¢ ma F.M. Finley, ktory za-
uwaza: ,,Nawet jesli mozna by zaakceptowaé poglad, z takim zapatem lanso-
wany ostatnio przez Alana Sherwin-White’a ..., Ze dzieje apostolskie 1 ewan-
gelie nie roznia si¢ jako$ciowo od zrodet historycznych takich jak Herodot czy
Tacyt, to i tak w ten sposéb nie zajdzie si¢ daleko™. Nie myli si¢ takze D. Norr,
zakladajacy, ze prawnicza interpretacja ewangelii jest celem samym w sobie
i nie powinna ustgpowaé przed interpretacja teologiczng czy religijno-histo-
ryczna’. Niemniej opracowanie autorki jest w zamierzeniu studium historyczno-
-prawnym.

Czy zatem w $wietle powyzszych uwag ewangelie sa dzielami bezuzytecz-
nymi dla prawnika i historyka? W zadnym wypadku nie. Nalezy mie¢ jednak
swiadomo$¢, ze analizujac zawarte w nich przekazy ma si¢ do czynienia ze
swego rodzaju kodem, ktory nalezy ztamac. Przeswitujaca przez tekst Nowe-
go Testamentu Pasje trzeba odkrywac poprzez jego umiejgtng interpretacjg.

Wielka szkoda, ze autorka nie skorzystata z jakichkolwiek komentarzy do
poszczegolnych ewangelii. Praca traci wiele réwniez na tym, ze nie ma w niej
odwotania do greckiego oryginatu dziet ewangelistow. Czytelnik nie znajdzie
takze informacji o tym, ktory z polskich przektadow jest cytowany.

Jako wazne zrodto autorka przywotuje dzieta Tacyta. Na s. 24 przytoczony
zostal tacinski fragment Annales wraz z tlhumaczeniem Seweryna Hammera:
Auctor nominis eius Christus, Tiberio imperitante, per procuratorem Pomtium
Pilatum supplicio affectus erat. Autorka wywodzi za ttumaczem, ze Jezus zo-
stat skazany w procesie sadowym (,,Mowa w nim o tym, ze to Pilat skazal...
Takie stwierdzenie pozwala takze na wniosek, ze przewod sadowy si¢ odbyl”
— 8. 26). Fraza supplicio affectus erat $wiadczy jednak tylko o tym, ze Jezus
zostat przez Pifata ukarany (dostownie ,,dotknigty”’) Smiercia. Nie jest powie-
dziane czy skazany w procesie czy po prostu stracony w ramach coércitio.
Termin afficio nie ma znaczenia procesowego®.

Na s. 26 nastgpuje odniesienie do korespondencji migdzy Pliniuszem
Mtlodszym a cesarzem Trajanem. W calej pracy autorka si¢ga do niej bardzo
czesto. Trudno jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze nie dotarta do zrédla, a poprze-
stata na informacjach, uzyskanych ,,z drugiej reki”. S. 26 przyp. 84: ,,U Pliniu-
sza chrzescijanstwo jest okreslane jako superstitio exitiabilis”. Tymczasem
Pliniusz pisze o superstitio prava et immodica’. S. 68 przyp. 369: ,,Zachowato

3A. Swiderkéwna, op. cit., s. 185.

‘ML Finley, Aspects of Antiquity, London 1968, s. 195. Por. ibidem, s. 188 n.

SD. Norr, Rechtsgeschichtliche Probleme in den Evangelien, w: Kontexte, t. 111, Die Zeit Jesu,
Stuttgan 1966, s. 101.

Heumann-Seckel, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Jena 1907, s. 12;

Ch.T. Lewis, Ch. Short, A4 Latin Dictionary, Oxford 1962, s. 66; J. Sondel, Slownik {acinsko-polski
dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 40.

7 Plin. ad Traj. 10. 96: Nihil aliud inveni quam superstitionem pravam et immodicam.
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si¢ wiele listow Pliniusza do cesarza Trajana, w ktorych ten pierwszy opisuje
swe dylematy prawne, w szczegolnosci w kwestii chrzescijan...” (w podob-
nym sensie wywod z s. 26). Nastgpnie umieszczone zostanie odestanie do
Epistulae jako calosci. Czy Pliniusz Miodszy, z ogétem 247 zachowanych li-
stow (do réznych adresatow), wystosowal w sprawie chrzescijan wigcej niz
jedno pismo? Autorka twierdzi, ze korespondencja migdzy cesarzem a na-
miestnikiem Bitynii 1 Pontu (II wiek n.e.) $wiadczy o tym, ze wczesny proces
kognicyjny mial charakter skargowy (s. 97). Lecz cytujac fragment z pisma
Pliniusza qui ad me deferebantur, zapomina o znajdujacym si¢ kilka wersow
dalej Propositus est libellus sine auctore multorum nomina continens i nastg-
pujacej relacji, ze namiestnik wszczal postgpowanie w sprawie oskarzonych
wyznawanie chrzescijanstwa na podstawie anonimowego donosu, do czego
miat zreszta prawo, sadzac w procesie extra ordinem. Na s. 125 znajduje sig
stwierdzenie, ze na podstawie mi¢gdzy innymi listow Pliniusza, da si¢ wyczué
stata obawg wladzy rzymskiej przed wstrzasami politycznymi i spotecznymi.
O ktore listy chodzi? Fraza duci iussit (w oryginale duci iussi)® nie jest urzg-
dowa formuta, uzywana przez Pliniusza dla swych orzeczen (s. 130)°. Sformu-
towanie to pojawia si¢ w jego korespondencji tylko raz — w liscie, dotyczacym
chrzescijan. Wydaje sie, ze rownie dobrze Pliniusz moégt napisac de perserva-
rentibus supplicium sumere iussi, perservarentes sumere iussi, perservarentes
punire iussi, perservarentes poenae dedi iussi, perservarentes supplicio adfi-
cere iussi 1 tak dalej. Na s. 62 czytamy: ,,Pliniusz chciat kara¢ chrzescijan za
niedoprecyzowane przewinienie, ktore jurysci nazywali contumacia, cho¢ inni
w takich samych sytuacjach poprzestawali na wymierzeniu kary chlosty lub
wigzienia”. Jest to teza Alana Sherwin-White’a poddana w nauce solidarne)
krytyce'®. Abstrahujac od kwestii podstawy skazania pontyjskich chrzescijan
(termin contumacia nie pojawia si¢ w tekscie Pliniusza), stwierdzi¢ nalezy, ze
contumacia nie jest stownym ekwiwalentem dla ,,niedoprecyzowanego prze-
winienia”!'. Nawet Sherwin-White twierdzi, ze bylo to wyzywajace i butne
zachowanie oskarzonych przed sadem'?. S. 166: ,,Pliniusz, choé nie do konca
rozumial oskarzenia przeciw chrzescijanom w Poncie, jednak bez wahania
skazywatl ich na kar¢ rzymska (ukrzyzowanie), a egzekucje odbywaly si¢

8 Ibidem: Perservarentes duci iussi.

® Autorka powtarza bledny poglad, ktorego autorem jest A. Sherwin-White, Roman Society,
s. 26-27. Wigkszos$¢ twierdzen tego badacza dotyczacych procesu Chrystusa zostalo podwazonych
w pracy, ktorej autorem jest — T.A. Burkill, The Condemnation of Jesus. A Critique of Sherwin-
White'’s Thesis, ,Novum Testamentum” 12 (1970), s. 321 n. Na temat powyZszego twierdzenia
— ibidem, s. 328.

19 7ob. zwlaszcza - G. De Sainte Croix, Why were the early Christian persecuted?, ,,Past and
Present” 26 (1963), s. 18 n. Ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutéw — A. Sherwin-White,
Why were the Christians persecuted? An Amendment, ,,Past and Present” 27 (1964), s. 25 n.

! Szerzej na temat contumacia zaréwno na gruncie zarowno prawa karnego, jak i cywilnego
- Kipg, s. v., contumacia, RE 6 (1901), kol. 1165 n.

2 A. Sherwin-White, Early persecutions and Roman law again, ,Journal of Theological

Studies™ 3 (1952),, s. 210-213; idem, Roman Society, s. 39.
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wedlug regut rzymskich”. Na temat ukrzyzowania nie ma w liScie mowy. Uzy-
te za to zostato okreslenie supplicium, ktore jest dosy¢ pojemne'’.

Warto zauwazy¢, ze nie do konca trafne wydaje si¢ porwnywanie postepo-
wania w sprawie Chrystusa z pdzniejszymi procesami Chrzescijan. Jezus byl
Zydem, zyjacym w I w., a nie chrzescijaninem z wieku II czy 111, z czego autorka
zdaje sobie przeciez sprawe, dokonujac krytycznej oceny zrodet (np. na s. 27).

Testimonium Flavianum omawiane na s. 27-29 w ujeciu autorki ma by¢
niemal w catosci wiarygodne. Na poparcie tej tezy przywotywany zostal m.in.
autorytet H.S.J. Thackeray’a, ktory uznat je za autentyczne, badajac jego war-
stwe jezykowa (s. 28, przyp. 91)'. Jednak niektére ustalenia leksykalne tego
badacza zostaly podwazone, jak choéby teza o znaczacym udziale tzw. assi-
stants, z ktorych jeden byl odpowiedzialny za leksykalne wplywy ,.tukidydej-
skie”, a drugi za ,,sofoklejskie” w Antiquitates’. Jakkolwiek wersja polska
podawana za J. Radozyckim (s. 29) w pewnych aspektach r6zni si¢ od tego, co
mamy w Antiquitates, to jednak w obu wariantach Jozef jawi si¢ jako chrze-
$cijanin. Niemniej nalezy zauwazyé, ze szczegolnie takie stwierdzenie, jak
,jesli mozna nazwaé go czlowiekiem™'¢, pomijajac inne, jest watpliwe. Gdyby
annalista byl tak przychylnie nastawiony do rodzacego si¢ chrzescijafistwa,
mieliby$my tez moze wzmianke, chocby lakoniczna i sucha, o przesladowa-
niach w czasach Nerona. Tymczasem Jozef, ktéry reprezentowal typowa dla
arystokratow wyzszosé w stosunku do ludzi z nizszych klas, odnosit si¢ z co
najmniej dystansem do kogo$, kto byt przywodca prostych ludzi i gromadzit
dookola siebie rzesze thumu (okreslenia 6yAog, mA1i@og maja zwykle nega-
tywne konotacje u historykow antycznych)'’.

Z drugiej strony wydaje si¢, ze Testimonium nie zostalo wykorzystane
w pelni przez autorke. Otoz Jozef powiada: kol avtov €voeigel TdV TpAdTWY
avdpdv map HUIV oTovpdt EmteTyunkotog IMAadtov..” 8. Fragment, co do
ktdérego autentycznosci nie ma wigkszych watpliwosci, nie wspomina o proce-
sie przed Sanhedrynem, ktéry, zdaniem autorki, miat wymiar bezprawny. J6-
zef moze by¢ zatem kluczem do tej czgéci postgpowania, przy ktdrej nie byt
obecny zaden z uczniéw Jezusa. Zwraca uwage rowniez fakt, ze, podobnie jak
Tacyt, Jozef nie pisze wprost, iz Jezus zostal skazany w procesie. Zdaniem

13 U. Brasiello, La repressione penale nel diritto romano, Napoli 1937, s. 246 n.; P. Garnsey,
Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 122 n.

14 H.8.J. Thackeray, Josephus. The Man and the Historian, New York 1929, s. 137-142.

13 Por. np. G.C. Richards, The Composition of Josephus’ Antiquities, ,,Classical Quarterly” 33
(1939), s. 36-40; D.W. Williams, Thackeray s Assistant Hypothesis: A Stylometric Evaluation, ,,Journal
of Jewish Studies” 48 (1997), s. 262-275.

1610s. AT 18.3.3: Tiveton 8¢ kot 10010V 10V xpdvov Incode (...), sopog avip, elye &vdpa
avTov Aéyew xph. Por. A. Swiderkéwna, op. cit., s. 69-70.

17 W.F. Amndt, F.W. Gingrich, 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, Cambridge 1963, s. 605-606; 674; Liddel-Scott, 4 Greek-English Lexicon,
Oxford 1996, s. 1281, 1417-1418.

'® Jos. AJ 18.3. 3.
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historyka, Pifat ,,natozy!” na Niego ukrzyzowanie. Uzyty w tekscie czasownik
émTiuom nie oznacza ,,skazac”, ,,zasadzi¢”, ale podobnie jak affirmo ,nato-
zy¢ karg”, ,ukara¢”'® (por. s. 29 — [na podstawie powyzszego fragmentu]
,»osoba Jezusa i Jego proces moga by¢ uznane za byty historyczne, a takze to,
ze Pilat skazal Go na $mier¢ krzyzowa”).

Co sig tyczy zrodet prawniczych, nie ulega watpliwosci, ze ich dobdr jest
niezwykle trudny. Na s. 31 autorka udowadnia, ze jest w petni §wiadoma fak-
tu, iz w pelni wiarygodna rekonstrukcja wczesnego procesu extra ordinem
w prowincjach jest prawie niemozliwa ze wzgledu na brak wspoiczesnych
materiatéw. Z tego powodu stusznie wykorzystuje w pracy zrodta pdzniejsze,
jak Pauli Sententiae czy Digesta mimo, iz, zgodnie z twierdzeniem Th. Mom-
msena, materiaty te pozwalaja na odtworzenie stanu prawnego z okresu po
70 r. n.e. Dobre efekty przynosi takze siggnigcie do tych fragmentéw ze Zrodet
literackich, ktore zawierajg informacje na temat rzymskiego prawa karnego.
Niemniej opieranie si¢ w analizie procesu Chrystusa na konstytucjach cesar-
skich, pochodzacych z Kodeksu Teodozjusza, Kodeksu Justyniana czy infor-
macjach z Res gestae Ammiana Marcellina jest juz dyskusyjne.

% % %k

Rozdziat II pt. ,,Tto historyczno-prawne procesu” (s. 37-64) kresli wedtug
podstawowe; literatury zarys dziejow Judet jako rzymskiej prowincji, jej orga-
nizacji jako prowincji, ukazuje zakres wladzy urz¢dnikéw rzymskich, sadow-
nictwo w prowincjach oraz tzw. cognitio extra ordinem w sprawach karnych.

Cytowana literatura przedmiotu jest raczej skromna®. Zwlaszcza opraco-
wania, dotyczace ,,monarchii” Heroda (s. 40, przyp. 155) cechuje duzy stopiefi
ogdlnosci. Brakuje jakiejkolwiek biografii tej postaci, np. autorstwa M. Gran-
ta®'. Nie zostaly uwzglednione dwie prace J. Ciecielaga?’. Stad moze obecno$é
takich niescistosci, jak chocby ta, ze za panowania Heroda Wielkiego pozycja
arcykaptanéw byla ,,dos¢ silna” (s. 40), czy uwaga, z kolejnego rozdziatu, ze
tetrarcha byl ,,urzednikiem, jednak niepodleglym prefektowi Judei” (s. 81).
Polityka Heroda Wielkiego, polegajaca na obsadzaniu urz¢du arcykaptana
ludZzmi z Babilonii czy tez przedstawicielami mniej znaczacych miejscowych
rodow, miata na celu ostabienie tego prestizowego urzedu. Podobnie postgpo-
watl réwniez Herod I Agrypa, co w konsekwencji moze wskazywac na jej

19 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960, s. 280; W.F. Arndt,
F.W. Gingrich, op. cit., s. 303; Liddel-Scott, op. cit., s. 666.

2OM.in. M. Sartre, Wschod rzymski. Prowincje i spofeczenistwa prowincjonalne we wschodniej
czesci basenu Morza Srédziemnego w okresie od Augusta do Sewerow (31 r. p.n.e—231 r. n.e.),
Wroctaw 1991; M.S. Ginsburg, Rome et la Judée, Paris 1928; M. Jaczynowska, Historia staroZytne-
g0 Rzymu, Warszawa 1978; H. Daniel-Rops, Zycie codzienne w Palestynie w czasach Jezusa, Wat-
szawa 1994.

2l Grant, Herod Wielki, Warszawa 2000.

22 1. Ciecielag, Palestyna w czasach Jezusa. Dzieje polityczne, Krakéw 2000; idem, Polityczne
dziedzictwo Heroda Wielkiego. Palestyna w epoce rzymsko-herodianskiej, Krakow 2002,
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skutecznos¢. Co si¢ zas tyczy godnosci Heroda Wielkiego, to — cytowany
w omawianej pracy — M. Sartre stusznie podnosi, ze Galiea stanowila ,,autono-
miczne panstwo w Syrii oddane pod zarzad wiadcy klienckiego (tetrarchy)’®.

Poza tym prezentowany zarys jest nie tylko poprawny, ale takze bardzo
potrzebny. Stanowi dobre wprowadzenie w niezwykle ztozona polityczno-spo-
feczna sytuacj¢ w Palestynie pod rzadami namiestnikéw rzymskich.

*okk

Rozdziat III (,,Postepowanie sadowe w sprawie Jezusa z Nazaretu”, s. 65-
-147), jest glowna czgscia ksigzki. Pierwszym omawianym aspektem jest
aresztowanie Jezusa (takze rola Judasza w Jego ujg¢ciu), sformutowanie zarzu-
tow 1 kwestia wlasciwosci sadu (Sanhedryn, wiadza rzymska, tetrarcha). Na-
stgpnie rozwazane s3 poszczegOlne elementy wdrozonego postgpowania
(w tym zasady procesowe: jawnosci, ustnosci i bezposrednio$ci postepowania
oraz ramy organizacyjne procesu). Autorka zajmuje si¢ m.in. jego trybem
(skargowy), rodzajem zarzutow stawianych przez Sanhedryn, stronami w pro-
cesie, Srodkami dowodowymi, interrogatio i problemem prawa do obrony
a takze confessio 1 absolutio. Osobne miejsce znajduja w tej czesci rowniez
problemy: fustigatio oraz tzw. privilegium paschale. W obrgbie zagadnien
zwiazanych z wyrokiem poruszona zostala kwestia szantazu zastosowanego
wobec Pilata (,,jesli tego uwolnisz, nie jestes przyjacielem cezara*) oraz py-
tanie: czy rzymski namiestnik nie ztamal prawa, skazujac Jezusa na krzyz,
a dalej formuta wyroku i jego wykonanie.

Kontrowersyjne wydaje si¢ potraktowanie przez autorkg winy Jezusa. Na
poczatku rozdzialu przytacza ona opinie, z ktérych wynika, ze Jezus mogt sta-
nowi¢ odczuwalne zagrozenie dla porzadku nadzorowanego przez arystokracje
zydowska w Jerozolimie. Wywracajac stoty i wyganiajac handlarzy ze $wiatyni,
mogt sta¢ si¢, w opinii starszyzny zydowskiej i wladz rzymskich, istotnym zro-
diem zaburzen (s. 70). Podobnie, sprawa krolewskiego tytulu Jezusa, majaca tak
czy inaczej konotacje polityczne, nie jest bez znaczenia (s. 124), jesli weZmie si¢
pod uwage to, co wezesniej napisano w ksiazce (s. 70 — ,,ogromny rozgtos wsrod
galilejskich thuméw™). Swiadcza o tym takze stowa Zydow z ewangelii Luka-
sza: ,,Podburza lud, uczac po catej Judei i zaczawszy od Galilei, az tu”%, uzupel-
nione o pobiezne uwagi z s. 124-125, wskazujace na zagrozenie dla porzadku
w kraju wynikajace z dziatalnosci wedrownych kaznodziejow.

W dalszej czgsci pracy autorka powatpiewa jednak w polityczny wymiar
sprawy (,,Takze faktem jest, ze sam Jezus unikal wszelkich politycznych uwi-

23 M. Sartre, Wschod rzymski, Wroctaw 1997, s. 556.

247.19. 12: E&v todrov dmordong, ok 1 gpidog 10d Kaicapog. W niniejszym opracowaniu
wykorzystana zostala praca: Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gra-
matycznymi, thum. ks. R. Popowski, ks. R. Wojciechowski, Warszawa 1993.

21k, 23. 5: "Avaoeiel 1OV Aadv Si13G0K0OV k0B’ O0Ang 1iig Tovdaiag, xoi apEdpevog &mo
g ToAhaiag wg GSe.
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ktan” — s. 125). Nie przywotano podstawowej literatury, ktéra analizuje ten
aspekt®. Wymieni¢ nalezatoby chociazby publikacje S.G.F. Brandona?, liczne
studia R.A. Horsleya® czy przettumaczone ksiazki J.D. Crossana®.

Warto przypomniec, ze okres I w. n.e. obfitowal w r6znego rodzaju proro-
kow czy pretendentéw do tytutu krélewskiego, z ktorymi radykalnie si¢ roz-
prawiano, upatrujac w nich nieprzyjaciot istniejacego porzadku®®. Zaréwno
Dzieje Apostolskie®' jak i Jozef Flawiusz w Antiquitates®* opisuja sprawe Teu-
dasa (Teodasa), ktory naklonit ,,ogromng rzesz¢ ludzi, aby zabrawszy swoje
mienie poszli za nim nad rzek¢ Jordan. Podawat si¢ za proroka i twierdzil, ze
na jego rozkaz rozdzielg si¢ wody rzeki i bedg mogli wygodnie przej$¢ na
druga strong. Wielu ludzi dalo sie zwie$¢ jego stowom. Lecz Fadus*® nie po-
zwolil rozszerzac si¢ temu szalenstwu i naslat na nich oddziat jezdzcow, kto-
rzy uderzywszy znienacka, wielu pozabijali, a znaczng liczb¢ pojmali Zyw-
cem. W ich rece dostat sie takze sam Teudas, ktoremu $cigli glowg i zaniesli ja
do Jerozolimy*. Nie wydaje sig, aby za inicjatywa proroka krylo si¢ jakies
wieksze zagrozenie dla porzadku publicznego, a jednak Rzymianie interwe-
niowali. Podobne przyktady mozna mnozy¢*.

Czytelnik ewangelii jest przeswiadczony, ze Jezusa cechowaly dzialania
pokojowe. Wspotczesni uwazali go jednak za proroka. Miat licznych wyznaw-
coéw. Spedzil wiele czasu na pustyni, gdzie gromadzity si¢ wokét niego thumy,

26 Poszczegodlne teorie zebrat — E. Bammel, The Revolution Theory from Reimarius to Brandon,
w: Jesus and the Politics of his Days, red. E. Bammel, C.F.D. Moule, Cambridge 1988, s. 11-68.

27S.G.F. Brandon, Jesus and the Zealots: A Study of the Political Factor in Primitive Christian-
ity, New York 1967.

28 R.A. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence: Popular Jewish Resistance in Roman Palestine,
San Fransisco 1987; idem, Sociology and the Jesus Movement, New York 1989. Por. takze — J.S. Han-
son, Bandits, Prophets and Messiahs: Popular Movements in the Time of Jesus, Minneapolis 1985;
idem; Jesus and Empire. The Kingdom of God and the New World Disorder, Minneapolis 2003.

29 J.D. Crossan, Historyczny Jezus. Kim byl i czego nauczal, Warszawa 1997; idem, Kro zabil
Jezusa. Korzenie antysemityzmu w ewangelicznych relacjach o smierci Jezusa, Warszawa 1998.

30 Np. Jan Chrzciciel — los. AJ 18. 116-9; por. J.D. Crossan, Kto zabil Jezusa, s. 65-9; los. BJ 2.
259-63. Kompleksowo na ten temat pisza: R.A. Horsley, Popular Messianic Movements around the
Time of Jesus, ,,Catholic Biblical Quarterly” 46 (1984), s. 471 n.; E. Koscis, Der jiidische Messiani-
smus und das politische Problem in der Geschichte Jesu, Diss. Erlangen 1959, passim.

3'Dz. Ap. 5. 36.

32 Jos. AJ 20. 97.

33 Cuspius Fadus — prokurator Judei w latach 44-46 n.e.

34 1o0s. AJ 20. 97-99. Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, XX.V.1, tlum. J. Radozycki, Poznan
1962j s. 948.

% 0. Betz, Miracles in the Writings of Flavius Josephus, w: Josephus, Judaism, and Christian-
ity, red. L.H. Feldman, G. Hata, Leiden 1987, s. 228-230 analizuje znaczenie wystapien Egipcjanina
(Tos. BJ 2. 261-3; idem, AJ 20.169-72) oraz samarytan (los. AJ 18.85-70); por. J.D. Crossan, Kto
zabil Jezusa, s. 68 n.; M. Smith, The Occult in Josephus, w: Josephus, Judaism, and Christianity, red.
L.H. Feldman, G. Hata, Leiden 1987, wymienia wigcej przykltadow wystapien ,,falszywych pro-
rokéw”, ktérych ruchy zostaly sttumione przez Rzymian (it was merely the Roman method of dis-
couraging illegal assembly — s. 251). Autor ten sugeruje, ze Rzymianie nie rozprawili si¢ zbrojnie
z Jezusem, kiedy zbieraty sie dookota niego thumy (zob. przyp. nastgpny), poniewaz dzialo si¢ to na
terytorium Heroda Antypasa (s. 252).
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a przeciez usunigcie si¢ na pustyni¢ w celu przygotowania akcji militarnej
byto typowym dziataniem zydowskich grup oporu od czaséw Machabeuszy?®.
Jezus i jego uczniowie pochodzili z Galilei, bedacej d6wczesnie gniazdem an-
tyrzymskiej agitacji. Zdaniem Jana, ludzie nazywali Go krélem, cho¢ on sam
wyraznie sobie tego nie zyczyr’. Przywddcoéw tego rodzaju zawsze, wezesniej
czy poOzniej, czekal tragiczny koniec. Dlatego opinia, ze ,,niewinnos¢ Jezusa
wyczul sam Pilat, stwierdzajac, ze nie widzi w nim zadnej winy” (s. 125), jest
nieco naiwna.

W postgpowaniu wtadz okupacyjnych daje si¢ zauwazy¢ stalg tendencje,
w ktorej Rzymianie starali si¢ likwidowa¢ wszelkie jednostki o cechach przy-
wodczych, ktore przyciagaly rzesze ludzi, a Jezus bez watpienia byl zdolny
pociagnaé za soba thumy*. Jego wypowiedzi przeciw warstwom posiadaja-
cym i rzadzacym wsrdd spoteczenstwa zydowskiego oraz akcje przeciw ist-
niejacemu porzadkowi na terenie swiatyni tuz przed swigtem Paschy mogly
mie¢ niebezpieczny skutek. Tysiace pielgrzymdéw przybywato do miasta, aby
upamigtni¢ wyzwolenie z niewoli egipskiej. Jednoczesnie kraj byt zniewolony
przez obce wojska, ktore strzegly porzadku w czasie swigta. Wiadze byly
swiadome faktu, Ze na czas najwazniejszych uroczystosci religijnych Jerozo-
lima zmienia si¢ we ,,wrzacy kociol” i dlatego mialy si¢ na bacznosci. Jozef
Flawiusz opisuje krwawo stlumione zamieszki w czasie §wigta Paschy*®. Lu-
kasz wspomina o Galilejczykach, ktérych krew Pitat zmieszal z krwia ich
ofiar®. Tymczasem Jezus zapowiadal zniszczenie $wiatyni, wyrzucit z niej
przekupniow i powywracat ich stragany*'. To wszystko w czasie zblizajacej
si¢ Paschy*.

W tym miejscu warto przypomnie¢ jeszcze jedno zdarzenie opisywane
przez Jozefa Flawiusza®. W 62 r. przed zydowska starszyzna stanat kolejny
Jezus, syn Ananiasza. Oskarzano go o to, ze podczas Swigta Namiotow glosit,
1z nad $wiatynia wisi nieszczgscie, co moglo staé si¢ przyczyna rozruchow
w miescie. Aby uciszy¢ niewygodnego kaznodzieje, poddano go chloscie.
Kiedy to nie pomogto, zostat wydany namiestnikowi. Albinus rozkazat okrut-

36 . Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C—A.D. 135),
t. I, Edinburgh 1973, s. 464, przyp. 35.

377, 6. 15: Inoode o yvoug &t péArovoty Epxeodat kai dpralety adtov vo Rorhioaoty
Baocidéa aveympnoev Ty €ig T Opog odTOC LoVOC,.

8 Sposréd licznych ewangelicznych przykladoéw, sugerujacych popularno$é Jezusa mozna
wymieni¢ pierwsze i drugie rozmnozenie chleba: Mt. 14. 13-21; 15. 32-38; Mk. 6. 30-44; 8. 1-9;
Lk. 9. 12-14; 1. 6. 1-10; czy uroczysty wjazd do Jerozolimy: Mt. 21. 10; J. 12. 12-19.

39 Tos. BJ 2. 10-13, idem AJ 17. 214-5 oraz BJ 2. 224-7 i AJ 20. 106-12.

Ofk.13.1.

4 Jezus w $wiatyni: Mt. 21. 12-13; Mk. 11. 15-19; £k. 19. 45-48. Przepowiednia jej zniszcze-
nia: Mt. 24. 1-3; Lk. 21. 5-7; Mk. 13. 1-4. Jeszcze dosadniej zostaje ona wyrazona w apokryficznej
ewanéelii Tomasza — Tom. 71.

Splot destrukcyjnych wobec $§wiatyni poczynan Jezusa i reakcji wiadz na rozruchy w czasie
$wiat analizuje J.D. Crossan, Kfo zabif Chrystusa, s. 79-92, 145.
3 Ios. BJ 6. 300-309.
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nie ubiczowaé obwinionego, zanim w ogdle go wystuchatl. Finat tej historii
jest jednak szczesliwszy. Jezus, syn Ananiasza, nie mial wyznawcow 1 wyda-
watl si¢ politycznie niegrozny. Rzymianin uznal wigc, ze ma do czynienia
z wariatem i puscil go wolno. Okoto 33 r. podobna opcja byta z gory wyklu-
czona wiasnie poprzez polityczny aspekt dziatalnosci Nazarejczyka.

Kolejna kwestig jest analiza sylwetki i poczynan Pilata. Z dzietl Jozefa
Flawiusza i Filona Aleksandryjskiego wytania si¢ obraz postaci, ktéra albo
byta wrogo nastawiona wobec Zydéw (ranit ich uczucia religijne, cho¢ mogt
orientowac si¢, czym byl mesjanizm), albo nie rozumiata religii i obyczajow
zydowskich*. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze w ocenie przywodcow
zydowskich dziatalnos¢ Jezusa byla niebezpieczna, to jest juz bardzo mato
prawdopodobne, by Pitat sympatyzowatl z cztowiekiem niskiego pochodzenia
na niekorzys$¢ arystokratow. Uniemozliwiatoby to w praktyce utrzymanie do-
brych relacji z wptywowymi ludzmi w Jerozolimie®.

Wspomniany J.D. Crossan zaprezentowal argumenty, ktére wskazuja na
$cista wspotprace wiadz zydowskich i rzymskich przy sprawie Jezusa*. Zwrocit
uwagg na fakt, ze Jozef Kajfasz i Pitat wyjatkowo dlugo utrzymali si¢ na swych
stanowiskach. Kajfasz byt arcykaptanem w latach 18-36 (przy sredniej 4 lat na
tym stanowisku w [ w. n.e.). Pilat sprawowat funkcj¢ namiestnika od 26 do 36 1.
Znaczace jest, ze obaj niemal rownoczesnie zostali pozbawieni swych stano-
wisk*’. Badacz ten zaklada istnienie wspolpracy, wywotujacej by¢ moze nieza-
dowolenie Zydoéw, w ramach ktérej nalezy rozpatrywa¢ sprawe Jezusa: ,,wy-
obrazmy sobie, na przyklad, ze Kajfasz i Pilat mieli stala umowg i rozporzadze-
nia dotyczace okresu Pesach, na mocy ktorych wszelkie dzialania wywrotowe
w okolicy $wiatyni i zgromadzonych w niej thuméw byt karane natychmiasto-
wym ukrzyzowaniem, majacym stuzy¢ jako ostrzezenie i grozba dla innych’*.

W Procesie Jezusa, podobnie jak w ewangeliach i apokryfach, Pifat jawi
si¢ jako uosobienie sprawiedliwosci: nie chce skazania niewinnej osoby 1 do-
piero szantaz zmusza go do wydania wyroku skazujacego. W tym miejscu
nalezy wzia¢ pod uwage kolejno$¢ powstawania ewangelii. Pierwsza, czyli
Marka, nie ukazuje Pilata jako osoby, ktorej umiarkowanie zalezy na uwolnie-
niu Jezusa. Odnies¢ mozna nawet wrazenie, Ze namiestnik naigrawa sie¢
mesjanskich wyobrazen Zydéw*. W kolejnych dzietach da si¢ jednak zaob-
serwowac stala tendencja do marginalizowania roli namiestnika i Rzymian .
w procesie, co spowodowane jest kontekstem, w jakim powstawaty. Ten sam

a4 Poszczegolne informacje zrodlowe oraz ich pdzniejsze interpretacje zebrat — B.C. McGing,
Pontius Pilate and the Sources, ,,Catholic Biblical Quarterly” 53 (1991), s. 417 n.

“RA. Horsley, Jesus and Empire, s. 38, podkre§la, ze wladcy z dynastii Herodianskiej oraz
rodziny arcykaptanskie kolaborowaly z wladza rzymska, od ktdrej byly bezposrednio zalezne
i przed ktérymi byty odpowiedzialne, por. ibidem, s. 43 n.

46 J.D. Crossan, Kto zabil Chrystusa, s. 193 n.

" Tos. AJ 18. 89; 95.

® 1D, Crossan, Kto zabil Chrystusa, s. 156. Por. takze s. 193 n.

49 por. H. Bond, Pontius Pilate in History and Interpretation, Cambridge 1999, s. 104.
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kontekst (chrystianizacja Imperium Romanum) sprawil, ze u Tertuliana Pifat jest
juz kryptochrze$cijaninem, zas w monofizyckim Kosciele koptyjskim — §wietym.

Gdyby, jak chcg ewangelisci, Pitat byl naprawde przekonany o niewinno-
$ci Jezusa, nie powinien pozwoli¢ na ponizanie Go przez swych podwladnych
w miejscu, gdzie sam przebywat (praetorium).

Pitat Pauliny Swigcickiej-Wystrychowskiej nie jest brutalnym i twardym,
cho¢ zawsze pragmatycznym urzednikiem, znanym z pozaewangelicznych
zrodet, ale poeta-melancholikiem z ,,Pasji” Mela Gibsona (por. s. 126, 132).
Proba uwolnienia Jezusa przez namiestnika jest absolutnie sprzeczna z wczes-
niejszymi i pozniejszymi doswiadczeniami rzymskimi w Palestynie.

Kilka watpliwosci budza takze kwestie proceduralne. Zasady rzymskiego
procesu karnego (jawnosci, ustnosci, bezposredniosci) zostaty w pracy znako-
micie uporzadkowane i przedstawione. Czy jednak wszystkie, jak chce autor-
ka, obowiazywaty w takiej formie w czasach Jezusa (s. 84)? Dowoddw na to
twierdzenie prawie nie ma (s. 84, 86). Przyjmujac jednak odpowiedz pozytyw-
na, jest jasne, ze stosowano je w stosunku do obywateli rzymskich i przede
wszystkim w stolicy. Wydaje sig, ze na prowincjach sprawy peregryndw zata-
twiano w tym czasie raczej w trybie coércitio™.

Na s. 85 znajduje si¢ stwierdzenie, ze postgpowanie w sprawie Jezusa
»czesciowo odbylo si¢ publicznie, a czgSciowo zostato utajnione”, co mialo
by¢ spowodowane postawa Zydéw, nie chcacych w $wieto Paschy wejs¢ do
domu poganina. Kto decyduje o jawnosci lub tajnosci postgpowania — przepi-
sy prawa, s¢dzia, powod czy publicznosc¢? Przy tej okazji, czy mozna wyobra-
zi¢ sobie dumnego i aroganckiego Pitata, kilkakrotnie kursujacego migdzy
zydowskim ttumem a Jezusem, znajdujacym si¢ w praetorium?*'

"~ Nas. 107, analizujac motywy milczenia Jezusa przed Pitatem, autorka pi-
sze o praktyce sadow karnych z I w., polegajacej na trzykrotnym zadaniu py-
tania oskarzonym, ktorzy nie chcieli si¢ broni¢. W tym kontekscie znowu
przywolany zostaje fragment listu Pliniusza: Confitentes interum ac tertio in-
terrogavi supplicium minatus. Tymczasem, jak wida¢, Pliniusz nie wspomina
nic na temat tych, ktoérzy nie chcg si¢ broni€ (indefensi). Pisze jedynie o ,,przy-
znajacych si¢” (confitentes). Nastgpnie autorka dodaje: ,,Pilat pytal Jezusa
dwukrotnie, wedlug Marka i Mateusza, jednokrotnie wedhug L.ukasza, o to,
czy potwierdza zarzuty jakie mu postawili jego oskarzyciele. Wedlug Jana
Jezus jest zapytywany trzykrotnie” (s. 108). Niestety ani w ewangelii Marka,
ani w ewangelii Mateusza namiestnik nie zadaje Jezusowi takiego pytania
wigcej niz jeden raz*?. Takze w ewangelii Jana jego rozmowa z oskarzonym
nie przypomina przestuchan prowadzonych przez Pliniusza.

30 E. Bammel, Titulus, w: Jesus and the Politics of his Days, red. E. Bammel, C.F.D. Moule,
Cambridge 1988, s. 358; J.A. Crook, Law and Life of Rome, London 1967, s. 274.

S Dalsze uwagi — H. Cohn, The Trial and Death of Jesus, London 1972, s. 150.

52 T.A. Burkill, op. cit., s. 324. Autorka znowu powiela blad, ktérego autorem jest A. Sherwin-
White (Roman Society, s. 25 n.).
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Nas. 108 podrozdziat Confessio i absolutio zostaje otwarty cytatem: Czy ty
Jjestes krolem zydowskim? Tak, ja nim jestem (tak samo — s. 106). Pytanie na-
miestnika stusznie zostaje przypisane ewangeliom Jana (18. 33) 1 Lukasza (23.
3). Odpowiedz oskarzonego nie zostata opatrzona zadnym przypisem. Nastgp-
nie Autorka wyjasnia: ,,Stwierdzenie to moze by¢ uznane za przyznanie si¢
oskarzonego do winy — confessio” (teza ta zostaje powtorzona na s. 133 1 138).
Istotnie, wersja przestawiona w pracy to klasyczne confessio in iure. Confessio
Jezusa rozwiazywaloby w brak w jakiejkolwiek ewangelicznej wzmianki na
temat wyroku. Problem polega jednak na tym, ze w zadnej z czterech kanonicz-
nych ewangelii Jezus nie wypowiada nic podobnego. Zagadnieniu temu warto
przyjrze¢ si¢ blizej, gdyz z procesowego punktu widzenia ma ono znaczenie
zasadnicze. Ewangelia Mateusza: ,,I zapytal go namiestnik, mowiac: Ty jestes
krélem Zydéw? Jezus zas$ rzekl: ty mowisz”**. Ewangelia Marka: ,,I zapytat go
Pitat: Ty jeste$ krolem Zydoéw? On zas$ odpowiadajac mu, rzecze: ty mowisz”>*.
Ewangelia Lukasza: ,,Pitat zas zapytat go, méwiac: Ty jeste$ krolem Zydow?
On za$ odpowiadajac mu, rzecze: ty mowisz™>°. Ewangelia Jana: ,,Wszed! wigc
zn6éw Pitat do praetorium, zawolal Jezusa i zapytat go: Ty jeste$ krolem Zy-
dow? Odpowiedziat Jezus: méwisz to sam z siebie czy inni powiedzieli ci
o mnie? (...) Zapytal go wigc Pitat: czy wigc jestes krolem? Odpowiedziat Jezus:
ty méwisz, ze ja jestem krolem™®. Fraza ov A€yeig (ty mowisz) jest bardzo
enigmatyczna®’. Nie ulega watpliwosci, ze mozna ja thumaczy¢ 1 rozumie¢ na
rozne sposoby, co byto przypuszczalnie swiadomym zabiegiem ewangelistow?®.
Thumaczenie jej jako przyznanie si¢ Jezusa do czegokolwiek jest dosy¢ niefor-
tunne®. Teza zakladajaca cofessio Jezusa jest raczej trudna do obronienia®.

Z identyczng sytuacja czytelnik styka si¢ na s. 158; autorka, analizujac po-
stepowanie przed Sanhedrynem, wyjasnia: ,,Jezus zostat uznany winnym smier-
ci w wyniku swej odpowiedzi zadanej przez samego arcykaplana Kajfasza:

3 Mt. 27. 11: Kod EnnpdTnoey adtov 6 Myepmv Aéyov, IV €l 6 Baciietg 1@V Tovdoiwv;
0 8¢ 'Incodg Egn, TV ALYELC.

34 Mk. 15. 2: Koi énnpdinoev avtov 6 MAGtog, TV €l 6 Paciredg 1@V Tovdaiwv; 6 8¢
dROKSpleeig oOT® AEYEL, I AEYeLS.

* Lk, 23. 3: ‘0 8& IA&zog TpdTnoey obtov Aéyav, Zb el 6 Baciiebg 1@V Tovdaiwv: 6 88
dnoxsptee‘tg avtd €gm, U AéyelS.

% J. 18. 33-4,37: Eicfir0ev odv méhv £ig 10 mpontdpiov 6 MAGTOG Kol E@dYNCEY TOV
‘Incodv koi inev adtd, TV €l 6 Pacihetg 1@V Tovdaiwv; anexpifn Incods, 'Ano ceavtod ob
10010 Ayelg i BALoL £1ndv oot mepl €nod; (..) lmev 0DV avT@ O MMAGTOg, OVKOVV PacIAEDG
€l ov; anexpidn 6 Inoodsg, TV Aéyerg 6T Baociriehs eipt.

57 Przeglad poszczegdlnych stanowisk prezentowanych w nauce — J. Ciecielag, Poncjusz Pilat,
prefekt Judei, Krakéw 2003, s. 79.

8 M. Dibelius, Herodes und Pilatus, ,Zeitschrift fiir die neutestamentlische Wissenschaft” 16
(19158, s. 117.

39T A. Burkill, op.cit., s. 326.

%0 Nie da sie zaprzeczyé, ze istnieja badacze przyjmujacy te osobliwa wersje — O. Betz, Proble-
me der Prozesses Jesu, ANRW 25. 1 (1982), s. 644; A. Cole, Mark, London 1961, s. 233; W. Kunkel,
Prinzipien des rémischen Strafverfahrens, w: Kleine Schriften, Weimar 1974, s. 20-21; A.O. Piper,
God's Good News: The Passion Story According to Mark, ,Interpretation” 9 (1955), s. 179.
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Czy Ty jestes Mesjasz, syn Bozy? Stowa Jezusa brzmiaty: Tak ja nim jestem”.
Autorka odnosi cytowany fragment do ewangelii Marka, Mateusza i Lukasza.
Tymczasem Mateusz pisze: ,,(...) czy ty jeste§ Pomazancem, synem Boga.
Moéwi mu Jezus: ty mowisz¢!. Marek: ,, Ty jestes Pomazaniec, syn wystawio-
nego? Jezus za$ powiedziat: Ja jestem”®, Lukasz: ,,Powiedzieli wiec wszyscy:
ty jestes Pomazaniec? On za$ im odpowiedzial: wy mowicie, ze ja jestem™.
W powyzszej sytuacji watpliwosci jest jednak mniej, gdyz cato§¢ wypowiedzi
Jezusa w ewangeliach Mateusza i Lukasza w istocie mogta stanowi¢ bluznier-
stwo w odczuciu religijnych fundamentalistow.

Na s. 120 autorka twierdzi, ze w okresie wczesnego pryncypatu czyny
wymierzone w osobg cesarza zaczely by¢ utozsamiane z crimen leasae maie-
statis. Zalicza do nich odmowe¢ oddawania czci boskiej cesarzowi. To samo
uogdlnienie pojawia si¢ na s. 124: ,,Oskarzenie o przywiaszczenie sobie tytutu
krolewskiego bylo zarzutem powaznego wyzwania osobie cesarza i uderze-
niem w jego boska wiadzg.(...) Takze przymiot synostwa bozego, o jakim
wspominali Zydzi w zwiazku z opisem »przewinien« Jezusa, nie mégt byé
calkiem obcy dla namiestnika rzymskiego, a to ze wzgledu na fakt, ze cesa-
rzom oddawana byta czes¢ boska i to im takie przymioty byly nalezne, cho¢
nalezalo je rozumie¢ w znaczeniu swoiécie rzymskim”, W czasach pierwszych
wladcéw z dynastii julijsko-klaudyjskiej — Augusta i1 Tyberiusza ,,boska wia-
dza” zyjacych wiadcow nie istniata®. Takze sami zainteresowani nie uwazali
si¢ za bogoéw®. Sytuacja ta utrzymatla sie roOwniez w okresie pozZniejszym (wy-
jatki stanowia niezréwnowazeni psychicznie Gajusz czy Domicjan). Sweto-
niusz wspomina, ze Wespazjan, lezac na tozu $mierci, zartowat, iz wlasnie
przemienia si¢ w boga®. Boskiej czci nie chcieli odbieraé takze Nerwa i Tra-
jan®. Tyberiusz, zwierzchnik Pilata, ostentacyjnie manifestowal niecheé
w kwestiach jakichkolwiek nadzwyczajnych honoréw, proponowanych jemu,
a zwlaszcza jego matce, Liwii®. Z drugiej strony arystokracja oraz bogaci
Rzymianie, a do tej grupy z pewnoscig zaliczal siebie Pilat, niezmiennie

1 Mt. 26. 63-4: €1 ob €1 6 Xp1o1og 6 viog oD Be0d. Atyer od1d 6 Incodg, IV elnog.

2 Mk. 14. 61-2: Tb €1 6 Xprotog 6 vidg T0D edAoynTod; 6 8¢ Incode einev, Eyod eipt.

63 1 k. 22. 70: elmav 82 mévieg, TV oDV €1 6 Viog T0d Be0D; 6 8 MPAC adTOVS Egm, Ypeig
AEyeTe OTL £y eip.

6% Jakkolwiek we wschodnich prowincjach imperium (zwlaszcza w Grecji) upowszechnit si¢
kult Romy, rychlo przemieszany z kultem Augusta, to jednak nawet tam cesarz nigdy nie byt takto-
wany jako bdg, a raczej jako osoba stojaca w hierarchii pomigdzy ludZmi i bogiem — S.R.T. Price,
Between Man and God. Sacrifice in the Roman Imperial Cult, JRS 70 (1980), s. 24 n.

6 0. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, London-New York 1995, s. 77.

66 Suet. Vesp. 23-24: Vae inquit, puto deus fio.

57 D.J. Jones, Christianity and the Roman Imperial Cult, ANRW ]I, t. 23, Berlin-New York
1980, s. 1035. Obaj cesarze zostali ubdstwieni dopiero po $mierci — Plin. Pan. 10. 4-6; 11. 1-4. Za
zycia, zarowno Nerwa jak i jego adoptowany syn zakazali wystawiania swych posagéw w srebrze
i w zlocie — Dio. Cass. 68. 2. 1.

88 przykladowo, stanowczo sprzeciwit sig, by wrzesieh nazwaé Tiberius, a pazdzierik Livius.
Ograniczyt tez znacznie uzywanie tytutu Augustus — Suet. Tib. 26; 67; Tac. Ann. 1. 72; Dio. Cass.
57.18.2.
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z duza niechecia odnosili sie do wszelkich préb wprowadzania boskiego kultu
panujacych cesarzy®.

Omawiajac problem abolitio paschalis, autorka wyczerpujaco prezentuje
obecne w nauce poglady. Zasadnie zwraca uwage na fakt, ze praktyka uwal-
niania wiezniow na $wieto Paschy nie jest nigdzie, poza ewangeliami, po-
$wiadczona. Dlatego nieco dziwi szukanie analogii z papirusem florenckim,
ktory opisuje zupelnie inng sytuacje (s. 115)™.

Wydaje si¢ takze, iz autorka daje si¢ ponie$¢ emocjom, stwierdzajac, ze
gdyby Pilat nie skazat Jezusa za przywlaszczenie sobie tytutu krolewskiego,
sam zostatby oskarzony o crimen leasae maiestatis (s. 124).

Ta sama uwaga dotyczy przypuszczenia (s. 133), ze Zydzi wnoszacy skar-
ge przeciw Jezusowi mogli zosta¢ oskarzeni o calumnia (na s. 125 w formie
postulatu). Dalej ciagnijmy ten watek (s. 133): ,,w doktrynie rzymskiej prze-
stepstwo to zdefiniowat Marcjan, stwierdzajac, ze Calumniare est falsa crimi-
na intendere. Uznat wiec, ze falszywie oskarzacé, to wymyslac fatszywe prze-
stepstwa”. Wydaje si¢ jednak, ze calumniare wedlug Marcjana to falszywie
wnosi¢ oskarzenia o przestgpstwa jak najbardziej prawdziwe. Na s. 134 czyta-
my, ze za calumnia zostali straceni na stosie Izydoros i Lampon — aleksandryj-
scy Zydzi, ktérzy wniesli przed cesarzem Klaudiuszem skarge przeciw zy-
dowskiemu wtadcy Agryppie. Czy jednak rzeczywis'cie spalono ich za falszy-
we oskarzenie? Wystarczy przypomnie¢, ze w czasie procesu Izydoros nazy-
wat krola Agryppe ,,Zydem za trzy grosze””’, zas, sprowokowany, bezceremo-
nialnie o$wiadczyl, ze cesarz rzymski jest ,,podrzutkiem Zydéwki Salome™”.
Lampon natomiast w obecnosci Klaudiusza gltosno powiedziat do Izydorosa,
ze wladca jest niespetna rozumu.

Nas. 129 czytamy: ,,Opierajac si¢ na pismach Paulusa (Il w. p.n.e.), mozna
stwierdzi¢, ze w okresie péznej republiki i wezesnego cesarstwa podstawowy-
mi poenae capitales byly: ukrzyzowanie (crux), spalenie zywcem (crematio),
$ciecie (decollatio), a takze wydanie dzikim zwierz¢tom oraz tzw. kara worka
(poena cullei)”. Autorka nie cytuje jednak pism Paulusa, ale fragment Pauli
Sententiae, poklasycznego wyciagu z III w., ktérego autorstwo pozostaje ano-
nimowe. Takze twierdzenie, ze ,,podstawowymi” karami gléwnymi w okresie
poznej republiki i wezesnego pryncypatu byly sankcje wymienione powyzej
to duze uproszczenie. A co z réznymi formami wygnania, ktore notorycznie
okreslane byly jako poena capitis?”

% Tac. Ann. 1. 10. 5; Suet. Div. Aug. 52. Por. M. Jaczynowska, Religia lojalnosci w poczqtkach
cesarstwa rzymskiego, w: Studia z dzzejow antycznego Rzymu Torun 2003, s. 97.

70 Przypadek, opisany w papirusie zasadniczo rézni si¢ od ewangelicznego. Nie wiadomo czy
uwalniany czlowiek w ogéle byt sadzony w procesie. Zakladajac, ze tak, to z pewnoscia nie byt
oskarzony o przestgpstwo zagrozone kara gléwna. Jakie zatem ,,podobne zasady mogly istnie¢ w Ju-
dei?” — P. Winter, On the Trial of Jesus, Berlin 1961, s. 91.

"L CPIII 156 A, kol. IT; 156 B, kol. L.

2P Cairo inv. 10448; CPJ II 156 D, kol. III.

3 Por. P. Garnsey, Social Status, s. 111 n.
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W wywodzie na temat sankcji za seditio (ibidem) brakuje wyraznego
stwierdzenia, ze podzial na honestiores 1 humiliores zaczal odgrywac istotng
rolg na gruncie prawa karnego dopiero od czaséw panowania Hadriana™. Ta
sama uwaga dotyczy rozwazan o karach (s. 138 1 139). W czasach Jezusa fe-
nomen zréznicowanej odpowiedzialnosci w zaleznosci od przynaleznosci do
jednej z tych dwu klas jeszcze nie istnial. Brano jednak pod uwage przynalez-
nos¢ do cives Romani, peregrini lub servi.

W podrozdziale zatytulowanym Formula wyroku podjeta zostaje proba
rozwiktania zagadki braku wzmianki o wydaniu wyroku przez Pilata we
wszystkich czterech ewangeliach (s. 130). Jest to konieczne, gdyz w oparciu
o przekazy ewangeliczne trudno uciec od wniosku, ze Jezus nie zostat straco-
ny w procesie’. Autorka najpierw asekuruje si¢ stwierdzeniem, ze ewangelie
jednak nie sg protokotami sadowymi, ,,wigc pewne nieprecyzyjne stwierdze-
nia nalezy ewangelistom wybaczy¢”. Wydaje sie, ze wszyscy czterej ewange-
lisci rozumieli znaczenie stow ,,0sadzi¢”, ,,wyda¢ wyrok™ i skoro zaden
z nich nie uzyl ich, to przypuszczalnie mieli bardziej konkretny powdd niz
zwykla licentia auctoris.

Nast¢pnie przywotana zostaje wzmianka Mateusza, ktéra informuje, ze
Pitat, wydajac Jezusa Zydom, siedziat na trybunale, po czym autorka stusznie
podnosi, ze zasiadanie na trybunale miato wymiar dzialania urzgdowego. Bie-
zace rozwazania zakonczone zostaja wnioskiem: ,,W ten sposob samo »za-
sias¢ na krzesle« mozna uznac za ogloszenie wyroku”. Pomini¢ty zostat jed-
nak szerszy kontekst ewangelicznego przekazu. Pitat, wbrew temu, czego zy-
czy sobie autorka (na s. 126), nie zasiadl na trybunale w ostatniej chwili, aby
zadecydowac o losie Jezusa. Zdaniem Mateusza, namiestnik siedzial juz éni
t0d Pnpatog, kiedy otrzymal wiadomos¢ od Zony, nastgpnie pertraktowat
z Zydami w sprawie Jezusa i Barabasza, umyt rece, uwolnil Barabasza, po
czym wydal Jezusa na ukrzyzowanie. Na podstawie powyzszych informacji
z réwnym skutkiem mozna dowodzi¢, ze Pitat dziatal w ramach coércitio.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ uwage Filona Aleksandryjskiego, ktory
wspomina, iz jednym z wielu zarzutéw kierowanych przez Zydéw przeciw
znienawidzonemu namiestnikowi bylo przeprowadzenie licznych egzekuc)i
bez procesu oraz bezprecedensowe okrucienstwo’. Z drugiej strony, skoro
wysoce watpliwe jest, ze interwencja zony Pitata w ogole miata miejsce, po-
dobnie zreszta jak uwolnienie Barabasza czy obmycie rak (arogancki rzadca

™ Por. ibidem, 5. 157 n.

S Mt. 27. 26: Incodv ppayeArdoag nopédoxev (vo otovpwdf; Mk. 15. 15: kai nopEdmxev
1oV Inoodv gpayerrdoag ivo otovpmeil. Lk 23. 25: 1ov 8¢ Incobv napédukev @ BeAnuot
avtdv. J 19. 16: 101e obv nopédwxkev adtov odtols ivar otovpwdii. Por. T.A. Burkill, op. cit.,
s. 328.

78 Por. Mt. 27. 3: Téte 180 Tobdag (..) 6t kotexpiBn. MK 14. 64: of 8¢ mévteg katépvoy
adTOV Evoyov glval Bovatov.

77 Phil. Alex. Leg. 302: tobg &xpitovg Koi EmGAAAAOVG GOVOVE, THV GVAVLTOV Ko
apyoremtdny opdtnro dregerbovies.
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zachowujacy sie jak ortodoksyjny Zyd?™), to takze prawdziwo$é przekazu
o trybunale moze by¢ kwestionowana’.

* k%

Ostatni rozdziat traktuje tylko 1 wytacznie o procesie przed Sanhedrynem.
Autorka uznaje prawdziwos¢ relacji ewangelicznych w tym zakresie 1 przyj-
muje, ze proces taki istotnie miat miejsce. Jej celem jest ustalenie relacji praw-
nej, w jakiej pozostawaly dzialania najwyzszej zydowskiej rady oraz pdzniej-
sze postepowanie, wdrozone przed namiestnikiem rzymskim. W tej czesci
zgromadzono i przedstawiono imponujaca literatur¢ przedmiotu. Wyczerpuja-
co przedstawione zostaly takze punkty widzenia poszczegolnych uczonych
w kwestii roli, jaka odegrata rada w sprawie Jezusa. Scharakteryzowany zostal
ksztalt oraz zakres kompetencji Sanhedrynu. Nastgpnie autorka zastanawia si¢
nad legalnoscig dziatan podjg¢tych przez radg. Ostatecznie przyjmuje wersje,
ze Sanhedryn w czasach Jezusa nie miat prawa wydawania wyrokow $mierci,
nawet w przypadkach przestgpstw religijnych. W zwiazku z powyzszym organ
ten dopuscit si¢ naduzycia, rozpatrujac sprawe Jezusa.

Nalezy zauwazy¢, ze przywoltywane w wywodzie Miszna i1 Talmud nie sg
zbiorami prawa z okresu I $wiatyni. Co wigcej, sa to pisma rabiniczne wyroste
na tradycji faryzejskiej, ktore ciagle uzupeiniano o indywidualne rozwiazania
prawne bedace autorstwa rabbich, niekiedy catkowicie odmienne i przeczace
sobie, czasami zbiezne ze soba. Tymczasem Sanhedryn pod przewodnictwem
arcykaptana byt instytucja w duzej mierze saducejska i kierujaca si¢ odmien-
nymi regulacjami®. Mozna wprawdzie przyjaé, Ze pewne zasady prawne natu-
ry ogolnej byty podobne lub zbiezne, ale trudno jest w tej kwestii by¢ pew-
nym. Warto takze podkresli¢, Zze same pisma rabiniczne nie zawieraja kodeksu
karnego z czaséw Chrystusa (por. s. 156 n.)*'.

Problem czy Sanhedryn miat prawo wydawania wyrokow $mierci w cza-
sach Jezusa jest w tym momencie nie do rozstrzygnigcia, podobnie jak to, czy
Jezus w ogdle byt sadzony przez ten organ. Baza, na ktdrej buduja swe argu-
menty zwolennicy teorii o braku uprawnienia Sanhedrynu do skazywania na
$mier¢®? (w tym autorka — s. 172) jest przede wszystkim fragment z ewangelii
Jana: ,Powiedziat wiec im Pilat: wezZcie go wy i1 wedlug prawa waszego
osadzcie go. Powiedzieli mu Zydzi: nam nie wolno nikogo zabi¢”®. Jan nie
wspomina jednak nic na temat procesu przed Sanhedrynem. Opisuje za to inne

78 Por. H. Cohn, op. cit., s, 266 n.

" T A. Burkill, op. cit., s. 322, 325.

80 p. Winter, On the Trial of Jesus, s. 68. Na temat relacji pomigdzy oboma grupami w czasach
Jezusa — idem, Saduzder und Pharisder, w: Kontexte, t. 111, Die Zeit Jesu, Stuttgart 1966, s. 43 n.

8lp Winter, On the Trial of Jesus, s. 67 n.

82 por. A. Sherwin-White, Roman Society, s. 36 n.

83 1. 18. 31: elnev odv adroic 6 MAdTog, AdBete adtov Dpelc, kol katd TOV vopov v
Kkpivate abToV. €lmov av1® ol “Tovdaiol, Hulv ovk €Eectiv dmoktelvor 0bdEvar.
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cickawe wydarzenie: ,,Prowadza za$ uczeni w pisSmie i faryzeusze kobiete
przylapang na cudzotdstwie i postawiwszy ja w Srodku, moéwia mu: Nauczy-
cielu, kobieta ta jest przytapana na cudzotostwie. W prawie za§ Mojzesz naka-
zal nam takie kamienowac. Ty wigc co mowisz? (...) Bezgrzeszny z was niech
pilerwszy rzuci na nig kamien”®.

% %k

Podczas lektury Procesu Chrystusa w oczy rzucajg si¢ pewne drobne po-
mylki i uvogdlnienia. Uproszczeniem jest stwierdzenie (s. 22, przyp. 53), ze
,»Jozef Flawiusz (...) pisat doktadnie w tym czasie, kiedy sprawa [oskarzenie
przez Lampona i Izydora Agrypy I przed Klaudiuszem] miata miejsce (1 pol.
I w.n.e.)”. Agrypa I zmarl w roku 44, zas Jozef Flawiusz urodzit si¢ w 37 r.,
co oznacza, ze historyk mogl nawet nie pamigtac tego wiadcy. Najwczesniej-
sze dzieto Flawiusza to Bellum Judaicum, powstate miedzy r. 75 a 79. Nie jest
takze jasne, co nalezy rozumie¢ przez okreslenie ,,dwor Agrypy w Aleksandrii”
(ibidem).

S. 35, przyp. 141: [Filon z Aleksandrii] ,,byt zhellenizowanym Zydem,
ktéry z judaizmem miat niewiele wspdlnego”. Ot6z obok judaizmu palestyn-
skiego istnial takze judaizm diaspory, szczegolnie aleksandryjskiej, pozostaja-
cy pod silnym wplywem kultury greckiej, zwlaszcza filozofii. Najwybitnie;j-
szym jego przedstawicielem byt wlasnie Filon®.

S. 31 przyp. 118 — okres panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej ustalony
zostal na lata 14-68 n.e., a zatem bez uwzglgdnienia rzadéw Augusta
(30 p.n.e.~14 n.e.). Na s. 138 wojny punickie umieszczono w przedziale cza-
sowym: III-1 w. p.n.e. Lex Remnia de calumniatoribus datowana jest na rok
ok. 80-90 n.e. zamiast p.n.e. (s. 133). Tlumaczenia Starego Testamentu poja-
wily si¢ wIII i I w. p.n.e., anie w Il i Il n.e. (s. 95).

Autorstwo reskryptu do Minucjusza Fundanusa w sprawie chrzescijan
zostaje przypisane Trajanowi zamiast Hadrianowi (s. 97).

Omawiajac miejsce procesu, autorka pisze: ,,Pilat zasiadl na trybunale,
ktéry byt ustawiony w miejscu Lithostrotos, a po aramejsku Gabbata. Litho-
strotos bylo to miejsce wylozone kamieniami lub ozdobione marmurami réz-
nych koloréw — zwane przez Rzymian opus sectile lub opus Alexandrinum”
(s. 90-91). Opus sectile to nie miejsce, ale jedna z najwczesniejszych mozai-

84 . 8. 3-5, 7: &yovowv 8¢ oi ypoppatels kol ol dopioaiol yovailka £mi povyeiq
KOTELANHLUEVNY, KOl CTHOOVIEG ATV €v HECE Aéyouowy avt®, Abdokade, odtn f yovn
KATEIANTTOL T 0DTOQOPE HOLXEVOUEVT. &V 88 T VOp® Mulv Movofig éveteidato Tog
Tolor0tag ABGLewy. ob obv Ti Aéyelg (..) ‘O &vapdptntog YUV Tpdtog €r adThv Paléte Al
Qov.

85 Literatura dotyczaca tej postaci i jej pism jest olbrzymia. Zob. np. R. Radice, D.T. Runia,
Philo of Alexandria: an Annotated Bibliography 1987-1996, Leiden 2000; M. Niehoff, Philo on
Jewish Identity and Culture, Tiibingen 2001.
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kowych technik zdobienia posadzek®. Opus Alexandrinum, jako styl wyod-
r¢bnit si¢ co prawda z opus sectile, ale nastapilo to znacznie pézniej®’.

Na s. 94 znajduje si¢ informacja, ze istnialo ok. 8 tys. odmian jezyka ara-
mejskiego. W tej sytuacji niemal kazda wioska musiataby porozumiewacé si¢
na swdj wlasny sposob.

Jako motyw §cigania chrzescijan w I i II w. autorka podaje za Th. Mom-
msenem ,,nieprzyjazn wobec panstwa z powodu zaparcia si¢ religii rzym-
skiej” (s. 98; 102, przyp. 623). Zabraklo jednak solidnego uzasadnienia
przedstawionego punktu widzenia oraz odniesienia do innych pogladéw®.
Nalezy podkresli¢, ze az do czaséw Decjusza w panstwie rzymskim przesla-
dowania religijne w czystej formie praktycznie nie istniaty (por. s. 102), dla-
tego odrzucenie religii rzymskiej nie mogio by¢ zasadniczym powodem
przesladowan w I i Il w.*. Wplatanie w tym kontekscie crimen laesae maie-
statis jest takze nieco naciagane.

Podobnie, s. 102, przyp. 624: Por. PS 5. 21. 2: ,,Qui novas sectas vel ratio-
ne incognitas religiones inducunt, ex quibus animi hominum moveantur, hones-
tiores deportantur, humiliores capite puniuntur. Takie ujecie oznacza uznanie
szerzycieli nowych religii lub przywodcow sekt za winnych crimen leasae
maiestatis”. Pomijajac kwestie chronologiczne, dlaczego crimen leasae maie-
statis? Wniosek taki nie wynika przeciez z tekstu. Co wiecej, gdyby kompilator
podzielal zdanie autorki, umiescitby omawiany przypadek w tytule de sedi-
tiosis® lub ad legem Iuliam maiestatis®, a nie w de vaticinatoribus et mathema-
ticis.

Na s. 109, omawiajac skutki confessio in iure w procesie karnym, autorka
stusznie podkresla, ze w postgpowaniu kognicyjnym sad nie byt bezwzglednie
Zwigzany przyznaniem si¢ oskarzonego, po czym wyjasnia: ,,Pewne modyfika-
cje tej zasady pojawily si¢ dopiero w II wieku n.e., w zwigzku z procesami
chrzescijan, gdzie uchwaly senatu oraz edykty cesarskie nakazywaly skazywaé
tych, ktorzy przyznawali si¢ do samego bycia wyznawca Chrystusa ...”. Prawda
jest, ze przynajmniej od czasow Nerona chrzescijanie byli okazjonalnie karani
$miercig za prosty fakt bycia chrzescijaninem (chrzescijanstwo postrzegane

8 M. Nowicka, Mozaika, w: Kultura materialna starozytnej Grecji i Rzymu, red. K. Majewski,
t. 11, s. 70.

87 Por. SHA Alex. 25. 7: [Alexander Severus] Alexandrinum opus marmoris de duobus marmo-
ribus, hoc est porphyretico et Lacedaemonio, primus instituit, in Palatio plateis exornatis hoc genere
marmorandl Technika ta zostala spopularyzowana dopiero w IX w. w Biznacjum.

88 Doktadne oméwienie poszczegéinych teorii wraz z bibliografia - R. Feudenberger, Das Ver-
halten der romischen Behirden gegen die Christen im 2. Jahrhundert dargestellt am Brief des Pli-
nius an Trajan und den Reskripten Trajans und Hadrians, Miinchen 1969, s. 2 nn.; A. Sherwin-White,
Early persecutions, s. 199 n.; A. Wlosok, Die Rechtsgrundlagen der Christenverfolgungen der ers-
ten zwet Jahrhunderte, ,,Gymnasmm” 66 (1959), s. 14-17.

% Dalsze uwagi — M. Conrat, Die Christenverfolgungen im rémischen Reiche vom Standpunkte
des Junsten Leipzig 1897,s. 19 n.

0 ps 5 22,

' pS2.29.
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byto w tym czasie jako niebezpieczna sekta, ktorej cztonkowie popetniajq prze-
stepstwa kryminalne)®. Fakt ten moze sugerowad istnienie jakiej§ ogdlnej
normy wymierzonej przeciwko wyznawcom tej religii®’. Niemniej w okresie
pryncypatu nie da si¢ stwierdzi€ jej istnienia. Wspominane w pracy reskrypty
— Trajana, a potem kolejny Hadriana — miaty stuzy¢ rozwiazaniu konkretne;j
sprawy 1 byty pozbawione mocy powszechnie obowiazujacej*

Nie do konca jasny jest fragment (s. 115) o zwyczaju towarzyszacym
rzymskiemu swigtu Peloria, o ktérym ma pisa¢ ,,rzymski historyk Ateneusz”.
Niestety, nie znamy zadnego historyka (ani rzymskiego, ani greckiego) o ta-
kim imieniu®®. Czy chodzi o greckiego retora Athenaiosa?

Jest prawda, ze rozne warianty okreslenia ,,przyjaciel wiadcy” byty w po-
wszechnym uzyciu w monarchiach hellenistycznych (por. s. 117). Schemat ten
przejat nastgpnie Rzym pod rzadami cesarzy. Dlaczego jednak autorka dodaje,
ze ,,okreslenie to [amicus caesaris] powszechne bylo w tradycji republikan-
skiej”?

Na s. 138 autorka twierdzi, ze vivicomburium i damnatio ad bestias zosta-
ty wprowadzone na poczatku pryncypatu, podczas gdy pierwsze przypadki
rzucania Rzymian (dezerterdw) na pozarcie wystepuja juz w czasach Scypio-
na Afrykanskiego®. Spalenie zas jako kare przewidywata juz ustawa XII ta-
blic”’, cho¢ istotnie, w pozniejszych zrodtach, odnoszacych si¢ do pdzne;j re-
publiki i wezesnego cesarstwa obie sankcje spotyka si¢ rzadko®.

Na s. 139 znajduje si¢ informacja, ze humiliores byli skazywani na naj-
ci¢zsze kary mi¢dzy innymi za dezercj¢. Otdz, aby zdezerterowad, trzeba
najpierw by¢ zotierzem. Zohierzy zas nie da sie w kontekscie prawa karnego
zakwalifikowac ani jako honestiores, ani jako humiliores, cho¢ z racji nalez-
nych im przywilejow blizej im raczej do warstwy wyzszej*

92 J A. Crook, Law and Life of Rome, 90 B.C.—A.D. 212, New York 1984 s. 279-280; F. Vitting-
hoff, ,, Christianus sum” — Das ,Verbrechen” von Aussenseitern der rémischen Gesellschaft, ,.His-
t0r1a” 33 (1984), s. 335.

%3 W nauce dyskutowana jest zywo wzmianka Tertuliana (ad. Nat. 1, 7), dotyczaca tzw. institu-
tum Neronianum. Na tym tle shuszna wydaje si¢ jednak opinia, ktorej wyrazwlelem jest G. de Sainte
Croix, op. cit., s. 14, ktéry twierdzi, ze uzyte w tekscie Tertuliana stowo institutum nie oznacza ja-
kiegos aktu o charakterze generalnym, ale pewna ,,praktyke przyjeta przez Nerona”. Szerzej na ten
temat — J.W.Ph. Borlefts, ,Institutum Neronianum”, ,Vigiliae Christianae” 6 (1952), s. 141 n.

TraJ ad Plin. 10. 97: neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat,
constltul potest.

%5 Hultsch, s. v. Athenaios, RE 2 (1896), kol. 2023 n.

% Liv. 51; Val. Max. 2. 7. 3. SzerzeJ — D. Stapek, Damnatio ad bestias w rozwoju venationes
okresu republiki rzymskiej, w: Kara Smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kuryto-
wicz, Lublin 1996, s. 127 n.

D, 47.9.9: qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum combusserit, vinctus verbe-
ratus igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id commiserit. Por. M. iJ. Zabloccy, Ustawa XII
tablzc Tekst — tlumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 55.

Na temat damnatio ad bestias por. Cic. Pis. 89; idem. ad fam. 8. 4. 5; 10. 32. 3.

9 R. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 131-132.
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S. 139, przyp. 921 — zdaniem autorki Swetoniusz wspomina, ze skazanego
za ojcobojstwo najpierw sieczono rézgami az do krwi. Niestety, przywolany
fragment nic podobnego nie zawiera'®. Informacja ta przypomina nieco ustep
z Digestow''.

Stwierdzenie (s. 141), ze w czasach Jezusa na ukrzyzowanie skazywani
byli bez réznicy ludzie wolni i niewolnicy, i bez ograniczenia co do typow
zbrodni jest nieuzasadnione'®. Cytowane przy tej okazji fragmenty z méw
Cycerona (przyp. 943) nie tylko nie odnosza si¢ bezposrednio do czasow Je-
zusa, ale tez $wiadcza o czym$ doktadnie odwrotnym'®. Méwca w swych
dzietach zawsze ze zgroza wspomina wszelkie przypadki krzyzowania oby-
wateli rzymskich jako szokujace wyjatki. Przyp. 944: cytat z Antiquitates
(12. 5. 4) odnosi si¢ nie do czasow rzymskich, lecz hellenistycznych, zas trze-
ci z kolei z Bellum Judaicum (5. 11. 1) do sytuacji w czasie wojny, a nie poko-
ju. W sumie przywolane fragmenty nie potwierdzaja powszechnosci stosowa-
nia ukrzyzowania jako czestej kary stosowanej w Palestynie w okresie na-
miestnictwa.

S. 142, przyp. 955: [Swetoniusz] ,,opisuje ukrzyzowanie obywatela rzym-
skiego, ktorego cesarz, po dokonaniu przez niego provocatio, nakazal ukrzy-
zowa¢ na wysokim, pomalowanym na bialo krzyzu”. Fakt, ze Galba, wydajac
wyrok nie byt jeszcze cesarzem, ale namiestnikiem prowincji, jest detalem.
Niemniej dziwi okreslenie zachowania skazanca jako provocatio, zwazywszy,
ze procedura zarOwno provocatio, jak 1 pdzniejszej apellatio zostaty wyczer-
pujaco scharakteryzowane na s. 57-58.

Twierdzenie, ze w czasach Konstantyna wyznawanie kultéw poganskich
stalo si¢ przestepstwem przeciw panstwu jest zbyt odwazne (s. 102, przyp.
623). Jest kwestig wielce watpliwa, czy Konstantyn I, zarliwy czciciel Stonca-
Niezwyciezonego'®, w ogole wydat jakie$ zarzadzenia wymierzone przeciw
poganom'®.

100 Set. Aug. 33: Dixit autem ius non diligentia modo summa sed et lenitate, siquidem mani-
festi parricidii reum, ne culleo insueretur, quod non nisi confessi adficiuntur hac poena, ita fertur
interrogasse: ,,Certe patrem tuum non occidisti?”.

197D 48. 9. 9: pr: Poena parricidii more maiorum haec instituta est, ut parricida virgis sangui-
neis verberatus deinde culleo insuatur cum cane, gallo gallinaceo et vipera et simia: deinde in mare
profundum culleus iactatur.

102 Byla to kara zarezerwowana dla niewolnikow (servile supplicium), zdrajcéw oraz okazjo-
nalnie wyzwoleficow — M. Hengel, Crucifixion, London 1977, s. 51 n.; H-W. Kuhn, Die Kreuzi-
gungstrafe wahrend der friihen Kaiserzeit, ANRW 25. 1 (1982),s. 719 n.

193 Cic. in Verr. 2. 5. 6; Mil. 22.

104 Kompleksowo na temat kultu solarnego w cesarstwie rzymskim — S. Berrens, Sonnenkult
und Kaisertum von den Severn bis zu Constantin I, ,,Historia Einzelschriften* 185, Stuttgart 2004.

105 W zrédtach znajduja sie jedynie dwie relacje poérednio wskazujace na tego rodzaju aktyw-
no$¢ cesarza — Eus. Vit. Const. 2. 44. 45; CT 16. 10. 2. Pierwsze znane akty prawne, w formie leges
minus quam perfecta, zakazujace publicznego skladania ofiar bogom poganskim wydal Konstan-
cjusz (CT 16. 10. 2; 4). Natomiast o poganstwie jako o ,,zbrodni wymierzonej przeciw pafnstwu”
mozna méwié¢ dopiero od czaséw Teodozjusza Wielkiego — A. Debiniski, Ustawodawstwo rzymskich
cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, s. 153 n.
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Prawo do zabicia cudzoziemca wchodzacego na teren $wiatyni nie jest
tylko ,,retorycznym” wymystem Jozefa (s. 164)'%. W przyp. 105 do BJ V 193
na s. 501 jest informacja, ze poswiadczaja stowa Jozefa dwie inskrypcje gro-
zace cudzoziemcom $miercig za ,,przekraczanie porgczy otaczajacej Swiatyni¢
i ogrodzenia™!'?’,

% 3%k %k

Postawiona przez autorke teza, ze Jezus zostal skazany za crimen laesae
maiestatis jest z gruntu stuszna (s. 103, 124). Jakkolwiek dla wspdtczesnego
czytelnika ewangelii oraz dziejow apostolskich jest kwestia oczywista, ze Je-
zus nie byl rewolucjonista, to jednak przyszio mu zy¢ i dziala¢ w rewolucyj-
nych czasach. Nie ulega wigc watpliwosci, ze Rzymianie mieli wszelkie pod-
stawy, by sadzi¢ 1 skaza¢ go za seditio, ktore miesci si¢ w szerszym pojeciu
crimen laesae maiestatis, cho¢ w Zrédlach niezwykle trudno znalezé dowody,
ze odbyt! si¢ proces extra ordinem a nie, bezceremonialne, szybkie i bardziej
pasujace do Pitata, coércitio. Odruchy polemiczne (co jest zawsze zjawiskiem
ze wszech miar pozytywnym) wywoluje jedynie argumentacja prezentowana
w niektorych kwestiach szczegétowych. Nie zmienia to wszak faktu, ze na
wyrazy uznania zastuguje ogrom pracy wlozonej w powstanie nowego dzieta
przyblizajacego polskiemu czytelnikowi kulisy procesu meki i $mierci Chry-
stusa. Ukazanie si¢ omawianej publikacji zasluzenie stalo si¢ wydarzeniem
glosnym. Monografia ta jest potrzebna i bez watpienia warta polecenia nie
tylko tym, ktérzy identyfikujq si¢ z, szeroko rozumianymi, Altertumswissen-
schaften, ale wszystkim zainteresowanym spolecznym i prawnym tlem meki
1 Smierci Zbawiciela. Ponadto ksiazka doskonale sprawdza si¢ jako kompen-
dium, w ktérym zawartych zostato wiele przydatnych informacji z zakresu
rzymskiego prawa karnego.

106 105. B 6. 124-6.
197 Zob. L.H. Feldman, Josephus and Modern Scholarship (1937-1980), Berlin 1984, s. 444-446,
gdzie podana zostata literatura przedmiotu.



