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Andrzej Rachub a, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym
Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2002, ss. 375.

Badania dziejéw parlamentaryzmu dawnej Rzeczypospolitej stanowily i stanowia wdzigcz-
ny obiekt dociekan zaréwno historykéw, jak i badaczy zajmujacych si¢ dziejami panstwa i pra-
wa. Zajmowali si¢ oni jednak w pierwszym rze¢dzie historia Sejmu, obradami poszczegdlnych
zjazdow sejmowych, w daleko za$ mniejszym stopniu — sejmikami. Jest rzecza charakterystycz-
na, iz niektérym obszarom Rzeczypospolite] poswiecono wigksza uwage, inne pozostawaly
jakby niezauwazone. Oczywiscie na taki stan rzeczy zlozylo si¢ wiele czynnikow, w pierwszym
rzgdzie stan zrédet, indywidualne zainteresowania badawcze poszczegolnych uczonych, ich
zwiazki osobiste z rozmaitymi terenami. Funkcjonowanie sejmikéw litewskich jawi sie przy
tym jako pole szczegolnie zaniedbane. Przyczyna w tym przypadku byt niewatpliwie fakt, ze po
drugiej wojnie $wiatowej dostgp do archiwéw litewskich byt w realiach prawnych i politycz-
nych dla Polakéw wyjatkowo utrudniony, wiazac si¢ z mitrgga biurokratyczna i ktopotami na-
tury ekonomicznej. Opieranie za$ badan na niepelnych, szczatkowych w odniesieniu do ziem
Ksigstwa Litewskiego zasobach archiw6w polskich bylo przedsigwzigciem watpliwym metodo-
logicznie. Dlatego w historiografii polskiej problematyka sejmikow litewskich dhugi czas byla
zaledwie materiatem ilustracyjnym badz poréwnawczym. Dopiero w ostatnim czasie pojawity
sig studia i monografie, ktorych przedmiotem staly sie¢ obrady sejmikow litewskich. Wspomnie¢
tu wypada interesujace prace H. Wisnera', A. Rachuby?, H. Lulewicza®, A.B. Zakrzewskiego*.
W gruncie rzeczy az do ukazania si¢ omawianej ksiazki brak bylo w literaturze polskiej cato-

'H. Wisner, Konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie Wazow, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne”, t. XXIX, z. 2, 1977, s. 207-218; idem, Konwokacja Wileriska. Z dziejow parlamen-
taryzmu litewskiego w czasach Zygmunta I11, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XX, 1968, z. 2,
s. 75-80; idem, Litwa po zgonie Zygmunta Ill. Od zjazdu wilenskiego do konwokacji warszawskiej.
»Rocznik Biatostocki”, t. XV, 1981, s. 43-72, takze, Naprawa parstwa w uchwalach sejmikéw Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w I pol. XVII w., w: Studia polsko-litewsko-bialoruskie, praca zbiorowa,
red. J. Tomaszewski, E. Smutkowa i H. Majecki, Warszawa 1988, s. 37-50; idem, Przedsejmowy
sejmik nowogrodzki w latach 1607-1648, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXIX, z. 4, s. 677-693; idem:
Sejm litewski czy konwokacja wilerska?, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia, XII, 1974,
s. 111-120; idem, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta 1l i Wiadysiawa IV. Konwokacja wileriska
oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, ,Miscelanea Historico-Archivistica”, t. III, 1989, s. 51-66.

2 A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska i Zwiqzek Braterski wojska litewskiego w latach
1660-1663, Warszawa 1889; idem, Programy reform w wystqpieniach wojska litewskiego w pofowie
XVII w., ,Przeglad Wschodni”, t. IV, z. 2(14),[1997], s. 299-307; idem: Litwa wobec projektu zwo-
lania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapiehéw z biskupem Brzostowskim, ,Zapiski Historyczne”
LI: 1986,z.1,s. 72.

3 H. Lulewicz, Zjazd w Rudnikach we wrzesniu 1572 roku, ,Przeglad Historyczny”, t. XCI
2000, z. 2, s. 203-219.

* A.B. Zakrzewski, Marszalek powiatowy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego marszalkiem sejmi-
kowym (XVI-XVIII w.), w: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi
Bardachowi w szesédziesieciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 356-361; idem: Ograniczenie
przez sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego monarszego prawa mianowania urzednikéw sqdo-
wych, XVII-XVIII w., w: Lietuvos valstybe XII-XVIII a., Vilnius 1997, s. 173-184; idem, Sejmiki
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (polowa XVI — koniec XVIII w.), w: Parlamentaryzm w Polsce we
wspdlczesnej historiografii, red. J. Bardach przy wspéludziale W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 100-
106; idem, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego epoki stanislawowskiej (do 1788 r). Zmiany
w ustroju i funkcjonowaniu, w: Ziemie Poinocne Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej w dobie rozbio-
rowej 1772-1815. Materialy z konferencji miedzynarodowej odbytej w dniach 11-14 maja 1995 r.
w Toruniu, red. M. Biskup, Warszawa-Torun 1996, s. 59-66; idem, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000.
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$ciowego spojrzenia na dzieje sejmikow litewskich, ich historia nie cieszyla si¢ takze zaintere-
sowaniem badaczy litewskich, majacych tatwy dostep do archiwow®. Ztozylo sig na to wiele
czynnikdw, gtdwnie o charakterze politycznym, ktérych nie sposob w tym miejscu analizowac.
Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ten stan rzeczy uwarunkowany byl w pierwszym
rzedzie przez sily polityczne przekonane, iz jedynym godnym przedmiotem badan jest walka
klasowa, a sejmiki sa instytucja narzucona przez wroga Litwie Korong.

W tej sytuacji ksiazke Andrzeja Rachuby, wytrawnego znawcy dziejow Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, $wietnie zorientowanego zaréwno w polskich, jak i w litewskich Zrédtach
dotyczacych tego obszaru, nalezy powitaé z wielkim zainteresowaniem. Juz sam tytut rozpra-
wy zdaje si¢ obiecywacl analizg roli, jaka Wielkie Ksigstwo Litewskie odegralo w systemie
parlamentarnym Rzeczypospolitej. Niestety, nie przystaje do tresci pracy i nie mozna si¢
oprze¢ wrazeniu, ze mial on ,,usprawiedliwi¢” edycj¢ ksiazki przez Wydawnictwo Sejmowe.
W istocie mamy do czynienia z monografia poswigcong sejmikom litewskim, ktérych funkcjo-
nowanie autor od czasu do czasu zderza z dziejami sejmikéw koronnych. W zaden spos6b nie
ostabia to doniosto$ci tej naprawdg interesujacej, precyzyjnie skonstruowanej rozprawy. Nie
sposob jednak oprze¢ sie wrazeniu, iz wydawca — bo niewatpliwie nie autor — zrobil wiele, aby
,»ukry¢” scisle naukowy charakter rozprawy, kreujac ja na jako dzieto popularne. Temu celowi
zdaje sie stuzy¢ rezygnacja z przypiséw u dotu strony i pomieszczenie ich na koncu kazdego
rozdzialu oraz niezwykle oszczedny, wrgez ascetyczny, charakter tych odnosnikéw. Widac to
w wielu przypadkach, kiedy autor cytuje tre$¢ zrodia, nie wskazujac w przypisie jego prowe-
niencji. Tego rodzaju ,,zabiegi”, niewatpliwie wymuszane przez wydawce, razi¢ musza profe-
sjonalnych historykdw, do ktdrych przeciez ksiazka, w pierwszym rzedzie, jest adresowana.
Podkresli¢ jednak nalezy starannos$é edycji opatrzonej petna, pieczolowicie zebrang przez
A. Rachube, bibliografia, w ktérej nie sposob dopatrzec sie jakichs istotniejszych brakéw badz
opuszczen, a takze indeksem nazwisk i wykazem skrotow.

Cezury graniczne, lata 1569-1763, rozprawy wydaja si¢ wlasciwe i nie wymagaja specjalnego
uzasadnienia. Zwazywszy, iz pierwsza z nich to data unii lubelskiej, a druga, moze nieco sztuczna,
jako koniec epoki saskiej i $mier¢ Augusta III, budzi u A. Rachuby pewne, dodajmy niestuszne,
watpliwosci, gdyz przelomowe znaczenie 1763 roku nie budzito ani wsrod historykéw prawa, ani
badaczy doktryn politycznych wigkszych watpliwosci. Od czasu opublikowania dzieta H. Olszew-
skiego, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo — polityka — teoria —programy,
Poznan 1966, jest powszechnie przyjmowana przez wigkszo$¢ badaczy. Zgodzi¢ si¢ przy tym na-
lezy ze stanowiskiem A. Rachuby, ze swoisto$¢ reform ustrojowych I potowy XVIII w. w okresie
panowania Stanistawa Augusta wymaga odrebnych analiz — do$¢ trudnych, zwazywszy z jednej
strony na rozproszenie materiatu Zrodtowego, z drugiej na jego ogrom.

Wypada jednak zauwazy¢, ze zakreslonych przez siebie cezur czasowych autor jednak nie
przestrzega. Dwa pierwsze rozdzialy monografii poswigcone zostaly bowiem systemowi par-
lamentarnemu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez uni¢ lubelska. W pierwszym zanalizo-
wano rozwoj systemu parlamentarnego do reform z lat 1564-1566, w drugim — jego funkcjo-
nowanie, od wspomnianych reform do unii lubelskiej. Zabieg ten uznac¢ nalezy za wlasciwy
iw pelni uzasadniony, aczkolwiek powaznie naruszajacy przyjete ramy czasowe. Dzieki niemu
czytelnik uzyskuje jednak pelen obraz dziejow parlamentaryzmu na ziemiach Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego od poczatku jego istnienia.

3 V. Andriulis, Lenkijos-Lietuvos seimo prumtu Konstituciju galiojimo klausimu, ,,Teise”, t. X,
1972; K. Avisonis, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazu Laikais, Kanuas 1940 i Rzym
1975; O.P. Backus, Die Rechtsstellung der litauischen Bajaren 1387-1506, ,Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Isteuropas”, 6, 1958, H. 1. s. 1-32; M. Juas, Lietuvos Dzdziosios Kunigakstystes parimen-
tarismas, ,Lietuvosseimas”, Vilnius 1996, s. 79-112; takze: Parlamentaryzm litewski w XVII wieku,
w: Spoleczenstwo obywatelskie i jego reprezentacje (1493-1993), Warszawa 1995, s. 115-124; tak-
ze: Z. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metu Liublino unijos, Kaunas 1938.
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Uklad tresci w dalszej czesci ksigzki ma charakter $cisle rzeczowy. Kolejno omoéwiono: dzia-
falnos¢ sejmikéw przedsejmowych (rozdz. I1I), sejmikéw generalnych w Wotkowysku i Stonimiu
(rozdz. IV), udzial przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w sejmie wolnym (rozdz. V),
ze szczegOlnym uwzglednieniem funkcjonowania litewskich sesji prowincjonalnych. Tytut tego
rozdziatu jest mylacy i sugerowa¢ moze niezorientowanemu czytelnikowi, iz istnial w tym okresie
jakis$ odrebny sejm Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W tym jednak rozdziale najpetniej dochodzi
do glosu to, co w zasadzie powinno by¢ podstawowym problemem pracy, a mianowicie kwestia
wplywu Litwindéw na ksztalt parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szlacheckiej.

W kolejnych rozdziatach oméwiono funkcje sejmikéw relacyjnych i posejmowych (rozdz.
VI), inne funkcje sejmikéw (rozdz. VII), zjazdy okreséw bezkrdlewi (rozdz. VIII), konwokacje
litewskie (rozdz. IX) oraz ,,zjazdy organizowane przez samo spoteczenstwo” (rozdz. X) —a wiec
zjazdy rokoszowe, konfederacyjne oraz zwolywane ad hoc w roznych okresach czasu zjazdy
sejmikowe, co do ktérych charakteru mozna by rozpoczaé powazne spory. Przy tej okazji A. Ra-
chuba, opowiadajac sie za stanowiskiem H. Olszewskiego i S. Plazy, przekonujaco wykazat, ze
teza A. Litynskiego, ze w zasadzie szlachta nie posiadala prawa zgromadzen publicznych, jest
bledna, przynajmniej w odniesieniu do obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Przyjety uktad tresci wydaje si¢ logiczny, aczkolwiek nierozbicie poszczegdlnych rozdzia-
16w na mniejsze czgsci powaznie utrudnia percepcj¢ przeladowanej materiatem faktograficz-
nym tresci rozprawy. Krytycznie takze wypada oceni¢ omoéwienie podziatu sejmikéw na:
elekcyjne, deliberacyjne, konfederacyjne, deputackie, gospodarcze i fiskalne, a takze stuzace
tzw. okazowaniu, dopiero do rozdz. VII. Objecie praca sejmikéw fiskalnych boni ordinis wy-
kracza jednak chyba poza jej granice czasowe.

Doskonalej znajomosci dziejow parlamentaryzmu litewskiego nie towarzyszy jednak row-
nie glebokie i uzasadnione Zrodtowo spojrzenie na strukturg spoteczna Wielkiego Ksigstwa,
znacznie bogatsza od znanej w Koronie. W odczuciu piszacego te stowa nie zwrocono dosta-
tecznej uwagi na aspiracje polityczne rozmaitych grup bojaréw (putnych, konnych), ziemian
oraz szlachty zaleznej w dobrach radziwiltowskich. A. Rachuba dotknat wprawdzie kwestii
statusu Tataréw osiedlonych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, wskazujac, ze zadna z warstw tej
grupy nie posiadata szlacheckich praw politycznych i nie mogta bra¢ udziatu w sejmach. Bled-
nie jednak i niezgodnie z 6wczesng nomenklatura prawng mowi o szlachcie tatarskiej. Ten
ostatni termin nie byt stosowany w aktach normatywnych i uchwatach sejmowych. Sporadycz-
nie pojawiata si¢ w korespondenc;ji i niektérych dokumentach prywatnych. Usitowali go takze
wprowadzi¢ do obiegu sami Tatarzy, wyraznie dazac do wejécia w sktad stanu szlacheckiego®.

Niezwykle interesujace studium A. Rachuby prowadzi jego autora do wniosku o braku zasad-
niczych réznic w rozwiazaniach ustrojowych i praktyce sejmikowej migdzy Wielkim Ksiestwem
a Korona. Konkluzji tej recenzent nie do korica jest sklonny podzieli¢, gdyz sam autor wskazuje
na odmiennosci w organizacji sejmikéw, ich funkcjonowaniu, geografii, tworzeniu dokumentacji
oraz w kwestii podstaw prawnych. Tylko w oparciu o wywody przedstawione w ksiazce mozna
wysuna¢ hipotez¢ o istnieniu bardzo silnych tendencji od$rodkowych na Litwie, ktore co jakis
czas dochodzity do glosu podczas obrad sejmikéw. Wydaje sig takze, iz niewatpliwie wigksza role
odgrywali mozni, co zreszta pos§wiadcza zachowana literatura pamigtnikarska.

JACEK SOBCZAK (Poznan)

¢ Relacjonujac spor o szlachectwo Tataréw, przywolano stanowisko dwéch gléwnych protagoni-
stow: P. Borawskiego i nizej podpisanego, zapominajac o niezwykle interesujacym, obszernym,
Zrédtowo udokumentowanym artykule I. Rychlikowej, ktory tylko pozornie dotyczy czaséw pozniej-
szych (por. 1. Rychlikowa, Tatarzy litewscy 1764-1813 czesciq szlacheckiego stanu?, ,Kwartalnik
Historyczny”, 1990, s. 77-122). Pominigto takze stanowisko A.B. Zakrzewskiego, zob. Czy Tatarzy
litewscy rzeczywiscie byli szlachtq?, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXIX 1988, z. 3, 5. 573-580.



