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Zbigniew N aw orski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Kro-
lewskich (1454—1772). Organizacja i funkcjonowanie, Torun 2004, ss. 380.

Recenzowana praca jest cickawg proba caloiciowego ujecia tematu dziejow szlacheckiego
sadownictwa na obszarze Prus Krolewskich. Te badania autor podjat ok. 10 lat wczesniej,
a zamknat w rozprawie habilitacyjnej liczacej az 380 stron, przy czym tekst wlasciwy obejmu-
je 290 stron, bibliografia 14 stron, za$ reszta to gléwnie aneksy w formie indeksu osobowego,
rzeczowego i geograficznego. Catos¢ rozpoczyna wstep, po ktérym zamieszczono wilasciwa
tres$¢ pracy, obejmujgca 7 rozdziatlow. W kolejnosci traktuja one o: genezie i rozwoju szlachec-
kiego wymiaru sprawiedliwo$ci zar6wno na obszarze panstwa krzyzackiego, jak i Prus Kré-
lewskich; sadach ziemskich; sadach zamkowych; sadownictwie granicznym, roOwniez w okre-
sie bezkrolewia; sadach nadzwyczajnych; instancjach apelacyjnych na terenie prowincji;
wreszcie o udziale pruskich rodzin szlacheckich w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Cato$¢ zamyka obszeme zakonczenie.

Ze wstgpem autor poradzil sobie dobrze, co nie zawsze jest udzialem badaczy, mimo ze
stanowi on niezwykle istotna cze$é pracy, pozwalajaca na sprecyzowanie tematu, zwlaszcza
za$ na wykluczenie niektérych materii nie bedacych przedmiotem penetracji naukowej. W re-
zultacie mamy tutaj przedstawienie dotychczas wydanych studiéw, z podkresleniem minimal-
nego wrecz zainteresowania uczonych szlacheckim wymiarem sprawiedliwosci; bazy zrédio-
wej glownie w zakresie praktyki sadowej; ustawodawstwa; hipotez badawczych; stosowanych
metod (mozna bylto ten fragment bardziej rozwinac) oraz celéw, ktdre autor zamierzal osia-
gnac. Nie jest dla mnie catkowicie zrozumiate wykluczenie (badZ minimalne potraktowanie)
czedci archiwaliéw gdanskich, w ktérych wprawdzie najwigcej informacji dotyczy sadownic-
twa miejskiego, ale tez mieszcza sig tam zrodla odnoszace si¢ do sadownictwa szlacheckiego,
jakkolwiek wpisy te nie sa wyraznie zauwazalne i rozrzucone po réznych zespotach akt.

Rozdzial pierwszy stanowi o genezie sadownictwa w przysztych Prusach Krélewskich.
Autor rozpoczal od niejednolitosci sadownictwa krzyzackiego i czynnikéw je powodujacych
(zarzad panstwa oparty na zasadach korporacji duchownych, terytorialny aparat administracyj-
ny i niejednolito$¢ systemow prawnych). Oparl si¢ tutaj gléwnie na literaturze tematu, a ta
pelna jest hipotez, niejednokrotnie ze soba sprzecznych. Trzeba przyznaé, ze autor wszystkie
je stara sie przytoczyc¢, czyniac to starannie i w sposéb wywazony. Z reguly jednak opowiada
si¢ za teoriami ugruntowanymi. Jednym z tych czynnikéw miata by¢ ,.niejednolitos¢ systemow
prawnych obowiazujacych na terenie panstwa”. Sadze, ze byla to tylko deklaracja, ktora
w pierwszym rozdziale w ogéle nie zostala poruszona, a w drugim ledwie wzmiankowana.
Kwestia ta za$ jest dla tematu istotna, w dodatku w literaturze opracowana. Wyjasnienia wy-
maga tutaj tez kilka innych spraw. Pierwsza dotyczy dziedziczenia i systemu prawa spadkowe-
go, ktore je reguluje (s. 33, przyp. 55). Przyznam si¢, Ze wyjasnien autora nie rozumiem.
Wiadomo bowiem, ze juz przywilej chetminski wprowadzil w tym zakresie tzw. sukcesje fla-
mandzka zamiast prawa magdeburskiego, znacznie korzystniejsza dla kobiet (pisat o tym m.in.
Z. Zdrojkowski), co zreszta wyraznie sankcjonowato prawo starochetminskie z 1394 r. Do in-
nych partii rozdziatu pierwszego nie mam zastrzezen i wysoko go oceniam, co zwalnia mnie
z potrzeby ich komentowania. Wyjatek czyni¢ jedynie dla jednej pozycji, ktéra wprawdzie
w bibliografii jest uwidoczniona, ale jej sladu w przypisach rozdziatu pierwszego nie widze.
Chodzi mianowicie o podstawowe zZrodio prawa w panstwie krzyzackim, jakim bylo prawo
starochetminiskie z 1394 r. Jest to o tyle wazne, ze w zbiorze tym wymiarowi sprawiedliwosci
poswigcono cala ksiege druga, liczaca az 89 artykuléw. Podobnie ma si¢ rzecz z innymi Zrodfa-
mi prawa pochodzenia niemieckiego, obowiazujacymi na ziemi chetminskiej, np. Rechtsbuch
nach Distinctionen, Die IX Biicher Magdeburger Rechtes.

Czyzby zrodla prawa chelminskiego nie miaty dla szlacheckiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci zadnego znaczenia, a przeciez wiadomo, ze w 1476 r. Kazimierz Jagielloficzyk rozciagnat
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na wszystkich mieszkancow Prus Krolewskich, w tym szlachte, moc obowiazujaca prawa
chelminskiego. Jest sprawa oczywista, ze dotyczyto to réwniez przepiséw odnoszacych sie do
sadownictwa.

Rozdzial drugi, traktujacy o sadach ziemskich, napisany jest znakomicie i bardzo dobrze
udokumentowany. Odniosg si¢ tutaj tylko do jednego zdania na stronie 64: ,,Etap ksztaltowania
si¢ sadownictwa ziemskiego zakonczyla w zasadzie ,.,Korektura pruska”. Przypomne jedynie,
ze wydano ja w 1598 r. Wcezesdniej, wprawdzie bez oficjalnej mocy obowiazujacej, lecz w prak-
tyce sadowej nie tylko sadow miejskich, lecz i ziemskich byly stosowane dwie kodyfikacje
prawa chetminskiego: rewizja lidzbarska z 1566 r., gdzie sadownictwu poswiecono 61 artyku-
téw oraz rewizja nowomiejska, gdzie odpowiednio sadownictwa dotyczyto 80 artykuléw.
Mniejsze znaczenie miata natomiast doskonata rewizja torunska z 1594 r., przy tworzeniu kt6-
rej szlachta juz nie uczestniczyta. Na tle tych rewizji, jak i wezeéniejszych zbioréw obowiazu-
Jjacego rowniez szlachtg prawa chelminskiego rodzi si¢ problem, jak si¢ miat do siebie wymiar
sprawiedliwos$ci miejskiej 1 ziemskiej. Wyjasnienie tego zjawiska ma ogromne znaczenie,
zwlaszcza w kontek$cie wywodow autora, ktory sadownictwo ziemskie omawia de facto od
wydania przepisow Korektury pruskiej, wczesniejsze czasy traktujac jedynie wzmiankowo.
Podobnie kapitalne znaczenie mialoby opracowanie norm prawa sadowego stosowanego
w szlacheckim wymiarze sprawiedliwosci, gdyz przeciez wszystkim wiadomo, ze Korektura
byla jedynie kodyfikacja cz¢sciows, traktujaca o prawie cywilnym. Co zatem z pozostalymi
dziedzinami prawa?

Rozdziat trzeci traktuje o sadzie zamkowym (wojewodzinskim). I tutaj czasom wczesniej-
szym niz Korektura pruska poswiecono niewiele miejsca. Nie umniejsza to faktu, ze partia ta
zostata przedstawiona znakomicie. Wrazenie na mnie zrobita przede wszystkim cze$¢ traktuja-
ca o praktyce sadowej. Jest bowiem rzeczg rzadka, by historycy prawa zajmowali si¢ nia,
skupiajac si¢ gléwnie na prawodawstwie. Tak zreszta bylo od dawna, co potwierdzit sam
G. Lengnich, ktory juz w XVIII w. stwierdzit, ze w gdafiskich ,,ratuszach leza cate skrzynie akt
sadowych, pokrytych kurzem i plesnia do ktérych nikt nie zaglada”. Tym bardziej Z. Nawor-
skiemu naleza si¢ sfowa uznania za czg$ciowe chociazby opracowanie praktyki sadowe;j, do-
skonale uzupelniajacej czgs¢ formalnoprawna, co zwlaszcza widaé w podrozdziale omawiaja-
cym taksy sadowe i wynagrodzenia urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci. Autor wyjasnit tez
ostatecznie wiele watpliwodci zwiazanych z funkcjonowaniem sadéw wojewodzinskich.

Rozdziat czwarty odnosi si¢ najpierw w niewielkim stopniu do sadownictwa granicznego
(co zreszta jest stuszne), zajmujac si¢ jednak gléwnie sadownictwem szlacheckim w okresie
bezkrélewia. Skomplikowany ten problem opisany zostal wzorowo, dajac pelny obraz nie tyl-
ko funkcjonowania w tym okresie samego sadownictwa szlacheckiego, ale tez stosunek
szlachty pruskiej do niektérych nowo obranych monarchéw. Widaé przy tym wyraznie, ze
szlachta w pierwszych elekcjach wyraznie dazyla do reorganizacji swojego sadownictwa, co
nie zawsze wiazalo si¢ z wypracowaniem wlasnego stanowiska, stanowiac jedynie o znacz-
niejszych jego modyfikacjach. W rezultacie jednolite zasady ustalono dopiero po $mierci Zyg-
munta I1I Wazy.

Rozdziat piaty poswigcony zostat sadom komisarskim, skarbowym 1 staroscinskim, beda-
cych sadami nadzwyczajnymi. Sila rzeczy najwazniejszymi z nich byly komisarskie sady
krélewskie, przed ktérymi szlachta najczgsciej wystepowala. Ich rola podupadta dopiero po
1569 r. Podobnie stato si¢ z pozostatymi sadami, w réznym zresztq czasie. Niewatpliwa zastu-
ga autora jest wykazanie i udokumentowane przedstawienie stopniowej unifikacji sadownic-
twa pruskiego z koronnym, czego dotychczas w literaturze nie uczyniono. To samo zreszta
autor podnidst w innych rozdziatach. Zastanawiam si¢ wiec, czy nie warto bylo z tego stwo-
rzy¢ odrebny rozdzial. Najbardziej jednak w tej czeéci doceniam ostatnig parti¢, poswigcong
sadzeniu szlachty przez miejskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Badacze sprawg ta zajmo-
wali si¢ dotychczas wyrywkowo, a jest ona niezwykle interesujaca. Autor popart swoje wnio-
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ski licznymi przyktadami z praktyki sadowej. W samym Gdansku jest ich znacznie wigcej, ale
nie sposdb ich przeciez mnozy¢ na stronach rozprawy habilitacyjnej. Zachecam wigc autora do
napisania w przysztosci odrgbnego artykulu w tej kwestii. Na uwagg zastuguje tez szczegéto-
we opracowanie, wspomnianych wyzej, sadéw komisarskich. Tym bardziej to istotne, ze przy-
bieraly one posta¢ urozmaicona, trudng do prostego sformutowania, przy czym i sama prakty-
ka byla w tym wzgledzie niejednolita.

Rozdziat szosty traktuje o instancjach apelacyjnych na obszarze prowinc;ji pruskiej (w ko-
lejnosci byly to: Rada Pruska, sejmik generalny, a od 1591 r. jego senat). Z braku specjalnych
uregulowan ustawodawczych autor zajat si¢ wigc praktycznym wykonywaniem sadownictwa
przez te organy. Dalo to bardzo ciekawe rezultaty, zwlaszcza w odniesieniu do orzecznictwa
Rady Pruskiej oraz jej pézniejszych kontynuacji, ktére doprowadzily ostatecznie do wyksztat-
cenia si¢ sejmikéw sadowych. Ich specyfika, chociaz dyskusyjna, zostala przejrzy$cie przed-
stawiona.

Prace koniczy rozdziat poswigcony udziatowi pruskich rodzin szlacheckich w funkcjono-
waniu wymiaru sprawiedliwosci. Rzecz to ciekawa, a nader rzadko w pracach traktujacych
o wymiarze sprawiedliwosci poruszana. Przeczytalem go z prawdziwym zainteresowaniem.
Pomyst ten z pewnoscia wykorzystam w badaniach nad gdariskim wymiarem sprawiedliwosci.
Jest rzecza oczywista, ze autor przedstawil jedynie dane szacunkowe. WyrazZnie z nich jednak
wida¢ zwigkszajacy si¢ udziat szlachty w wymiarze sprawiedliwosci, spowodowany z jednej
strony ustawicznym zwigkszaniem sig liczby urzedéw sadowych, a z drugiej koncentracji wta-
snosci ziemskiej w reku zmniejszajacej si¢ liczby rodzin, ktére sadownictwo zdominowaty.

Rozprawe swa Z. Naworski opart na ogromnym materiale archiwalnym, co nalezy szcze-
g6lnie doceni¢. Autor spenetrowat ogromna ilos¢ zbioréw zgromadzonych w kilku archiwach,
przez co jego wywody sa szczegotowo, wrecz drobiazgowo udokumentowane. Wszystko to
zostato podparte duzg iloscia materialéw zrédtowych publikowanych oraz pokaznym wyka-
zem literatury, liczacym kilkaset pozycji, w tym wiele w jezyku niemieckim. Ulatwieniem dla
czytelnika sa tez zamieszczone na koncu pracy indeksy.

Obok wszystkich wymienionych wyzej waloréw ksiazki Z. Naworskiego nalezy na koniec
podkresli¢ zelazng konsekwencje w konstruowaniu schematu ksiazki: najpierw opisanie stanu
formalnoprawnego, a nastgpnie przedstawienie faktycznego zakresu sadownictwa, poprzez
sieganie do praktyki sadowe;j. '

Dla mnie, jako recenzenta, najbardziej dyskusyjne jest catkowite pominiecie przez autora
przepisow prawa chetminskiego, obowigzujacego szlachte pruska od 1476 r. i zawartych tam
uregulowan. Jest to o tyle dziwne, Ze autor bardzo szczegétowo omawia przepisy, obowiazuja-
ce szlachte od 1598 1. (Korektury pruskiej). Zatem zrédla obowiazujacego prawa majg dla
niego znaczenie. Podnoszg to, gdyz mozna by bylo wtedy wyjasni¢ wiele kwestii zdawkowo
potraktowanych przez autora do schytku XVI w. Mniej polemiczng jest kwestia pierwotnie
obowiazujacego szlachte prawa spadkowego (do 1598 r.) Sprawa niewielka jest niezbyt konse-
kwentne trzymanie si¢ zasady, iz przy $wigtach ko$cielnych podawane sg daty dzienne (np. nie
uczyniono tego na str. 15 itd.). Inne drobiazgi sa bez znaczenia.

Ksiazka Z. Naworskiego napisana zostala w sposob wysoce kompetentny. Jej mocna stro-
na jest zarowno imponujaca podstawa zrodlowa, jak i catosciowe opracowanie tematu w lite-
raturze prawnohistorycznej jedynie wzmiankowanego. Autor dat peten obraz szlacheckiego
wymiaru sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich. Temat zostat wyczerpany. Czytelnik otrzy-
mat ksiazke niezwykle warto$ciows i starannie wydana.
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