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nika za szkody wyrzadzone obywatelom przez administracje pojawila si¢ w XIX w., stanowiac
dorobek francuskiej doktryny czas6w rewolucji oraz pafistwa prawnego. Jej celem byla lepsza
ochrona intereséw obywateli, ale takze usprawnienie funkcjonowania aparatu administracyj-
nego. Istotne znaczenie mialy rowniez wyplywajace stad pozytki dla ochrony praworzadnosci
i poprawnosci dziatania administracji. W pewnym, ograniczonym ramami absolutyzmu rosyj-
skiego stopniu, zasada ta funkcjonowala takze w panistwie Romanowow.

W konkluzji pragne wyrazi¢ przekonanie, ze autor dokonat duzego wysitku badawczego,
biorac na warsztat znaczaca ilos¢ niewykorzystanych dotychczas pod tym katem materiatow
archiwalnych. Wydobyt z nich caly szereg interesujacych informacji, ktére uporzadkowat
1 skomentowat w sposob w pelni kompetentny. Oceniana monografia stanowi pozycj¢ cenna,
wzbogacajaca nasza wiedze o popowstaniowych dziejach Krélestwa Polskiego.

JERZY MALEC (Krakéw)

Karol Estreicher jr., Straty kultury polskiej pod okupacjq niemieckq
1939-1944 wraz z oryginalnymi dokumentami grabiezy. PALAC SZTUKI
Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych w Krakowie, Krakéw 2003, ss. 854;
Zbigniew K. Wit e k, Dokumenty strat kultury polskiej pod okupacjq niemiec-
ka 1939-1944 z archiwum Karola Estreichera, PALAC SZTUKI Towarzystwa
Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie, Krakow 2003, ss. 937.

Naktadem Towarzystwa Przyjaci6t Sztuk Pigknych w Krakowie ukazal si¢, uzupehiony
o oryginalne dokumenty niemieckie, rejestr zagrabionych w czasie II wojny $wiatowej pol-
skich dziet sztuki. Cultural Losses of Poland, opracowane w czasie wojny przez Karola Estrei-
chera, mialy dokumentowa¢ niemiecki plan metodycznego wywozu dobr kultury z terendéw
znajdujacych si¢ pod okupacja.

,»Spis niniejszy ma za cel podanie w sposob rzeczowy i zwigzly wiadomosci o stratach
polskich instytucji kulturalnych wskutek niemieckiej okupacji. Szlo o takie ujecie przedmiotu,
aby obraz rabunku i zniszczen mieli przed oczyma ci, ktérzy rozwaza¢ beda odszkodowania
kulturalne na miedzynarodowych konferencjach oraz ci, ktérzy dziata¢ begda na polu rewindy-
kacyjnym w terenie, tj. w okupowanych Niemczech. Nie sa zadania tego spisu trwale na dalsza
przysztosé obliczone (...). Cel ksiazki jest dorazny: niechze na koniec wojny beda przygotowa-
ne pierwsze materialy rewindykacyjne polskie, tak, aby mozna odzyskac to, co jeszcze jest do
odzyskania” (K. Estreicher, Straty kultury polskiej, s. 46, w faksymile s. XIV.)

Odnaleziony w 2001 r. w Archiwum Rodu Estreicheréw katalog strat kultury polskiej
— Cultural Losses of Poland — efekt pracy siedmioosobowego zespohi rewindykacyjnego, pra-
cujacego w czasie okupacji niemieckiej w Londynie pod przewodnictwem Karola Estreichera
(kierujacego Biurem Rewindykacji Strat Kulturalnych, dziatajacym od 1942 r. przy Minister-
stwie Prac Kongresowych w Wielkiej Brytanii), stal si¢ podstawa do opracowania rejestru
polskich strat w zakresie kultury pod okupacja niemiecka,.

Ksiazka zostala wydana dzigki staraniom Zbigniewa K. Witka, ktory przettumaczyt caty
zbidr, uzupelnit go wystepem, analiza jakosciowo-ilo$ciowa strat i dotaczyt fotokopie orygi-
nalnych dokumentéw niemieckich z czasow Il wojny $wiatowej. Tekst poprzedza rozprawa
Kaziemierza Lankosza, Prawne aspekty roszczen pahstwa polskiego i jego obywateli w swietle
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prawa miedzynarodowego dotyczqce zagrabionych lub zniszczonych dobr kultury narodowej.
Przedstawia w nim historyczny rys ksztaltowania si¢ zasady restytucji dziet sztuki w zwycza-
jowym prawie miedzynarodowym oraz przypomina postanowienia traktatow pokojowych
konczacych I wojng swiatowa, bedacych dobrym przykladem uregulowania zwrotu dziet sztu-
ki w zwiazku ze zmianami terytorialnymi. Opisuje alianckie prawo restytucyjne, przypomina-
jac najwazniejszy z aktow migdzysojuszniczych: Deklaracje Narodow Zjednoczonych wymie-
rzong przeciw ograbianiu gospodarczemu obszarow okupowanych przez nieprzyjaciela, ogto-
szona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie w 1943 r. i pisze o sprawach polskich na tym tle.
Te ostatnie zostaly udokumentowane dzigki Karolowi Estreicherowi i jego zespotowi, ktdry od
poczatku wojny zdobywat wszelkimi mozliwymi sposobami — z raportéw szpiegdw, wywiadu
ruchu oporu, przekazow ustnych, analizy prasy niemieckiej, opowiesci uciekinier6w — infor-
macje na temat przemieszczania dziet sztuki, niszczenia i grabiezy. Dzialalnos¢ biura w Lon-
dynie nie bylaby tak owocna, gdyby nie dzialajacy na terenie kraju Departament Likwidacji
Skutkéw Wojny Delegatury Rzadu. Cenne przedmioty wywozono bardzo metodycznie, bo-
wiem Niemcy przygotowali si¢ do tego jeszcze prze wybuchem wojny. ,,W Niemczech mniej
wigcej od roku 1933 w roznych instytucjach dla badafi stowianskich i w seminariach uniwer-
syteckich zaczeto coraz bardziej interesowac si¢ Polska, jej kultura, instytucjami naukowymi
i zbiorami. Z Wroclawia i Krolewca, ale takze z Berlina, Marburga, Heidelbergu, a nawet
z Rygi, zacz¢li zjezdzac do Polski uczeni niemieccy, ktorzy pod pozorem przyjaznej wspdtpra-
cy naukowe;j zbierali informacje i orientowali si¢ w zadaniach, jakie hitleryzm przed nimi sta-
wial” (s. 36, f.5. IV).

Charakter dziatan niemieckich zalezat od tego, gdzie w ich hierarchii wytworéw kultury,
umieszczano ziemie okupowane. Z Europy Zachodniej, ktorej dziela sztuki nazisci cenili wy-
soko, eksponaty wywozono, w Zwiazku Radzieckim je niszczono, a w Polsce los tych przed-
miotdéw zalezal od tego, czy byly rodzime (cywilizacyjnie nizsze), czy tez mialy zwiazek
z Zachodem, w zwiazku z czym klasyfikowane byly, jako wytwory wyzszej kultury (wplywow
niemieckich) i zabierane byly do Rzeszy. ,,Zachowanie si¢ Niemcow podczas drugiej wojny
$wiatowej na wschodzie Europy bylo inne od ich zachowania si¢ w krajach na Zachodzie.
Srodkowo-wschodnie kraje europejskie uwazane byly przez wodzéw Trzeciej Rzeszy i twor-
cow »nowego tadu« za pole dla teutoniskiej kolonizacji, na ktérym kazdy atak gwaltu, kazdy
rabunek jest usprawiedliwiony” (s. 36, f.s. IV).

Niemcy dali w czasie I wojny $wiatowej przykiad ,,naukowe;j”, systematycznej, metodycz-
nej pracy zawlaszczania dobr kultury. W realizacji planéw przygotowanych przed wojng brato
udzial wojsko, gestapowcy, urzednicy niemieccy 1 naukowcy, ktdrzy dobrze znali Polske. Rabu-
nek niemiecki opierat si¢ na aktach prawnych, wydawanych dla nadania tym dzialaniom formal-
nego porzadku. Najbardziej istotnym rozporzadzeniem byla ustawa wydana 15 listopada 1939 .,
na mocy ktérej zajmowano lub konfiskowano cate mienie panstwowe. Tworzono komisje likwi-
dacyjne, organy konserwatorskie, rady obsadzane doskonale zorientowanymi specjalistami
z Rzeszy. Z bibliotek i muzedw wywozono najcenniejsze zbiory, a katalogi i inwentarze — pisze
Karol Estreicher — niszczono, Zeby nie bylo §ladu po tym, co zostalo z Polski ukradzione.

Rzad polski podjat srodki zaradcze w czerwcu 1939 r. — zbyt pdzno, by skutecznie ukryé
dzieta sztuki. Niektore z nich probowano ratowaé, wysylajac je na Wschéd, do oddziatow
Muzeum Narodowego w Warszawie, Krakowie i Lwowie, czgs¢ zakopywano, niektore probo-
wano chowaé w specjalnych kryjéwkach, lub pozostawiano w rezydencjach. Od samego po-
czatku wojny zaczgto spisywac straty, dzigki czemu mozna bylo przedstawi¢ utworzonym
pozniej komisjom rewindykacyjnym wprawdzie niekompletny, ale dajacy konkretne podstawy
do poszukiwan rejestr, zawierajacy szacunkowg liczbe 30 min wartosciowych przedmiotow.
Juz we wrzesniu 1939 r. powstata w Warszawie z inicjatywy ministra Antoniego Olszewskiego
komisja pracujaca dla Departamentu Likwidacji Skutkéw Wojny, ktérej zadaniem mialo by¢
ustalanie strat polskich w wyniku dziatan niemieckich, obserwowanie 1 dokumentowanie pro-
cesu wywozenia skarbéw narodowych.
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Alianci przygotowywali si¢ pod koniec wojny do akcji zwrotu dobr narodowych, powotu-
jac z inicjatywy polskiej komisje Robertsa, zajmujaca stanowisko, ze kontrola nad dzietami
sztuki wywiezionymi do Niemiec musi przypas¢ w udziale armii, ktéra bedzie je okupowac.
W Londynie powstat migdzysojuszniczy komitet, zwany Komitetem Vauchera. Zadaniem obu
tych komisji bylo gromadzenie dokumentacji dotyczacej przemieszczenia dobr kultury oraz
prowadzenie kartoteki osobowej, co byto doskonalym pomyslem Karola Estreichera, aby do-
kumentowaé¢ w miar¢ mozliwosci nazwiska uczonych niemieckich i innych organizatorow
wywozu dziet sztuki. ,,Mozemy od razu odpowiedzieé, ze przede wszystkim za calo$¢ niszczy-
cielskiej roboty w Polsce sg odpowiedzialni uczeni niemieccy, nieraz o glosnych nazwiskach.
Przez caly ciag wojny dziatalnosé uczonych niemieckich, jak rowniez instytutow naukowych,
w ktdérych pracowali, byla uwaznie $ledzona, nie dla proznej zemsty w przysziosci, ale dla
celéw rewindykacji zrabowanych dziet sztuki i kultury” (s. 42, f.s. X).

W momencie powstania komisji Estreicher ze swoim zespolem byt juz przygotowany do
pracy, mogac przedstawic listy danych (Cultural Losses of Poland), ujawniajace masowe prze-
mieszczenia polskich débr kultury. Wydane w Londynie w 1944 r. obszerne opracowanie strat
kultury w ciagu 4 lat wojny zawiera spis poszkodowanych polskich miejscowosci, Estreicher
mial $wiadomos¢ tego, ze spis byl niekompletny, zawieral pomylki czy biedy. Wzielo sig to
z tego, ze informacje, ktore zdotaly dotrze¢ do Wielkiej Brytanii, byly czasem sprzeczne, nie-
kompletne, rekonstruowane z pamigci, przekazywane bez mozliwos$ci uprzedniego sprawdze-
nia w archiwach, spisach, zrédtowych wydawnictwach polskich.

Spis ukazat si¢ oryginalnie w jezyku angielskim, aby mégt by¢ dostepny dla cudzoziem-
céw zasiadajacych w komisjach. Uktad katalogu jest topograficzny: podawane sa w kolejnosci
alfabetycznej nazwy miejscowosci i dokonane w nich zniszczenia i kradziez.

Material zawarty w katalogu jest drobiazgowy i réznorodny. Spis wydrukowany zostal
w 1944 r. na prawach rekopisu, przeznaczony gléwnie dla uzytku 0séb zasiadajacych w komi-
sji. Estreicher, §wiadomy biedéw i koniecznosci dalszego poprawiania i uzupehiania spisu,
pozostawil w oryginalnym wydaniu lewa strone wolng na notatki.

Karol Estreicher nie przeznaczal swojego spisu dla historykéw. Podkreslat, ze charakter
Cultural Losses of Poland byt dorazny, ksiazka powstata z potrzeby udokumentowania nisz-
czacych dla polskiej kultury i nauki dziatan niemieckich. Spelnila ten cel, albowiem spis zostat
uznany za wzorcowy przez komisj¢ Vauchera. Lynn H. Nicholas pisala w Grabiezy Europy:
»1ylko jeden kraj byt juz w peini do tego przygotowany, niezmordowany Karol Estreicher
z Polski sporzadzit takie listy, nie zawsze dokladne, oparte na najprymitywniejszym materiale
wywiadowczym, jednakze godne podziwu z uwagi na ujawnione w niej masowe przemiesz-
czenia polskich dobr kultury narodowe;j”.

Katalog polskich strat autorstwa K. Estreichera, po uzupelnieniu go przez Z.K. Witka
o oryginalne dokumenty, stanowi¢ moze doskonate zrodlo informacji dla historykow i badaczy
na temat zaplanowanych drobiazgowo niszczacych dziatan Niemcoéw w czasie 1 wojny $wia-
towej — od najwigkszych miast polskich (np. opis strat Krakowa zajmuje w oryginalnym spisie
86 stron, Poznania 34, a Warszawy 174 strony), po mate miejscowosci.

Dwa pigknie wydane tomy skladaja si¢ na zbior rzeczowych, szczegdtowych informacji
ukazujacych obraz polityki wojennej Niemiec hitlerowskich wobec Polski w zakresie skarbow
kultury i nauki. Obecna forma Cultural Losses of Poland przerostaby z pewnoS$cia zamierzenia
samego Karola Estreichera — ze skromnego w formie, acz doniostego dla historii spisu wywo-
zonych obiektow, stala si¢ naukowym dzietem godnym zainteresowania historykow.

JOANNA STOCKER (Krakéw)



