CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LIII — 2001 — Zeszyt 1

I. ROZPRAWY

MARTA ROMANOWSKA (Lublin)

Uposazenie wojtow dziedzicznych miast Matopolski
w XIV-XV w,

Instytucja wojta dziedzicznego pojawila si¢ w miastach wraz z lokacja na
prawie niemieckim. W polskiej historiografii, najwczes$niej opracowania tema-
tyki z zakresu ustroju gminy miejskiej podjeli si¢: Karol Mecherzynski, Wactaw
Aleksander Maciejowski, Jan Wincenty Smoniewski, Aleksander Czolowski,
Stefan Ehrenkreutz i Stefan Sochaniewicz!. Jednak na tych opracowaniach za-

WYKAZ UZYTYCH SKROTOW:

AGZ -~ Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczpospolitej Polskiej z Archiwum Bernar-
dynskiego we Lwowie, Lwow 1870-1906.

CDP - Codex diplomaticus Poloniae, vol. I-IV, ed. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J.
Bartoszewicz, M. Boniecki, Warszawa 1847-1887.

Kod Kat Kr. — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Waclawa, wyd. F. Piekosin-
ski, Krakéw 1874.

Kod.tyn. — Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski i S. Smolka,
Lwow 1875.

KDM - Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd.F. Piekosinski, Krakow 1876-1905.

Kod.m.Krak — Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (1257-1506), wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1879, 1882,

LB - Jana Dlugosza Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. L. Egtowski, Krakéw
1863-64.

Lustr.woj. lubelskiego — Lustracja wojewodztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Wro-
claw 1959.

Lustr.woj. sand. — Lustacja wojewodztwa sandomierskiego 1789, wyd. H. Madurowicz-
Urbariska, Wroclaw 1965.

MRPS - Matricularum Regni Poloniae summaria, ed. T. Wierzbowski, Warszawa 1905-1919.

ZDM - Zbior dokumentéw malopolskich, wyd. S. Kura$, I. Sutkowska-Kuras, Wroclaw 1962-75.

1 K. Mecherzynski, O magistratach miast, a szczegdinie Krakowa, Krakow 1845, W.A.
Maciejowski, Historia miast i mieszczan w krajach dawnego panstwa polskiego od czaséw naj-
dawniejszych az do potowy XIX wieku, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego”,
z. 2, 1890; J.W. Smoniewski, Zbidr wiadomosci i magistratach polskich w ogdle, a w szcze-
gdle o magistracie miasta Krakowa w dawnych czasach, Krakow 1866; A. Czotowski, Obraz
dziejowy Lwowa i poglad na organizacje wladz miejskich do 1848 roku, Lwéw 1896; S. Ehren-
kreutz, Z dziejow organizacji miejskiej starej Warszawy, Warszawa 1913; S. Sochaniewicz,
Wdjtostwa i soltystwa pod wzgledem prawnym i ekonomicznym w ziemi lwowskiej, Lwow 1921.
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wazyla teza o ,stricte” niemieckim pochodzeniu wzorca ustrojowego, ktéra wy-
kluczata wpltyw warunkéw miejscowych na ustrdj gminy miejskiej. Ujgcie pro-
blemu jako prostej recepcji uniemozliwiato potraktowanie adoptowanego wzor-
ca praw osadniczych jako prawa sui generis, przy zalozeniu ze w procesie urba-
nizacyjnym tzw. prawo niemieckie i miejscowe prawa zwyczajowe wplywaly
na siebie wzajemnie. Stanowisko takie zajeli: Stanistaw Zachorowski, Oswald
Balzer, Kazimierz Tymieniecki, Karol MaleczynskiZ.

Nadanie prawa niemieckiego jako doskonalszej formy ustrojowej i orga-
nizacyjnej, bylo mozliwe gdy miasto w znaczeniu gospodarczym juz istnialo
1 rozwijalo si¢. W zwiazku z tym fakt ten nalezy traktowa¢ jako zakornczenie
dluzszego procesu uprzedniego formowania si¢ poszczegélnych miejskich in-
stytucji ustrojowych, a takze ksztaltowania si¢ w praktyce miejskich form or-
ganizacyjnych. Ujecie problematyki instytucji prawa niemieckiego w takim
$wietle zmusza do jej wieloaspektowego opracowywania, ze szczeglOlnym
uwzglednieniem regionalnych odmiennosci warunkujacych ich funkcje,
a w konsekwencji ich znaczenie praktyczne.

Adoptowany w miastach na ziemiach polskich wzorzec magdeburski od-
biegal od swojego pierwowzoru, z pewnoécig nie mozna zaklada¢ prostej re-
cepcji prawa. Tre$¢ prawa miejskiego stanowila odpowiedz na zapotrzebowa-
nie 6wczesnej praktyki. Stosowane w praktyce prawo stanowilo prawo zwy-
czajowe zmodyfikowane przez recypowane wzorce. Szczegdlnie jest to wi-
doczne w miastach z obszaru Malopolski. Ostateczne uksztaltowanie si¢
instytucji prawa miejskiego mialo tutaj miejsce w XIV-XV wieku. Na uwa-
ge zasluguje wyjatkowa pozycja wojta dziedzicznego wsréd cztonkow gminy
miejskiej, ktora de facto ac de iure sprzeczna byla z idea przejmowanego
wzorca tj. samorzadowej gminy miejskiej. Instytucja ta w duzym stopniu za-
decydowata o specyfice procesow urbanizacyjnych na obszarze Matopolski.

W nowszej historiografii brak opracowan bezposrednio traktujacych o in-
stytucji wdjta dziedzicznego w Matopolsce. Lukg t¢ jednak czgsciowo uzupel-
niajg starsze opracowania autorstwa Mieczystawa Niwinskiego, Juliana Krzy-
zanowskiego, Jana Ptasnika, Kazimierza Mysliniskiego, Stanistawa Pazyry,
Stanistawa Kurasia, Ludwika Eysiaka3, a takze nowsze pozycje dotyczace roz-

2 S. Zachorowski, Krakéw biskupi, ,Rocznik Krakowski”, VIII,1906; O. Balzer,
O Niemcach w Polsce, ,Kwartalnik Historyczny”, XXV; K. Tymieniecki, Zagadnienie po-
czqtkéw miast w Polsce, ,Przeglad Historyczny”, t. 21, 1919; K. Maleczynski, Najstarsze
targi w Polsce i ich stosunek do miast przed kolonizacjq na prawie niemieckim, Lwow 1926.

3 M. Niwinski, Wdjtostwo krakowskie w wiekach srednich, Krakéw 1938; J. Krzyza-
nowski, Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego, W ,Studia Historyczne ku czci Stanistawa
Kutrzeby”, Krakow 1938; J. Ptasnik, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, Warszawa
1949; Idem, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekdw Srednich, ,Rocznik Krakowski”, nrl5-
16, 1913/14; K. My$linski, Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin
1962; S. Pazyra, Miasta Polskie w Tysigcleciu, Wroctaw 1965; S. Kura$, Przywileje prawa
niemieckiego miast i wsi malopolskich XIV-XV wieku, Wroclaw 1971; L. Lysiak, Wilasnos¢
soltysia (wdjtowska) w Malopolsce do korica XV wieku, Krakéw 1964,
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woju gminy miejskiej autorstwa Andrzeja Wedzkiego, Anny Bardeckiej
i Krystyny Kaminskiej*. Duza warto$é poznawcza ma niewatpliwie synteza
dziejéw miast i mieszczanstwa autorstwa Marii Boguckiej i Henryka Samso-
nowicza’. Jednak zdecydowanie najpelniej problematyke zwiazana z rozwojem
proceséw urbanizacyjnych w Matopolsce przyblizaja prace Feliksa Kiryka®.

Podkreslajac wage instytucji wojta dziedzicznego w systemie urzadzen
prawa miejskiego nalezy bra¢ pod uwage jej swoisty dualizm, a mianowicie
trzeba rozdzieli¢ funkcj¢ zasadzcy i wojta mimo iz w Zrdodlach nie spotyka-
my tego podzialu, poniewaz przewaznie lokator miasta zostawal dziedzicz-
nym wojtem, lecz urzad wdjta mial juz charakter publicznoprawny, a nie pry-
watnoprawny .

Za trud przeprowadzonej lokacji wojt otrzymywal uposazenie w ziemi
1 inne dochody, decydowaly one o jego pozycji wsérdéd pozostalych
czlonkdw gminy miejskiej, dlatego kwestie natury majatkowej wysuwaly
si¢ na plan pierwszy w tresci dokumentoéw lokacyjnych. Naleza one do naj-
ciekawszych, a zarazem najbogatszych stron instytucji wojtostw dziedzicz-
nych.

Liczne i roznorodne uposazenia nie dadza si¢ uja¢ w Scisle okreslone
i niezmienne ramy. O ich iloéci i jako$ci rozstrzygala wola pana istniejacej
lub majacej powsta¢ osady miejskiej, stad wigc rozmaito§¢ byla duza. Mimo
to uprawnienia te na ogét wykazuja duze podobienstwa. Faktycznie odchyle-
nia i réznice byly cz¢sto nieznaczne, nie wynikalo to z obowiazujacej normy
prawnej lecz ze zwyczaju i praktyki. Norma ktora zawieralo prawo niemiec-
kie, bylo uposazenie wdjta w ogole, przede wszystkim w grunty i inne do-
chody. Ale wysoko$é i ilo§¢ tych uprawnien pozostawione byly swobodnej
ocenie nadawcy.

Zasadniczo wszystkie uprawnienia mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej nalezy zaliczy¢ te ktore uprawniony wykonuje na pewnych rze-
czach, a wigc na gruntach sobie nadanych i przedsigbiorstwach bez wzgledu
na to czy dochody stad czerpane w calosci zatrzymuje dla siebie. Te upraw-

4 A. Wedzki, Poczgtki reformy miejskiej w $rodkowej Europie do potowy XIII wieku.
Stowianszczyzna zachodnia, Poznan 1974; A. Bardecka, Lokacje i zagospodarowanie miast
krolewskich w Malopolsce za Kazimierza Wielkiego (1333-1370), Wroclaw 1982; Eadem, Lo-
kacje miast malopolskich za Wladystawa Lokietka (1306-1333), ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, nr 3, 1983; K. Kaminska, Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach
polskich do 1370 roku, Torun 1990.

5M.Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbio-
rowej, Wroctaw 1986.

6 F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski w XIII-XVI wieku: wojewddztwo krakowskie
(powiaty poludniowe), Krakoéw 1985; Idem, Urbanizacja Malopolski: wojewddztwo sandomier-
skie XIII-XVI wiek, Kielce 1994,

7 Urzad wojta przewiduja m.in. przywileje lokacyjne miast:

Bochni — KDM. 11, 439; Krakowa — Kod.m Krak. I, 1; Koprzywnicy — KDM. I, 60; Msto-
wa — KDM. I1,485.
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nienia s3 w literaturze przedmiotu nazywane bezposrednimi®. W ich obrebie
wyrdznia si¢ w zalezno$ci od ich charakteru, uprawnienia gruntowe, wodne,
lesne i przemystowe. Druga grupe uprawnien woéjtowskich stanowia upraw-
nienia po$rednie, ktore przystuguja mu od osadnikéw danego miasta, sg one
elementem kreujacym rol¢ wojta w administracji miasta, a tym samym deter-
minujgcym publicznoprawny charakter tej instytucji. Jak zaznaczytam wyzej
podstawg niezaleznego stanowiska wojta dziedzicznego byla przede wszyst-
kim jego samodzielno$¢ ekonomiczna majgca swoje zrédlo w uposazeniu,
a szczegOlnie w uprawnieniach bezposrednich, ktére mialy charakter staly.

Ponizsze opracowanie tematu wymaga wstgpnego okre$lenia poje¢ wla-
snosci i1 posiadania w $redniowieczu. Zabieg ten ulatwi zrozumienie analizo-
wanych form wiladztwa nad rzecza. W okresie bgdacym przedmiotem zainte-
resowania, pojecie faktycznego wladztwa nad rzecza - posiadania i wladztwa
prawnego - wlasnosci, nie byly $cifle rozgraniczane. Kazde wiadztwo nad
rzecza bylo pojmowane jako okreslone prawo do niej.

Posiadanie na gruncie praktyki prawnej $redniowiecza nie bylo ujmowa-
ne jako sktadowa faktycznej detencji- corpus i woli wladania rzecza jako swo-
ja- animus. Stosunki prawne w omawianym okresie opieraly si¢ bowiem nie
na abstrakcyjnych pojeciach, lecz na dostrzegalnych zjawiskach materialnych.
Ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania istotnym jest, iz posiada-
nie nieruchomos$ci nie wymagalo w przeciwienstwie do posiadania rzeczy ru-
chomych faktycznej detencji. Jego istota bylo pobieranie pozytkéw z nieru-
chomosci. Charakterystyczna byla mozno$¢ jednoczesnego posiadania tej sa-
mej nieruchomosci przez kilka oséb. Zjawisko jednoczesnego posiadania znaj-
dowalo wyraz w uksztalttowaniu si¢ dwu kategorii posiadaczy. Pierwszg sta-
nowili bezposrednio wtadajacy gruntem, tj. uprawiajacy go i zbierajacy plo-
ny tzw. posiadacze bezposredni, druga posiadacze posredni, np. zwierzchni-
cy lenni. Wiasno$§¢ nie miata poczatkowo charakteru odrgbnej kategorii praw-
nej. W praktyce byla odbierana jako najwyzszy stopien posiadania bgdacy
najpelniejszym wiadztwem nad rzecza. Nie ulega watpliwosci, ze nadanie po-
jeciu wlasnosci odrebnego charakteru wiazalo si¢ $cisle z praktyka sadow3a?.
Na okreslenie wlasnosci uzywano terminéw adekwatnych dla okreslania po-
siadania, ponadto podkreslano niekiedy jej dziedziczny lub wieczysty charak-
ter!0, Powyzsze uwagi stanowia niezbedne tlo dla charakteryzowania bezpo-

8S. Sochaniewicz, op. cit., s. 285; A. Wedzki, op. cit., s. 194; S. Pazyra, Genezu
i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 285,

9 Por. K. Sé6jka-Zieliniska, Historia prawa, Warszawa 1995, s. 107-110. Odroznienie
wlasno$ci od posiadania nieruchomoséci dokonywalo si¢ w sferze procesu sadowego. Strona be-
daca wyzutg z posiadania wystgpowala przeciwko aktualnemu posiadania z zarzutem malo ordi-
nere possidere. Aktualny posiadacz musial wykaza¢ przed sagdem swoje prawo. wskazuje to na
fakt rozstrzygania kwestii posesoryjnych jak i petytoryjnych. Mozna przyjaé, iz dopiero wpro-
wadzenie odrgbnej ochrony posesoryjnej i petytoryjnej umozliwilo §ciste wyodrgbnienie pojgc
posiadania i wlasnosci.

10 Ibidem, s.109.
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$rednich uprawnien woéjta dziedzicznego, wchodzacych w szeroko pojmowa-
ng sfer¢ prywatnoprawna tejze instytucji prawa miejskiego.

Na podstawie analizy zachowanego materialu zrédlowego z obszaru Ma-
lopolski udato si¢ wyodrebni¢ 76 wojtostw dziedzicznych dla ktérych istnie-
Jja dokladne przekazy umozliwiajace okreslenie uprawnien wajtowskich.

Najwazniejszym ze wszystkich uprawnienn majgtkowych wojtow bylo
uposazenie w grunty. Ono to stwarzalo pojecie wojtostwa jako odrebnej jed-
nostki gospodarczej. Uposazenie bylo niejednolite, w jego sktad wchodzily
grunty o réznym przeznaczeniu gospodarczym i réznej warto$ci. Mozna tu
wyr6zni¢ pola uprawne, a nawet cale wsie przylaczone do wojtostwa, 1aki,
ogrody, dworzyszcza pod budowe, dalej pastwiska, karczm¢, miyn, grunt
pod koscidt, ktory faktycznie byl nadawany na rzecz calej gminy miejskie;j.
Z tych uposazen wynikaly inne pochodne uprawnienia, ktére nalezy zali-
czy¢ do tej grupy. Wsrdd uposazen gruntowych mozna wyrdznic takie, kto-
rych wszechstronny uzytek nalezal do wojta tzn. mial on pelna wiasnos¢
uzytkowa plodéw pochodzacych z tychze gruntéw. Najwazniejszym z tego
typu uposazen gruntowych bylo nadanie okreslonej liczby tanéw pod upra-
we. Lan jako jednostka miary gruntu zostal przyniesiony do Polski wraz
z zapoczatkowaniem na jej terenie reformy miejskiej na prawie niemieckim,
wedlug tej miary wymierzano grunty pod majaca powsta¢ osad¢ miejska
i rozdawano je pomigdzy osadnikéw. Mozna wyrézni¢ dwa typy landw,
pierwszy tzw. maly (§redzki, chetminski czyli flamandzki) liczacy 30 mor-
gow i drugi tzw. wielki (frankoriski, magdeburski czyli niemiecki) liczacy
40 morgéw (22,40 ha)!ll,

Zrodta wskazuja, iz w praktyce nie czyniono Zadnej réznicy migdzy mia-
ra fanéw miejskich i wojtowskich. Wida¢ to wyraznie na przykladzie: Brzost-
ka!2, Debicy!3, Frysztaku'4, Sandomierza!3, Bochnil6, Grybowa!7, Jaslisk!8,
Lipnicy Murowanej!®, Nowego Targu20, Parczewa?!, Olsztyna?2, Kurzelo-
wa?3, Opoczna?4. Uposazenie wéjtostw wahalo si¢ od 2 do 6 tanéw. Do naj-
wyzej uposazonych w lany wojtostw nalezalo bochenskie - 52 tany2d, kra-

I1'F Piekosifiski, O lanach w Polsce, Krakow 1888, s. 55.
12 Kod.tyn. 97

13 KDM. 1, 5.375-377.
14 KDM. 111, 869.

15 CDP. 11, 5.29-30.

16 KDM. 11, 439.

17 KDM. II1, 662.

18 AGZ. VII, 5.79-80.
19 ZDM. 1, 28.

20 KDM. 1, 221.

21 ZDM. VI, 1645.

22 MRPS. I, 1938.

23 ZDM. 11, 545.

24 KDM. I1I, 5.183-185.
25 KDM. 11, 439.
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kowskie - 30 tan6w26. Ciekawe sformulowanie pojawia si¢ w dokumencie lo-
kacyjnym Bochni, w ktérym wojt z ogdlnej liczby 260 tanéw miat otrzymaé
co piaty czyli 52 tany2’. Powstaje pytanie dlaczego nie okreslono dokladnie
wysokosci uposazenia gruntowego tak jak to mialo miejsce w pozostalych
miastach? :

Z zestawienia (patrz tabela 1.) uposazenia wojtostw dziedzicznych w zie-
mi¢ wynika, ze w 2 miastach wynosilo ono 1 fan, 1.5 tanu w 1 miescie, 2
lany w 11 miastach, 3 fany w 5 miastach, 4 tany w 15 miastach, 6 tanéw w 2
miastach, 8 lané6w w 6 miastach, 10 lanéw w 2 miastach. Od czego mogta
zaleze¢ wysoko$¢ nadania dla wojta? Byé moze od warunkéw stawianych
przez zasadZc¢. Na pewno nie mozna zakladaé¢ bezposredniej zaleznosci po-
migdzy wielko$cia nadania gruntu dla wojta a uposazeniem ogdlnym, mimo
iz powierzchowna analiza Zrédet wykazuje ze przewaznie liczba fanéw woj-
towskich byla wyzsza w miastach o wyzszym uposazeniu. Na obszarze Ma-
topolski przeczy temu przykiad Ket, w ktérych z 60 tanéw wojt miat 628 i Ja-
§lisk, w ktorych z 200 miat 4 tany2%, Brzostka ze 100 tanéw — 4 tany30, Frysz-
taku ze 100 tanéw - 813!, Nowego Targu ze 150 1.- 8 132,

Poza wysokoScia uposazenia wojtostwa dziedzicznego w grunta, istotng
jest takze kwestia wyboru tegoz gruntu przez wojta. W zasadzie kazdy wojt-
zasadZca mogl wybraé dla siebie najlepszy grunt pod uprawg. W dokumen-
tach widoczne jest jednak istotne ograniczenie w postaci przydzielenia woj-
tostwu czgsci tylko gruntéw uprawnych, w cze$ci za$ przeznaczonych do kar-
czunku, jak to mialo miejsce w Solcu gdzie wdjt otrzymat 4f. roli w tym
cz¢$¢ do wykarczowania33, w Zwoleniu wéjt otrzymat 2 tany wykarczowane
i 2 wymagajace karczunku34, w Dukli wojt otrzymat 2 lany w catosci do wy-
karczowania.

Poza gruntami w granicach miasta w sktad wojtostw wchodzily ziemie
poza nimi np. w Dukli wojt posiadal poza miastem 1 tan we wsi Lipowicy30,
we Frysztaku wojtostwo dziedziczne obejmowalo 8 lanéw ziemi polozonej
czegsciowo pod wsig Kobyle czesciowo pod miastem37, w Itzy wéjtostwo po-
za 2 lanami w miescie obejmowalo takze lany podzielone na 3 niwy nad dro-

26 Kod.mKrak. I, 1.

27 KDM. 11, 439.

28 CDP. 111, 5. 112-116.

29 AGZ. VII, s. 79-80; VIII, s. 9-10.

30 Kod.tyn. 97.

31 KDM. I11, 869.

32 KDM. 1, 221.

33 FKiryk, op.cit., s. 137.

34 Ibidem, s. 166.

35 A. Kamienski, Nieznane karty z dziejow Dukli, W: Prace z dziejow Polski feudalne;j,
Warszawa 1960, s. 409-410.

36 Ibidem, 5.409-410.

37 KDM. 111, 869.
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ga do Jedlanki przy trakcie do Kowalikowa z Falowic38. Niejednokrotnie pan
pozwalal wodjtowi lokowa¢ wie$ na gruntach specjalnie w tym celu nadanych
np. zasadZzca KroScienka otrzymat lasy po obu stronach potoku Chrostnica
w ktorych mégt polowaé lub osadzié¢ wie$ na ich obszarze3%, natomiast w No-
wym Saczu w sklad wojtostwa wchodzily dobra ziemskie w postaci pigciu
wsi (Jasienica, Falkowa, Mystkow, Kunéw i Kamionka)#0.

Obok uposazenia w ziemi¢ dostawali wojtowie takze mniejsze dziatki —
ogrody. Ich wymiaru nie mozna $ci§le okre$li¢. Wydaje sig, ze ogrod mial
pewien wymiar stale okreslony, skoro nadawano wojtom pewng okreslong ich
liczbe, jak to miato miejsce w Przywrowie — 2 ogrody*! lub w Bedzinie- tak-
ze 242, Nadawano ogrody poza zabudowa miejskg — jak w Matym Brzostku
48 ogrodéw?3 lub tez z gory przeznaczano okreslone tereny na ktorych woijt
mial ogréd urzadza¢ np. w Legonicach pod ogrody przeznaczono obszar zwa-
ny Ostrowem#.

Obok tandéw i innych uposazenn gruntowych nadawano wojtom dzialki
siedliskowe w miescie. Byly to miejsca przeznaczone pod budowe, ich ist-
nienie jest potwierdzone min. w Sandomierzu — 6 placéw*?, w Kurzelowie
— 2 place?®, w Kurozwekach istnienie 3 doméw z rolami w chwili skupie-
nia wojtostwa?’ dowodzi, iz dworzyszcza odgrywaly rolg parcel budowla-
nych.

Do uposazenia wojtostw nalezaly rowniez laki — stanowily one niewy-
mierne skrawki gruntéw pozostale po wymierzeniu lanéw, wykorzystywane
do wykosu trawy na siano, potwierdza to fakt, iz wojtowie ilzeccy posiadali
taki pod miastem na 10 wozéw siana?®. Niektore przekazy okreslajg konkret-
ng liczbe 1ak nalezacych do wojta, ma to miejsce w przypadku Przedborza —
2 1aki%9, Skawiny — 2 1aki%0, Wysokiego — 1 igka’!. Natomiast wojt Siecie-
chowa byl wlascicielem konkretnie oznaczonej 1aki — 1,5 tgk zwanych Boja-
ny52, wojt Opoczna posiadat 1aki obok tazni33. Najczesciej jednak zaznaczo-
ne jest, ze¢ w sktad wchodza 1aki bez oznaczenia ich polozenia czy tez licz-

38 Kod Kat Kr. I, s. 46.
39§, Kuras, opcit., s. 171.
40 KDM. I, s. 166, 214, 282.
41 KDM. I, 302.

42 KDM. I, 724.

43 Kod.tyn., 5. 514-516.

4 F. Kiryk, op.cit., s. 70.
45 CDP. I, s. 29-30.

46 ZDM. 11, 545.

4T F. Kiryk, opcit., 5. 64.
48 Kod Kat Kr. II, s. 46.

49 MRPS. II, 1468.

50 Kod.tyn. 119.
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52 F Kiryk, op.cit., s. 129.
53 KDM. III, s. 183-185.



78 Marta Romanowska

by, ma to miejsce w dokumentach dla Matogoszcza’4, Potanca®, Przecta-
wia%6, Ropczyc37, Solca’8, Wysokiego9.

Poza gruntami z wszechstronng wlasnoscia uzytkowg istniala druga gru-
pa uposazen gruntowych, ktdra oparta byla na prawie ograniczonej wiasno-
sci. Prawny charakter ograniczonej wlasnosci wynikat z tego, ze odmiennie
ksztaltowano zakres uzytkowania gruntow, w ten sposob, iz przeznaczano je
na z gory okreslony cel, ktérego wojt zmieni¢ nie mogl, ponadto korzyscia-
mi z tych gruntéw musiat dzieli¢ si¢ z innymi osobami. Jednym z typéw grun-
tow z ograniczong wlasnoscia uzytkowa byly pastwiska. Uposazenia tego nie
nalezy myli¢ z uposazeniem w 1aki. kaki jak zaznaczono wyzej — nalezaly do
wylacznego uzytku wojta i byly najcz¢sciej obszarami o powierzchni doklad-
nie nieokreslonej, pastwiska nalezaly do tanéw wymierzonych i dokladnie
oznaczonych, przeznaczonych na konkretny cel. Formalnie byly one nadawa-
ne wojtowi, jednak nadanie to przewaznie nie stanowilo jego osobistego upo-
sazenia, najczg¢Sciej nalezalo do calej osady. Wspdlne uzytkowanie pastwiska
przez wojta i osadnikow podkreslone jest przy woijtostwie Lublina®, Nowe-
go Targu — gdzie miastu 1 wojtowi nadano 6 tanéw pastwiska na ogding licz-
be 150 tanow®!, w Ketach — 5 tanéw na 6062, w Tymbarku 3 tany®3,

Uposazeniem wyjatkowym i rzadko spotykanym, mieszczacym si¢ czgsto
w przywileju na wajtostwo — bylo nadanie gruntu ,,pro ecclesia”. Nadanie 1a-
nu dla kosciola nie bylo jednak uposazeniem samego wojta, poniewaz fak-
tycznie nadawano go calej gminie miejskiej, a nie indywidualnie na jego rzecz.
Prawdopodobnie miato to znaczenie oddania mu pieczy, pomocy przy budo-
wie koéciota, w zamian za niewatpliwy wplyw na obsadzenie parafii® np.
w Jasliskach — przeznaczono 2 1.5, w Lipnicy Murowanej — 2 1.6, w Ketach
- 1157, w Tymbarku - 1,5 1.58. Wskazuje to na praktyke niskiego na ogét
nadania na rzecz powstajacej parafii.

Podobnie jak pod koscidl przeznaczano tany do innych celéow, przekazu-
jac Je takze wojtowi. Nadawano grunty w celu zbudowania na nich karczmy.
Takie nadania spotykamy na obszarze Malopolski bardzo rzadko. Ogdlniko-

3 F. Kiryk, op.cit., s. 73.

55 KDM. I1, s. 125.

5 F. Kiryk, op.cit., s. 105.

57 Ibidem, s. 137.

58 Ibidem, s. 115.

59 ZDM. V, 1331.

60 KDM III, 668.

61 KDM. I, 221.

62 CDP. 11, 5. 112-116.

63 CDP. 111, 106.

64 5. Sochaniewicz, opcit., s. 303.
65 AGZ. VII, s. 79-80, VIII s. 9-10.
66 ZDM. I, 28.

67 CDP. 111, s. 112-116.

68 CDP. 111, 106.
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wo wspominaja o nich dokumenty dla Lipnicy Murowanej®® i Piwnicznej’0.
Znacznie czgsciej przeznaczano grunty pod budowe miyna, okreslajac jednak
tylko orientacyjnie ich polozenie np. w Nowym Miescie Korczynie — miyny
w dowolnej ilosci mialy by¢ budowane po obu stronach rzeki Nidy’!, w Par-
czewie — prawo budowy mlyna na rzece Przewloce’2, w Radoszycach — wojt
otrzymat prawo budowy miyna pod miastem na gruncie zwanym Joczysko’3,
w Kurozwekach — pozwolono wojtowi wybudowaé miyn poza miastem we
wsi Czernica’4.

Czgsto wyznaczano tez grunt na ktorym miala by¢ zalozona sadzawka lub
staw, choé przewaznie jest w dokumentach mowa o prawie do ich zakladania
bez nadania osobnego gruntu, mialo to miejsce w Brzostku’3, Debicy’®, Frysz-
taku’’, Kurzelowie’8, Opatowie’, Opocznie®0, Potaricu8!, Radoszycach82,
Bochni83, Ciezkowicach84, Grybowie83, Osieku86, Piwnicznej8?, Lublinie38.

Wszystkie wymienione wyzej réznego rodzaju nadania gruntowe na rzecz
woijta, zarowno pod wzgledem ilosci i jakosci, a takze warunkéw na jakich
byly nadawane, przewyzszaly nieporéwnywalnie uposazenia osadnikow.
Wszystkie one, a przede wszystkim lany wolne byly od placenia czynszéw na
rzecz pana, nie tylko przez lata objgte wolnizng, lecz zawsze. Wskazujg na to
zwroty: lanei liberi® lub mansi liberi®, powtarzajace si¢ niemal zawsze,
a takze spotykane czesto wyrazne okreslenie: ab omni solucione exempti®l.

Na gruntach bezczynszowych nadanych osobie wojta, miat on petna wia-
sno$¢ uzytkowa. Nie miat on wigc prawa wilasnosci do gruntu, ale tylko wol-
noéé¢ korzysci z tego gruntu osigganych?2.
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Wyrazem uzytkowania uposazen gruntowych byly zabudowania, ktdre
petnily rol¢ o$rodka gospodarstwa wojtowskiego, w ich centrum znajdowat
si¢ dwor, tak byto m.in. w Wysokiem?3, Opatowie%4, Malogoszczu®3, Brzost-
ku®®. Natomiast o folwarku jako czeéci skladowej wojtostwa dziedzicznego
wspominaja dokumenty dla Zawichostu — folwark we wsi Sobotka%?, Szydto-
wa — folwark zwany ,,Ge$”98.

Istnienie folwarkéw bylo nierozerwalnie zwigzane z ksztaltowaniem si¢
gospodarstwa czynszowego, ktorego nastgpstwem bylo osadzanie najpierw za-
grodnikéw, a pdzniej kmieci. Poczatkowo tany uprawial wojt, najczesciej na
wlasny rachunek, zadowalajac si¢ jedynie osadzaniem zagrodnikéw w ogro-
dach — potwierdza to przyklad wojtostwa ropczyckiego, w ktorego posiada-
niu znajdowaly si¢ trzy folwarki z zagrodnikami®®. O dochodach wojtowskich
od zagrodnikéw mozna tez méwi¢ w przypadku Pilznal®, W Eagowie
wzmiankowanych jest siedmiu zagrodnikow odrabiajacych jeden dzien pansz-
czyzny!0l, Natomiast wéjt tegonicki otrzymatl prawo osadzenia kmieci na ta-
nach, ktére posiadat!02. Poczatkowo, gdy gospodarstwo folwarczne nie od-
grywalo wigkszej roli, osadnicy wojtowscy placili wojtowi czynsz i daniny,
wolni byli od wszelkich robét i panszczyzny!03, jednakze juz na przetomie
XIV i XV wieku, znajdujemy ich potwierdzenie dla Brzostka, w ktorym
paniszczyzna na gruntach wojta wynosita 18 dni w tym 9 sprzezajnej!®, w La-
gowie jeden dzienl05,

Druga grupa uprawnien bezposrednich s3 uprawnienia le$ne. Zasadniczo
lasy nie stanowily takiego uposazenia jak grunty, tylko sporadycznie nadawa-
no las wojtowi w peilng wlasnos$¢ uzytkowa, mialo to miejsce w Kroscienku
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na rzecz wdjta. Przykladem tej praktyki jest zapiska sadowa z 1477 roku dotyczaca wéjta biec-
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rvire astricti fuerunt, et aliis laboribus quibuscumque absolvit, et in perpetum liberos dimisit
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~ gdzie wdjt posiadal lasy po obu stronach potoku Chrostnica, mégl tez na
ich obszarze lokowa¢ wie$196. Najczesciej przyznawano samym wéjtom lub
wspolnie z mieszkaficami osady, pewne tylko szczegélne prawa, zachowujac
dochody z lasu dla pana. Z urzgdem wdijta taczono czgsto obowiazek nadzo-
ru nad lasami, dlatego prawo uzytkéw z las6w mozna traktowac jako wyna-
grodzenie wojta za tenze dozor. Ale i bez dozoru uzyskiwal wojt prawo uzyt-
ku laséw i w takiej sytuacji nalezy traktowaé je jako uposazenie!97. Lasy by-
ly gruntami z ograniczong wlasno$cia uzytkowa, podobnie jak pastwiska kto-
re przewaznie nie nalezaly do wylacznego uzytku wojta dziedzicznego, lecz
byly wspdlnie uzytkowane przez wojta i osadnikow.

Najcze¢stszym uprawnieniem wojtow w lasach byl wolny wyrab drze-
wa, ktérym to prawem dzielili si¢ z osadnikami. Uzytek ten mogt byc¢ tro-
jaki: na opat, na budowe i na sprzedaz. Brak jest potwierdzenia by takie
pelne prawo, tzn. te trzy prawa razem otrzymywali wojtowie na obszarze
Malopolski. Natomiast prawo wyrebu drzewa na opat i budulec posiadali
wojtowie: Nowego Miasta Korczyna!%8, Przectawia!99, Kurozwek!10, Ku-
rzelowa!ll, Czasem dokumenty ograniczaja si¢ do lakonicznego stwierdze-
nia, iz w sklad wojtostwa dziedzicznego wchodzity lasy bez okreslenia za-
kresu ich uzytkowania, tak bylo w przypadku Potarical!2, Malogoszcza!l3,
Lubienill4,

Dos¢ czgsto udzielano wojtom malopolskim prawa swobodnego polowa-
nia w lasach, tak byto w Brzostku!!5, Cigzkowicach!!%, Kroscienku!l?, No-
wym Targu!!8, Piwnicznej!!®. W6jt Sandomierza otrzymat wylaczne prawo
polowania w lasach!20. Do wyjatkéw nalezalo okreslenie gatunkéw zwierzat
na ktére wojt mial prawo polowaé, pojawilo si¢ ono w dokumencie polaniec-
kim — wojt otrzymal prawo polowania na bobry!2!, Wéjtowie otrzymywali
takze prawo zakladania barci w lasach np. w Lubieni!22, Potanicu!23, Cigzko-
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wicach124, Piwnicznej!?3, dla Lelowa jest potwierdzone istnienie 40 drzew
bartnych wojtowskich!26,

Kolejng kategoria uprawnieni bezposrednich byty uprawnienia wodne.
Na to pojecie skladajg si¢ wszystkie korzyéci, jakie wojt mial z rzek,
jezior, stawow i sadzawek. Prawo zakladania stawow i sadzawek nie byto
ci¢zarem lecz uprawnieniem umozliwiajacym pomnozenie ich iloéci, a co
za tym idzie dochodéw z ptynacych. Nawodnienie sztucznie powstajacego
stawu lub sadzawek bylo najlatwiejsze gdy zakladano je nad jaka$ rzeka,
mialo to miejsce min. w Dgbicy — gdzie wdjt otrzymat prawo budowy
sadzawek rybnych nad Wistoka i jej doptywami objetymi lokacja!?’
lub w Potanicu — gdzie sadzawka miata powsta¢ na rzece Czarnej!?8. Nada-
nie wojtowi pewnej czgSci gruntu na staw laczylo si¢ czgsto z nadaniem
gruntu pod miyn. Nadanie wspoélnego gruntu pod budowe¢ miyna i zato-
zenie stawu mialo miejsce w: Bieczul?9, Radoszycach!30, Potancu!3!,
Osieku!32, Kielcach!33. Zdarzalo si¢ tez bardzo czesto, ze bez okreslenia
gruntu, udzielano woéjtowi prawa zakladania stawow i sadzawek w dowol-
nym miejscu na gruncie wdjtostwa dziedzicznego. Z takim prawem spoty-
kamy si¢ we Frysztaku!34, Kurzelowie!35, Opatowie!36, Opocznie!37,
Bochnil38, Ciezkowicach!39, Grybowie!40, Osiekul4!, Piwnicznejl42, Lu-
blinie!43.

Prawo zakladania stawow i sadzawek moglo by¢ ograniczone ze wzgle-
du na liczb¢ majacych powstaé zbiormnikéw wodnych. Na ogét przewazaly
przywileje jak najszersze. Ze Scislymi ograniczeniami co do liczby stawow
spotykamy si¢ jedynie w Skawinie gdzie istnialy 3 sadzawki lecz nic nie jest
powiedziane o prawie wojta do zakladania kolejnych!44.
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Drugim istotnym prawem w odniesieniu do rzek i stawoéw byt ich uzytek,
ktory byl ograniczany ze wzgledu na terytorium wody, na ktérym prawa te
mogly by¢ wykonywane. W przypadku rzek okreslano diugos¢ brzegu,
zwlaszcza dla ryboléwstwa, i tak w Cigzkowicach wojt mial prawo lowienia
ryb w rzekach przeplywajacych przez miasto i w jego granicach!4. Czgsciej
jednak ograniczano si¢ tylko do okreslenia rzeki w ktdrej przystugiwato woj-
towi to prawo np. w Nowym Targu (Bialy i Czamy Dunajec)!46, w Ketach
(Sota)!47 Przectawiu (Wisloka)!48, Eegonicach (Pilica)!49, Brzostku (Wisto-
ka i Stona)!30, Z zaznaczonym wylacznym prawem wojta do potowu ryb
w rzece spotykamy si¢ w Nowym Miescie Korczynie — rzeki Wista i Nida!51.

Uzytek rzek i stawow przejawial si¢ takze w wykorzystaniu sity wod-
nej w celach przemystowych — giéwnie dla miynéw i foluszow, a samej
wody dla lazni, ktorej utrzymywanie nalezalo takze do uprawnienn wojtow.
Korzystanie z mlynéw, foluszow nalezy zaliczy¢ do uprawnien przemysto-
wych wojta, chociaz maja one wiele wspolnego z wodnymi. Zakres upraw-
niei przemyslowych wojta byl bardzo urozmaicony. Uprawnieniom tym,
jako najzyskowniejszym po uprawnieniach gruntowych dokumenty po$wig-
caja najwigcej miejsca. Wspomniane wyzej mlyny wojtowskie bywaly za-
zwyczaj wodne, tak bylo min w: Hzyl52, Frysztaku!33, Kielcach!54, Kuro-
zwekach!33, Lelowie!56, Lubieni!57, Legonicach!58, Opatowie!?, Potan-
cul®0 Radoszycach!6!, Bieczul!62, Krakowie!63, Bochnil®4, Cigzkowi-
cach!65, Grybowie!66, Kroscienku!6?, Nowym Targu!®®, O$wigcimiul6?,
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Piwnicznej!70, Lublinie!”!, Parczewie!72, Urzedowie!”3, Przywrowiel74,
Wodzistawiul75.

Czgsto nadawano wdjtom prawo budowy dowolnej ilosci miynéw min.
w Nowym Miescie Korczynie!76, Lublinie!?’, Piwnicznej!’8, Nowym Tar-
gul”, Grybowie!80, Opatowie!8!. Niekiedy zezwalano wajtom na budowe
tylko jednego mtyna min. w Kurzelowie!82 lub Legonicach!83, a nawet okre-
Slano liczbe jego kol np. w Czchowie wojt otrzymat polecenie budowy miy-
na o 2 kofach na gruntach nalezacych do wéjtostwal®4,

Poza mtynami duza rol¢ w uposazeniu wojtostwa odgrywata karczma.
Z pojeciem tym laczylo si¢ nie tylko prawo wyszynku, ale takze prawo wy-
robu trunkéw 183, Prawo do posiadania karczmy widoczne jest min. przy woj-
tostwach: w Piwniczne;j!86, Skaryszewie!87, Lagowie!88, Kielcach!89. Biorac
pod uwage fakt, iz wolno$¢ propinacji w miastach wynikata z zasady wolno-
Sci handlu i przemystu jako elementu prawa miejskiego, prawo utrzymywa-
nia przez wdjta karczmy w miescie nie jawi si¢ jako jego specjalna preroga-
tywa. Zarowno wajt jak i kazdy mieszczanin mdgt by¢ posiadaczem karcz-
my!%, Wyjatek stanowia miasta Lublin!9! i Nowy Targ!92, w ktorych wszyst-
kie karczmy nalezaly do wojtow. Wojtowie malopolscy czesto posiadali karcz-
my we wsiach, co wskazuje na to, iz inwestycja tego typu byla bardziej opla-
calna na wsi niz w miescie, ktérego wojtostwo inwestor posiadal, tak bylo
w przypadku: Cigzkowic — ktérych wojt posiadal karczmy w Bogoniowicach
i Ostruszy!93, Wislicy — karczma w Kobylnikach!94, Kurozwek — karczmy
w Korytnicy i Grybowie!%5.

170 AGZ. HI, 3.

171 KDM. 11, 569.

172 ZDM. VI, 1645.

173 Lustr.woj lubelskiego. 1565, s. 95.
174 KDM. 1. 302.

175 ZDM. 1, 117.

176 ZDM. 1, 4,

177 KDM. 11, 668.

178 AGZ.111, 3.

179 KDM. 1, 221.

180 KDM. III, 662.

18l F Kiryk, op.cit., s. 88.

182 ZDM. II, 545.

183 F Kirykopcit., s. 70.

184 7DM. I, 203.

185 . Sochaniewicz, op.cit., 5. 311.
186 AGZ. 111, 3.

187 ZDM. 1, 138.

188 ZDM. IV, 10786.

189 ZDM. I, 385-386.

190 8§ Sochaniewicz, op.cit., s. 350-351.
191 KDM. 11, 569.

192 KDM. I, 221.
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Wojtom nadawano takze prawo budowy i uzytkowania tazni. Uprawnie-
nie wojta do budowy lazni bylo jego monopolem, jednak jej uzytek byt nie
tylko osobisty, za oplata korzystali z niej wszyscy mieszkaricy miasta. Naj-
czgsciej dochdd z tazni w catosci przypadal wojtowi, m.in. Osieku!?6, Piw-
nicznej!?7, Brzostku!%8, Kielcach!®, Lubieni2?®, Opocznie??!, Wislicy202,
Zwoleniu203. Laznie byly przedsigbiorstwami dochodowymi, éwiadczy o tym
przekaz dotyczacy lazni w Zawichoécie przynoszacej do skarbu krola dwie
grzywny rocznie204,

Jednym z przejawéw uprawnienn bezposrednich przemyslowych wdjta
dziedzicznego byly kramy rzemieslnicze w miescie, ktorych wajt byt uzytko-
wym wlascicielem. W zrédlach z terytorium Malopolski mozna potwierdzi¢
istnienie nastgpujacych zakladéw rzemieslniczych: jatki (nazwane tez krama-
mi rzeznickimi), kramy sukiennicze, szewskie, piekarskie, a takze solne oraz
kramy wlasciwe kupieckie.

Réznice zachodzace migdzy poszczegdlnymi nadaniami, obok rodzajow
samych rzemiosl, polegaly tez na iloci nadanych kraméw. Rzadko nadawa-
no wojtom ogot jatek lub kraméw danej galgzi rzemiosta w miescie, jednak
przypadki istnienia wdjtéow monopolistow potwierdzone sa dla: Sandomie-
rza205, Krakowa206, Nowego Targu207, TymbarkuZ08, Lublina209, Parcze-
wa2l0 Brzeska Nowego?!!. Zdecydowanie czgsciej wojt byl wiascicielem sci-
Sle okreslonej liczby kraméw np. w Debicy wojt posiadat po 8 jatek mig-
snych, chlebowych, solnych i szewskich?!2, w Kielcach — po 2 jatki rzezni-
cze i 2 sukienne?!3, w Radomiu — po 2 jatki rzeznicze, chlebowe, szewskie?14,
w Skaryszewie — 1 jatka migsna i 1 chlebowa?!’.

193 KDM. 1, 249.

194 MRPS. 1V, 3000.

195 F. Kiryk, op.cit., s. 64.
196 CDP. 1, 5.230-232.

197 AGZ. 111, 3.

198 Kod.tyn. 97.

199 ZDM. 1, s. 385-386.

200 ZDM. II, 556.

201 KDM. 111, s. 183-184.
202 MRPS. 1V, 3000.

W03 F Kiryk, opcit., s. 166.
204 1B. I, s. 493; 111, s. 311.
205 CDP. I, s. 29-30.

206 Kod.m Krak. I, 1.

207 Prawa i przywileje miasta Nowego Targu,wyd. K Baran, Krakéw 1908, nr 3.
208 F Kiryk, op.cit., s. 73.
209 KDM. 11, 569.

210 ZDM. VI, 1645.

211 Kod kat Kr. I, 82.

212 KDM. 1, 375-377.

213 ZDM. 1, s. 385-386.

214 Lustr.woj.sand., s. 169.
2157ZDM. I, 138.
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Do kategorii uprawnien o charakterze przemyslowym nalezalo takze pra-
wo zalozenia i czerpania korzysci z folusza, tj. zakladu do wykanczania ma-
terii wyrabianej przez sukiennikéw. Folusz poruszany byt sita wodng i dlate-
go stawiano go nad rzekami. Na pewno jego uzytek przynosit wojtowi pew-
ne dochody. Jego istnienie jest potwierdzone dla wojtostwa Brzostka2!9, Ja-
strzgbia?!’, Ropczyc?!8,

Jak wida¢ na podstawie przedstawionej analizy, zasadnicze uposazenie
wojtostwa skladalo si¢ z gruntow i innych obiektéw gospodarczych, przyno-
szacych mu zreszta najwigcej dochodu.

Druga grupg uprawnien majatkowych wojta dziedzicznego byly upraw-
nienia posrednie, roznigce si¢ zasadniczo od omawianych wyzej bezpo-
srednich. Wszystkie korzy$ci i dochody pochodzace z uprawnien po-
srednich otrzymywal wéjt nie z chwilg lokacji, ale dopiero po uplywie wol-
nizny. Liczba lat wolnych zalezala przede wszystkim od woli pana
osady i wlasciwosci geofizycznych terenu na ktorym osada miata by¢ lo-
kowana.

Uprawnienia posrednie byly wyrazem zwierzchniej wladzy wojta nad
osadnikami. Przez udzial w §wiadczeniach, jakie ponosili osadnicy na rzecz
pana osady, zyskiwal wojt wobec oddanej mu pod opiek¢ i kierownictwo
ludno$ci stanowisko wyzsze, bedac zarazem spoiwem laczacym osadnikow
z panem. Stan taki z jednej strony zapewnial respektowanie wladzy wdijta,
z drugiej byl gwarancja dla pana, ze wojt bedzie wypetnial skrupulatnie swo-
je obowiazki, zwlaszcza w zakresie §ciggania czynszow. Udzial wojta bo-
wizelr;1 w tych czynszach sklanial go do ich regularnego i zupetnego pobo-
ru<t?.

Kazdy osadnik prawa niemieckiego placit panu osady czynsz z dziatki
uzytkowanego gruntu. Podstawa jego wymiaru byt lan. Z tych czynszéw przy-
padata wojtowi dziedzicznemu z reguly szosta ich czg¢é¢, tak bylo m.in. we
Frysztaku?20, Wislicy22!.

Czesto dokumenty ograniczajg si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze woj-
towi dziedzicznemu przypadaja zwykle czynsze wojtowskie np. w Szydto-
wie222| Zawichoécie??3, Zwoleniu?24, Dukli?25, Cigzkowicach?26, Grybo-

216 Kod.tyn., 5. 514-516.

27T F Kiryk, op.cit., 5. 52.

218 Tbidem, s. 115.

2195, Sochaniewicz, op.cit., 5.360 i n.
220 KDM. III, 869.

22t MRPS. IV, s. 3000.

222 KDM. 1V, s. 334.

223 | B. I, s. 439; 111, s. 311.

224 FKiryk, opcit., 5.166.

225 A, Kamienski, opcit., s. 409-410.
226 KDM. 1, 249.
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wie2?7, Jasliskach?28, Piwnicznej2?9, Korczynie230, Olsztynie?3l. Wojt Ket
miat zagwarantowany 6 denar od doméw i ogrodéw na przedmiesciu232. Wit
nie miat zadnego prawa do innych §wiadczen, ktdre osadnicy ponosili na rzecz
pana, wynika to z brzmienia przywilejow, ktére przyznawaly mu tylko se-
xstum denarium omnium censum?33,

Roéwnie powszechnym jak szosty grosz z czynszow uprawnieniem
wojta byl trzeci grosz z win i kar sadowych. Jednak podczas gdy dochod
z szostego grosza byl staly, stala bowiem byla na ogot liczba tanéw oczyn-
szowanych, o tyle dochdd z kar i win sagdowych zalezal od ilosci spraw 0s3-
dzonych przed sagdem wdjta i od ich jakosci. Poniewaz zakres wladzy sado-
wej wojta okreslaly przywileje lokacyjne dokladnie, nie bylo juz potrzeby
przy nadaniu trzeciego grosza z win oznaczania blizej ich rodzaju?34. Dlate-
go przywileje zazwyczaj ogllnie nadaja wojtom tercium denarium de re iu-
dicata®®.

Drugim uprawnieniem wypltywajacym z wykonywania sadownictwa przez
wojta, byla oplata pot grosza, jaka mial viszcza¢ kazdy przy skladaniu przy-
siggi przed sadem. Z natury rzeczy podobnie jak trzeci grosz z win sagdowych,
takze i ten dochod byt przypadkowy i nie miat charakteru statego?36.

Poza cze$cig czynszu gruntowego i uprawnieniami wyplywajacymi z sa-
downictwa, przypadaly takze woéjtowi dochody z kraméw rzemieslniczych. W
miescie jak juz wspomnialam wyzej przy charakterystyce uprawnien bezpo-
s¢rednich, obok kramow wdjtowskich istniaty kramy panskie, z ktorych rze-
mieslnicy oplacali panu czynsz i daniny. Jak w innych dochodach pana, tak
i w tych mial wojt swoj udzial okreslony indywidualnie np. wojtowi Potan-
ca przypadata 1/3 dochodéw z jatek i kramow?37.

W Przectawiu otrzymywat 1/2 czynszu od piekarzy238, W Lanckronie 1/2
dochodu z jatek rzezniczych, piekarskich, sukienniczych i szewskich239,
w Nowym Miescie Korczynie 1/3 jatek?40, w Bochni 1/5 czynszu z jatek pie-
karskich mig¢snych i kramow szewskich oraz czynsze z co 5 kramu sukienni-
czego i kupieckiego?*!. Natomiast w Kurzelowie dochod z 2 jatek przypadat

227 KDM. 111, 662.

228 AGZ. VI, s. 79-80; VIII, s. 9-10.

29 AGZ. 111, 3.

230 7ZDM. 1, 4.

231 MRPS. I, 1938.

232 CDP. 11, s. 112-116.

233 np. ZDM. 1, 7.

234 5 Sochaniewicz, opcit., s. 367-368.

235 Np Kod.m Krak. I, 1.(Krakéw); KDM. II, 569 (Lublin).
236 5 Sochaniewicz, opcit., s. 370. / np.ZDM. I, 4 — Nowe Miasto Korczyn.
237 KDM. I, s. 125.

28 F Kiryk, opcit., s. 105.

239 Ibidem, Rozwdj urbanizacji...., s. 237-238.

240 7ZDM. 1, 7.

241 KDM. 11, 439.
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wojtowi o ile w przyszloSci powstana, podobnie przypadng mu takze czyn-
sze z kramow rzemieslniczych o ile zdola je ulokowaé242.

Na podstawie przytoczonych przyktadow wida¢, ze udziat wéjta w docho-
dach pana z kraméw byl determinowany przez warunki miejscowe, a nie przez
powszechnie obowigzujaca norme lub zwyczaj. Zdarzaly si¢ takze przypadki
przyznawania dochodoéw wojtowi nie tylko z kraméw i jatek juz istniejacych,
ale i z tych ktére w przysztosci powstang.

Reguty bylo to, ze §wiadczenia powyzsze wojt otrzymywat w pienigdzu.
Tylko wyjatkowo przysiugiwaly wojtowi §wiadczenia w naturze, mialo to
miejsce w Wieliczce, gdzie wojt otrzymywat co tydzien 1 batwan soli z ko-
palni wielickich?®3 i w Osieku — tam rzeZnicy mieli dostarcza¢ wojtowi 3 ka-
mienie loju244.

Poza wymienionymi §wiadczeniami, przyznawano wdjtom prawo docho-
du z targowego np. w Zwoleniu?4> lub tez ograniczano to prawo $cisle je
okreslajac, i tak wodjt Ropczyc posiadat prawo do targowego wytacznie od
handlu migsem246.

Przedstawiona wyzej charakterystyka uprawnien bezposrednich
i poSrednich wéjta dziedzicznego, dowodzi faktu, ze mial on w miescie
stanowisko dominujace pod wzgledem gospodarczym. Z tg uprzywilejowa-
na pozycja laczyly si¢ takze przywileje o charakterze handlowym?47,
np. w formie zwolnien celnych, jak to mialo miejsce w Busku, ktorego wajt
otrzymal zwolnienie celne na calym terytorium krélestwa, zastrzezenie
iz zwolnienie celne dotyczy tylko dwoch wozow (cum duobus curribus)
Swiadczy o rozleglym charakterze handlu prowadzonego przez
wojta 248

W Krakowie wojtowie otrzymali wieczyste zwolnienie celne, podczas gdy
pozostalym mieszczanom przystugiwalo zwolnienie jedynie na 10 1at?4%. Na-
tomiast wojt Polarica posiadal prawo prowadzenia handlu suknem i innymi
towarami z Rusig.2%0

Na szczegdlng uwage zastuguje nie posiadajace precedensu uprawnienie
wojta Nowego Sacza do wprowadzenia i wymiany obowiazujacej monety za-
miast mincerzy krélewskich23!, ktére potwierdza tylko uprzywilejowanie woj-
ta dziedzicznego.

242 7ZDM. 11, 545

243 KDM 11,515.

244 MRPS.IV 9676.

245 E. Kiryk, Urbanizacja Matopolski..., 5.166.

246 Thidem, s. 115.

241§ Piekarczyk, Studia z dziejow miast polskich w XIII i XIV wieku, Warszawa 1955,
s. 70.

248 kDML, 14.

249 Kod. M. Krak. I, 1.

250 KDM, 11, s. 125.

25! CDP. 111, 155-158.
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Supremacja gospodarcza wojta nad miastem wyplywajaca ze scharaktery-
zowanych wyzej uprawnien bezpoSrednich i prawna majaca swoje Zrodio
w uprawnieniach posrednich, a gwarantowana przez kontrakty wdjtowskie,
byla naturalng konsekwencja prywatnoprawnego charakteru instytucji wojta
dziedzicznego. O uksztaltowaniu si¢ takiej pozycji wojta w duzym stopniu
zadecydowata specyfika stosunkéw miejscowych, ktére odgrywaly niebaga-
telng rol¢ w przeszczepianiu wzorca magdeburskiego na grunt Matopolski,
a nawet uniemozliwialy jego skuteczna recepcj¢. Miasta byly czesto niedoj-
rzale do tego, by funkcjonowaé jako samorzadowe gminy miejskie.

Wobec niedowladu instytucji samorzadowych, umacniala sie pozycja
zwierzchnika gminy z ramienia wlasciciela miasta — wojta dziedzicznego, kto-
ry przewaznie byl jej faktycznym organizatorem. To wilasnie wyjatkowa pozy-
cja prawna i gospodarcza wojta przez diuzszy czas skutecznie hamowala roz-
wo0j samorzadu miejskiego. Stan taki utrzymywal si¢ w Malopolsce poczawszy
od XIII-wiecznych lokacji bolestawowskich, przez XIV i I polowg XV wieku,
by w II polowie tegoz wieku stopniowo zanika¢ i zosta¢ wyeliminowanym
w zwigzku z wzrastajaca emancypacja czlonkéw gminy miejskiej.

Wojtowie nie utrzymali tego stanowiska, ktére im poczatkowo zapewnia-
ly przywileje lokacyjne. Posiadlodci ich ulegly rozdrobnieniu, wladza byfa
ograniczana przez rad¢ miejska, ktdra ostatecznie instytucj¢ wojtow dziedzicz-
nych wyeliminowata.

Instytucja wojtostwa dziedzicznego gingla, nie nalezy jednak temu proce-
sowi nadawa¢ zbyt wielkiego znaczenia. Wykup wojtostwa miat zwykle miej-
sce wtedy gdy prawa wojtow i majatek wojtowski na skutek ich rozdrobnie-
nia przez spadkobiercéw i indolencj¢ nabywcow tak si¢ zmniejszyly, ze rada
w wielu przypadkach nie otrzymywata po skupie nic wigcej poza sadownic-
twem. Ewoluowanie instytucji prawa miejskiego, uzaleznione byto od ukltadu
sit wewnetrznych w miescie. One to byly determinanta slabnigcia instytucji
wojta dziedzicznego na plaszczyZnie publicznoprawnej, a co za tym idzie tak-
ze prywatnoprawnej. W momencie wzrostu znaczenia rady miejskiej, instytu-
cja wojta dziedzicznego stracila racj¢ bytu, i w sposob naturalny zostata wy-
eliminowana jako zbgdny element procesu rozwojowego gminy miejskie;).

TABELA 1.

Miasto UPOSAZENIE W LANY ZRODLO
Bedzin 1 KDM. 1,724
Brzesko Nowe 1 Kod Kat Kr. I, 82.
Przectaw 1,5 F. Kiryk, op.cit., s. 105.
Itza 2 Kod Kat Kr. II, s. 46.
Kielce 2 ZDM. 1, s. 385-386.
Lagow 2 ZDM. 1V, 10786.
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TABELA 1. (cd.)

Marta Romanowska

Miasto UPOSAZENIE W LANY ZRODLO
Pierzchnica 2 LB. II, s.292.
Radom 2 Lustr.woj.sand.,s.169.
Wislica 2 Ibidem, s.24.
Lanckrona 2 Staroz. Polska II, 5.234.
Piwniczna 2 AGZ. 111, 3.
Skawina 2 Kod.tyn. 119.
Wysokie 2 ZDM. V, 1331.
Lelow 2 KDM. I, 217.
Parczew 3 ZDM. VI, 1645.
Dukla 3 A. Kamienski, opcit., s. 409-410
Przedborz 3 MRPS. I, 1468.
Kurzeléw 3 ZDM. 11, 545.
Dg¢bica 3 KDM. I, 5.375-377.
Brzostek 4 Kod.tyn. 97.
Polaniec 4 KDM. I, s.125.
Solec 4 F Kiryk, opcit.,s.137.
Zwolen 4 ibidem,s.166.
Wieliczka 4 KDM. I, 515.
Grybow 4 KDM. III, 662.
Jali§liska 4 AGZ. VII, 5.78-80.
Kro$cienko 4 KDM. V, 152.
Lipnica Murowana 4 ZDM. I, 28.
Myslenice 4 KDM. I1I, 671.
Tymbark 4 CDP. 111, 106.
Lukow 4 MRPS. 1V, suppl. 638.
Kock 4 LB.1,s. 629-630.
Olsztyn 4 MRPS. I, 1938.
Skaryszew 4 ZDM. 1, 138.
Legonice 6 F. Kiryk, op. cit., 5.70.
Opoczno 6 KDM. I1I, s. 183-185.
Zamow 6 LB.1,s. 322.
Kety 6 CDP. 1, s. 112-116.
Osiek 6 CDP. I, s. 230-232.
Lublin 6 KDM. 11, 439.
Miechéw 8 KDM. 11, 544.
Nowy Targ 8 KDM. |, 221.
Ciezkowice 8 KDM. I, 249.
Biecz 8 ZDM. VI, 1627.
Sandomierz 8 CDP. 111, s. 24-30.
Frysztak 8 KDM. 111, 869.
Jastrzab 10 F.Kiryk, opcit., s. 52.
Malogoszcz 10 Ibidem, s.73.
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LA DOTATION DES MAIRES HEREDITAIRES DANS LES VILLES DE LA PETITE
POLOGNE AUX XIVe¢ ET XV¢ SIECLES

Résumé

Dans les villes polonaises, I’institutions du maire héréditaire de ville (en polonais: wojt) est
apparue en liaison de la location des villes sur le droit allemand. Le droit allemand constituait
la forme d’organisation et institutionelle plus développée et son transplantation en Pologne ne
serait pas possible, s’il n’y avait pas déja les villes dans le sens des centres économiques et
sociaux. Moyennant ses efforts dans la location, le maire de ville recevait la dotation du sol et
d’autres revenus. La volonté du seigneur et la dimension de la ville décidaient du montant et de
la qualité de cette dotation. La proprieté de la terre constituait le droit le plus important dont
juissait le maire. A part le sol strictement agricole, il recevait aussi les parcelles destinées a
créer des jardins ou pour les exploiter comme prairies ou péturages. Le privilége plus rare était
la possession du sol pro ecclesia. Sur la terre non-censuelle, le maire avait le droit de pleine
propriété utile (dominium utile). Outre cela, il juissait des droits forestiers, c’est-a-dire de
I’abbatage libre des arbres et de la liberté de 1a chasse. Parmi les differentes formes de la dotation
en faveur des maires de ville, il y avait aussi les droits & I’exploitation des rivieres et des viviers,
3 établir des moulins, des tavernes, des bains et des atelliers d’artisan. De tous ses droits le maire
pouvait juir aussi aprés les années de la liberté censuelle (en polonais: wolnizna). La position
trés attractive du maire de ville était une des causes de son declin.






