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AGNIESZKA TETERYCZ (Stupsk)

Malopolska w ustroju Polski piastowskiej
ze szczegolnym uwzglednieniem terytorium sandomierskiego

Na poczatku Malopolska najprawdopodobniej nie stanowila w panstwie
piastowskim jednolitej jednostki administracyjnej. W jej sktad wchodzity bo-
wiem dwa terytoria: krakowskie i sandomierskie, ktorych odrebno$¢ moze
si¢ wywodzié jeszcze z czaséw przedpiastowskich. Wprawdzie zrodia po-
chodzace z IX i X w., takie jak Zywot Swigtego Metodego, relacja Ibrahi-
ma ibn Jakuba, regest dokumentu Dagome iudex, czy tez dokument praski
z 1086 r. wyraznie po$wiadczaja dominujaca rolg Krakowa na terenie Ma-
lopolskil, jednak nie $wiadczy to jeszcze o $cistym zwiagzku obu ziem w tym
okresie. Analiza warunkow geograficznych Matopolski, badania archeolo-
giczne, jezykowe oraz hipotezy o osadnictwie Wislan w ziemi krakowskiej,
a Ledzian na wschodnich kresach ziem polskich wskazuja na istnienie dwu
odrebnych obszaréw osadniczych z Krakowem i Sandomierzem?. Nie moz-
na wprawdzie okreslic, w jakim stopniu pozniejsze granice wigkszych jed-

T, Lehr—Sptawinski, Zywot Konstantego i Metodego, Poznar 1959, s. 114; Relacja
Ibrahima ibn Jakuba z podrdzy do krajow sltowiariskich w przekladzie al-Bekriego. Wyd. A.
Kowalski, MPH ns,, t. 1, Krakow 1946, s. 50; B. Kiirbis, Dagome iudex — studium kry-
tyczne. [w:] Poczqtki paristwa polskiego. Ksiega Tysigclecia. Red. K. Tymienieckiiin, t.
I, Poznan 1962, s. 363-424; B. Krzemienska, D. Trestik, O dokumencie praskim z roku
1086, ,,Studia Zrédloznawcze”, t. 5: 1960, s. 79-88

2 O istnieniu trzech podregionéw w ramach Malopolski, tzn. ziemi krakowskiej, sandomier-
skiej i przemyskiej, wynikajacym z warunkow geograficznych tego regionu pisal M. Janiszewski,
Regiony geograficzne Polski, Warszawa 1959, s. 63-74. O odrgbnych obszarach osadniczych wspo-
minal tez S. Arnold, Geografia Polski [w:] Polska, jej dzieje i kultura, Krakéw 1925, 1. 1, s.
11-12. Na podstawie badan archeologicznych o odrebnosci ziemi wislickiej lezacej migdzy ziemig
krakowska a sandomierskg pisala E. Dabrowska, Studia nad osadnictwem wczesnosrednio-
wiecznym ziemi wislickiej, Wroclaw 1966, s. 172-176. Istnienie odrgbnego od krakowskiego ob-
szaru osadniczego w okresie plemiennym dowodzit A. Buko, Gdzie osiedlali si¢ w Sandomierzu
wielkopolscy Polanie (na marginesie artykulu T. i H. Rysiewskich 1991), ,,AP”, t. 40: 1995, s.
167-180; Poczqtki Sandomierza, Warszawa 1998, s. 23-26; Poczqtki Sandomierza w swietle ba-
dari archeologicznych [w:] Sedes regni principales. Materialy 7 konferencji naukowej Sandomierz
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nostek terytorialnych, takich jak provincia, terra, ducatus, pokrywaly si¢
z granicami plemiennymi, ale co najmniej dwoisto$¢ plemienna Matopolski
w pewnym stopniu mogla znalez¢ odbicie w podzialach na prowincje, ksig-
stwa, ziemie, a nastepnie wojewodztwo krakowskie i sandomierskie.
Terytorium sandomierskie pojawito si¢ w Zzrodtach wyraZnie jako odreb-
na jednostka w XII w. Pierwsza informacja potwierdzajaca t¢ odrebnos¢ po-
chodzi z Kroniki Galla Anonima. Z jego relacji dowiadujemy si¢, ze San-
domierz na rowni z Krakowem i Wroclawiem nalezal do sedes regni prin-
cipales3, a wigc giéwnych grodéw kraju, najprawdopodobniej stanowigcych
na przetomie XI i XII w. oérodki zarzadu lokalnego. W Kronice ksigziqt pol-
skich jest takze mowa o podziale panstwa przeprowadzonym przez Wiady-
stawa Hermana: syn jego Bolestaw otrzymal provinciam Cracoviensem,
Wratislaviensem et Sandomiriensem*. Mimo, iz kronika powstata w koricu
XIV w. tekst prezentuje rzeczywista (znang z przekazu Galla) pozycj¢ tych
ziem w panstwie piastowskim w czasach Wiladystawa Hermana. Fakt wy-
mienienia Sandomierza moze oznacza¢, ze byl on obok Krakowa waznym
osrodkiem administracyjnym, najprawdopodobniej stolica prowincji. Do
gtownych stolic panstwa nalezy jeszcze zaliczy¢ Gniezno, Poznan i Plock.
Jak zauwazyl J. Bieniak, sedes regni principales wystgpuja u Galla jako

20-21 X 1997. Red. B. Treliniska, Sandomierz 1999, s5.7-18; U Zrddet osadnictwa wczesnosrednio-
wiecznego. Sandomierz wczesnopiastowski. [w:]Dzieje Sandomierza. Red. H. Samsonowicz, t. |
Sredniowiecze, pod red. S. Trawkowskiego, Warszawa 1993, s. 34-36; Warunki naturalne Sando-
mierza i elementy pierwotnej rzetby terenu [w:] Sandomierz. Badania 1969-1973. Red. S. Taba-
czynski, t. 1, Warszawa 1993, s. 19-48; Wczesnosredniowieczna ceramika sandomierska, Wro-
ctaw 1981). S. Hoczyk-Siwkowa (Malopolska pdtnocno-wschodnia w VI-X w., Lublin 1999,
s. 97-98) na podstawie analizy stanowisk archeologicznych z Matopolski (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem jej péinocnowschodniej cz¢sci) na jej terenie zlokalizowala kilka regionéw, na podstawie
ktérych mozna wyznaczac terytoria plemienne Matopolski. Przedpiastowska odrebnod¢ terytorium
sandomierskiego i krakowskiego udowadniat H. Eowmianski, Poczgtki Polski, t. 3, Warszawa 1985,
s. 128, ktory opierajac si¢ na przekazie Konstantyna Porfirogenety podzielit Chorwatéw na Wislan
w ziemi krakowskiej i Ledzian w sandomierskiej i lubelskiej. Ostatnio przyjmuje si¢, ze centrum
siedzib Ledzian znajdowalo sig¢ na potudniowo-wschodnich kresach ziem polskich z centrum
w Przemys$lu (G. Labuda, Narodziny polsko-ukrairiskiej granicy etnicznej w polskiej historio-
grafii [w:] Poczatki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w Sredniowieczu.
Red. M. Parczewski, S. Czopek. Rzeszow 1996, s. 9-17; Idem, Polska, Czechy, Rus i kraj Ledzian
w drugiej polowie X w. [w:] Idem, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 2, Poznan 1988,
s. 167-211). Na odrebno$é¢ obu matopolskich terytoriow na podstawie badan jezykowych wskazu-
ja m. in. J. Nalepa, Prapolski bastion toponimiczny w Bramie Przemyskiej i Ledzianie, ,,Onoma-
stica” t. 36: 1991, s. 32-33 oraz W. Makarski, Pogranicze polsko -ruskie do potowy XIV w. Stu-
dium jezykowo-etniczne, Lublin 1996, s. 60.

3 Galli Anonimi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Wyd. K. Maleczyn-
ski, Monumenta Poloniae Historica. Nova series /dalej cyt. MPH n.s/, t. 2, Krakow 1952 /da-
lej cyt. Gall/, lib 11, 8, s. 74, 75.

4 Kronika ksigzqt polskich {w:] Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski, /dalej
cyt. MPH/, t. 3, s. 454, 456.

5J. Bieniak, Polska elita polityczna. Tlo dziatalnosci [w:) Spoleczeristwo Polski srednio-
wiecznej. Red. S. K. Kuczynski, t. 2, Warszawa 1982, s. 23.
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rownorzedne o$rodki; zawsze s3 wymieniane w liczbie mnogiej®. Bolestaw
Krzywousty po $mierci ojca miat otrzymaé wtadze in Wratislaw et in Cra-
cov et in Sudomir sedes regni principales, a w 1099 zajal Sudomir et Cra-
cov, sedes regni principales. J. Bieniak zwrocil uwage, ze zrodio nie wy-
roznia Krakowa nawet kolejnosciag wyliczenia, co wedlug niego wskazuje,
ze nie byl uwazany za jedyna stolice panstwa. Ten fragment przekazu Gal-
la sugeruje réwnorzgdna pozycje Sandomierza i prowincji sandomierskiej
w stosunku do prowincji krakowskiej. J. Garbacik zauwazy! jednak, ze od
czaséw Kazimierza Odnowiciela Krakéow byl czym$ wigcej niz jedng
z ,,gléwnych stolic Krolestwa”, a za Bolestawa Krzywoustego bylo juz do-
brze utrwalone przekonanie, iz kto z Piastow posiada Krakoéw, ten ma pra-
wo do zwierzchnictwa nad Polska®. Polityczna role Krakowa w $redniowie-
czu rozpatrywal J. Wyrozumski, wskazujac na jego role juz od X w. jako
jednego z najwazniejszych grodéw i osrodkéw osadniczych’. Historyk ten
podkreslat wyréznienie przez samego Galla Krakowa spo$rod ,.gléwnych
stolic Krolestwa” w opisie wydarzeri z 1109 r.8 Takze Z. Dalewski powo-
lujac si¢ m.in. na wspomniany fragment Kroniki Galla dowodzil, ze Kra-
kéw stanowit gléwny, okreslajacy prawa wiladcze Bolestawa osrodek mo-
narchii. Nie mozna wigc mowié o rzeczywistej rownorzgdnoéci osrodkow
okreslanych jako sedes regni principales®. W jego opinii w Polsce juz za
czaséw Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa Smialego uksztattowat sie
dwudzielny krakowsko-gnieznienski uklad miejsc wladzy, w powszechnej
swiadomos$ci bowiem jako stolice funkcjonowaly Krakéw i Gniezno. Tam
mozna bylo zosta¢ wiladca. Pomimo zmian zasad organizacji terytorialnej
monarchii Piastéw i nowych warunkéw politycznych, ten dwudzielny ukiad
stolic przetrwat do korica XII w.!0 Niewatpliwie wigc pozycji Krakowa nie
mozna réwna¢ z pozycja Sandomierza w panstwie wczesnopiastowskim.
Pierwszoplanowa rola Krakowa w Malopolsce stanowila podstawe sprzyja-
jaca integracji terytorium sandomierskiego i krakowskiego. Jednakze, obok
przekazu Galla, istnieja inne przestanki Zrédlowe pos$wiadczajace trwanie
odrebnosci terytorium sandomierskiego od krakowskiego jeszcze przed 1138
r. Ziemi¢ Sudumara, tj. sandomierska wymienil al-Idrisi, geograf arabski

6 J. Garbacik, Przeniesienie stolicy Polski do Krakowa w XI w. [w:] Krakéw i Malopol-
ska przez dzieje. Red C. Bobinska, Krakéw 1970, s. 127-129.

7J. Wyrozumski, Polityczna rola Krakowa w okresie przedlokacyjnym. [w:] Krakow
przedlokacyjny. Materialy sesji naukowej z okazji dni Krakowa w 1984 r. Krakéw 1987,
s. 33-35.

8 Ibidem, s. 39.

9Z. Dalewski, Wiadza, przestrzen, ceremonial. Miejsce i uroczystosc¢ inauguracji wiad-
cy w Polsce Sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996.

10 Ibidem, s. 68-85.

WU Polska i kraje sqsiednie w swietle Ksiegi Rogera geografa arabskiego XIl w. al-Idri-
siego. Wyd. T. Lewicki, Warszawa 1954, cz. 2, s. 169.
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z XII w., omawiajac wazniejsze osrodki i szlaki handlowe na obszarze ziem
polskich!!l, K. Potkanski i S. Ketrzynski zwrécili uwage na rozréznienie te-
rytorium krakowskiego i sandomierskiego w bulli gnieznienskiej z 1136 r.,
wyliczajacej posiadlosci arcybiskupie, m.in. dobra malopolskie, okreslajac
je zwrotem: Item ville archiepiscopi circa Cracoviam oraz ante castellum
Sandomir'?. Te wioski nie leza jednak w okolicy Krakowa i Sandomierza,
ale sa porozrzucane po calym obszarze, a Manina (wioska ,,pod Sandomie-
rzem”), jest oddalona o 40 km, co — zdaniem powyzszych historykéw — po-
zwala przypuszczaé, ze Malopolska nie miala wtedy jednej nazwy (jak np.
Kujawy) a na jej obszarze funkcjonowaly dwie odrgbne prowincje z osrod-
kami w Krakowie i Sandomierzu!3. Funkcjonowanie Sandomierza jako sto-
licy prowincji w XI w. mogloby potwierdzi¢ istnienie mennicy w tym osrod-
ku (istnialy w pozostalych sedes regni principales), jednak znaleziska ar-
cheologiczne nie rozstrzygaja tego jednoznacznie!4. Niewyksztalcenie sig
odrgbnego biskupstwa sandomierskiego i brak §ladéw namiestnikow sando-
mierskich kaza przypuszczaé, ze podzial terytorium matopolskiego w XI w.
mial charakter administracyjny, a politycznie prowincja sandomierska pod-
legata centrum krakowskiemu.

W nastgpnym stuleciu dezintegracja parstwa polskiego stwarzala moz-
liwo$¢ politycznego usamodzielnienia obszaréw podlegtych wladzy Sando-
mierza. Niewatpliwe wiadomos$ci dotyczace odrgbnosci terytorium sando-
mierskiego przynosza Zrodla odnoszace si¢ do ustawy sukcesyjnej Bolesta-
wa Krzywoustego z 1138 r. W Kronice wielkopolskiej pochodzacej z XIII
w. znajdujemy wiadomo$é, ze jego czwarty syn Henryk na mocy tej usta-
wy otrzymat dzielnic¢ obejmujaca prowincje sandomierska i lubelska!>. Po-
twierdzaja to posrednio slowa ksigcia zawarte w dokumencie dla klasztoru
joanitow z 1166 r., na mocy ktorego nadal on joannitom de dominio, quod

12 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski /dalej cyt. KDW/, t. 1, nr 7.

13 K. Potkanski, Ze studiow nad ustrojem grodowo-plemiennym. (w:} Idem, Pisma po-
Smiertne. t. 1, Krakow 1922 s. 402; S. K¢trzynski, Polska X-XI w., Warszawa 1961, s. 677-
678.

14§ Suchodolski, Mennictwo polskie w XI i XII w., Wroctaw 1973, s. 78.

15 Henricus obtinuit Sandomiriensem et Lublinensem provincias” . Kronika wielkopolska,
MPH ns., t. 8, 5. 48.

16 KDP, t. 3, nr 4. Dokument datuje si¢ na rok 1166. Por. Z. Koztowska-Budkowa,
Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakow 1937, s. 69-70.

17 T. Lalik, Dzieje wewngtrzne Polski piastowskiej, ,Studia Historyczne”, t. 13: 1970,
s. 433-434 wskazywal na wiarygodnos¢ Zrédta. W interesie spisujgcych duchownych pisarzy nie le-
zalo umniejszanie stanowiska polityczno-prawnego dobroczyncow. W tym $wietle szczegdlnej wy-
mowy nabiera fakt, ze Henryk w dyplomie dla joannitdw wystepuje jako syn ksig¢cia Polski, a za-
kres swej wiadzy okresla jako dominium, podobnie jest w zapisce zlockiej z 1167 r. Kodeks dy-
plomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa, Wyd. F. Piekosinski, /dalej cyt. KDKK/, t. 1,
nr 1. Jego brat Kazimierz wystawiajac nowy akt dla joannitéw wystapit z tytulem dux, ale zakres
swych kompetencji okreslit jeszcze weziej przedstawiajac si¢ Ego igitur Casimirus qui Dei gratia
successi heres et possessor bonorum fratris mei pie memorie ducis Henricis KDP, t. 3, nr 6.
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a patris mei voluntate et gratia dum viverem habui dobra lezace m.in.
w dzielnicy sandomierskiej!®. W powyzszym fragmencie jego dzielnica zo-
stala okre$lona jako dominium czyli wladztwo, a nie ksi¢gstwo, a sam ksia-
z¢ uzywal bardzo skromnej tytulatury: Ego Henricus dei gratia filius Bo-
leslai ducis Poloniae, co sugeruje ograniczong samodzielnos¢ ksigcial!’. Dy-
plom legata Humbalda z 1145/1146 r. czyni wyrazna réznic¢ mig¢dzy ksia-
zetami: Boleslavus et Misko duces et fratres eorum Henricus atque Casi-
mirus'8. Wtedy Henryk byl jeszcze dzieckiem, wigc taka tytulatura moze
by¢ usprawiedliwiona, ale podobna pojawila si¢, kiedy posiadal wlasna dziel-
nic¢, w dokumencie dla ko$ciota NMP w Czerwinsku z 1161 r. Henryk czy-
nigc nadania wraz z Bolestawem Ke¢dzierzawym jest wymieniony bez tytu-
tu ksiazecego: Henricus... Boleslai frater germanus'®. Sam wigc nie uzy-
wa tytulu ksiazecego. Tytul taki przyznaja mu zapiska zlocka z 1167 r.20
oraz przywilej Kazimierza Sprawiedliwego dla Joanitow?!,

T. Lalik i K. Buczek zastanawiali si¢, czy Bolestaw Krzywousty zamie-
rzal wyznaczy¢ najmiodszym synom: Henrykowi i Kazimierzowi jedynie
dominium czyli wladztwo, czy tez ksigstwo dzielnicowe podlegle zwierzch-
niemu ksigciu. W opinii T. Lalika dominium oznacza ,,wladztwo terytorial-
ne pozbawione czgéci zwierzchnich uprawnien ksiazecych, a zwlaszcza pro-
wadzenia samodzielnej polityki i kompetencji natury militarnej”, by¢ moze
dalsza réznica to niemozno$¢ nominowania biskupa. Byla to bowiem jedy-
na dzielnica nie posiadajaca biskupa, ustgpowata wigc np. dzielnicy Miesz-
ka Starego?2. K. Buczek nie zgodzit si¢ jednak z twierdzeniem T. Lalika,
ze dominium okresla tylko wiadztwo, twierdzac, ze pojecia dominium i du-
catus stuzyly do wskazania pelnej, suwerennej wiadzy ksigzecej i podlegle-
go jej terytorium23, Opierajac si¢ jednak na dokumentach i oddajac gtos
Henrykowi, ktory sam o sobie mowit ,,brat ksigcia” lub ,,syn ksiazecy”, mo-
zemy wyciagna¢ wnioski o ograniczonej samodzielnosci ksigcia, przychyla-
jac si¢ ku pogladom T. Lalika. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze Hen-
ryk uzywat skromnej tytulatury z religijnych pobudek, jednak wazniejsze
decyzje Henryka byly podejmowane za zgoda starszych braci, ktorzy z pew-

8 KDW, t. 1, nr 12.

19 Zbicr ogdlny przywilejow i spominkdw mazowieckich. Wyd. J. K. Kochanowski, /da-
lej cyt. ZDMaz/, t. 1, nr 87.

20 KDKK, t. 1, nr 1.

21 Kodeks dyplomatyczny Polski. Wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bar-
toszewicz /dalej cyt. KDP/, t. 3, nr 6.

22 T, Lalik. (Sandomierskie we wczesniejszym $redniowieczu. Prowincja, ksigstwo, woje-
wddztwo.[w:),Studia Sandomierskie. Red. T. Wasowicz, J. Pazdura, Warszawa 1967, s. 70-73.
Idem, Dzieje wewnetrzne Polski piastowskiej, ,Studia Historyczne”, t. 13:1970, s. 434) utozsa-
miat termin dominium z pojgciem principatus u Kadlubka.

B K. Buczek, O dzielnicy ksigcia Henryka Sandomierskiego, ,Przeglad Historyczny”, t.
41:1970, s. 698.
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noscia opiekujac si¢ ksigciem i przebywajac z nim w czasie jego malolet-
nosci, wywierali na niego duzy wplyw, tym bardziej, ze nawet po nominal-
nym objeciu wladzy, najprawdopodobniej w 1146 r. mial on okolo 15 lat,
a wigc byt jeszcze w wieku, kiedy trudno méwié o pelnych predyspozycjach
do sprawowania wladzy. W okresie walki junioréw z seniorem przebywal
pod opieka braci, ziemi¢ otrzymal po wygnaniu Wiladystawa, musial wigc
pozostawa¢ w ich obozie, zwlaszcza, ze w jakim$ stopniu az do $mierci
Wiadystawa (prawdopodobnie w 1159) istniata grozba interwencji na jego
rzecz cesarza niemieckiego.

Z roznych wzgledéw, przede wszystkim stabosci politycznej Henryka,
ksztaltowanie si¢ odrgbnej dzielnicy sandomierskiej w Malopolsce byto
op6znione w stosunku do obszaréw podlegtych Bolestawowi Kedzierzawe-
mu i Mieszkowi Staremu. Niemniej jednak dzielnica sandomierska w latach
od 1138 lub 1146 r. (wedlug koncepcji G. Labudy, ktdry przypuszczat, ze
dopiero wtedy Henryk otrzymat dzielnice?4) do 1166 r. wystepowata jako
wyodrgbnione terytorium ze stolica w Sandomierzu, wyraznie odroznione
od terytorium krakowskiego.

Zastanawiajace jest, czy istniala fagczno$¢ migdzy prowincjami z XI w.,
a pozniejszymi ksigstwami dzielnicowymi, a wigc czy Bolestaw Krzywo-
usty w swoich podzialach uwzglednit dotychczasowe podzialy administra-
cyjne, czy rozdzielil panstwo, nie kierujac si¢ nimi zbytnio. Jedyny przekaz
dotyczacy organizacji panstwa polskiego XI/XII w. (podzial na prowincje
i okregi grodowe), tzn. kronika Galla Anonima, pozwala uzna¢ ciaglos$¢ tych
podzialéw, albowiem znane z jego przekazu prowincje funkcjonujg po po-
dziale z 1138r. jako ksigstwa dzielnicowe. Zrédta mowiace o podziatach po-
stuguja si¢ Gallowym terminem provincia??, co pozwala wnioskowaé, ze
odegraly one rol¢ w ustalaniu dzielnic. Dzielnica sandomierska w Zrodtach
pojawia si¢ tez jako terra juz w 1167 r. w tzw. zapisce zlockiej dotyczacej
zamiany wsi mi¢dzy zZong Bolestawa Ke¢dzierzawego Marig a kapitulg kra-
kowska, ale raczej w znaczeniu pewnego obszaru, niz jednostki terytorial-
nego podziatu panstwa. Jest tu mowa o rozdzieleniu ziem Henryka: Cuius
terre portio in tres partes diuisa est*S,

24 G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego. [w:] Opuscula Casimiro Tymieniec-
ki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 184.

25 Magistri Vincentii Chronikon Polonorum. Wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872,
/dalej cyt. Kadtubek/, s. 363: provincia Cracoviensi; s. 372: provintia Silensi; s. 375: provin-
ciae Masovia et Cuiavia; s. 376: ...siquidem emancipatus Cazimirus fratus demortui Henrici
non absimili testamento principatui successerat. .... s. 385: ...primi provincialium et consula-
res... (0 panach dzielnicy krakowskiej, buntujacych si¢ przeciwko Mieszkowi Staremu); s. 397
provintia Gnesnensi; s. 433 in Cracoviensi provintia; Kodeks dyplomatyczny Malopolski. Wyd.
F. Piekosinski, dalej cyt. KDM/, t. 2, nr 375 (1198 r.): Sumdemiriensi prouintia, Vriczlauiensi
prouintia; KDM, t. 2, nr 404 (1232 r.): provintia Sudomerensi; KDM, t. 2, nr 405 (1233 r.):
provintia Cracoviensi.

26 KDKK, t. 1, nr 1.
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Niejasne s3 losy dzielnicy Henryka po jego $mierci. Wedlug Kroniki Ka-
dlubka cala dzielnice objal Kazimierz z woli Henryka, za§ wedlug wspo-
mnianej zapiski katedry krakowskiej z 31 XII 1167 r., podzielono jg na trzy
czgscl, z ktorych najwigksza z Sandomierzem i prawdopodobnie z Lublinem
przypadia Bolestawowi?’, Kazimierz za$ dostat Wislicg?8. Osoba trzeciego
spadkobiercy Henryka wzbudza kontrowersje. Zdaniem T. Lalika byta nim
Maria, zona Bolestawa?%. K. Buczek uwaza, ze trzecia cze$¢ dzielnicy Hen-
ryka (Zarnéw, Matogoszcz, Skrzynno) dostat Mieszko Stary, lub tez jego
drugi syn Stefan (zm. ok. 1179 r.)30. Wydarzenia, ktore mialy miejsce po
$mierci Henryka, moga sugerowac, ze ziemia sandomierska w powszechne;j
$wiadomosci funkcjonowala jako oddzielna dzielnica. W opinii W. Semko-
wicza, ktdry oparl si¢ na dokumentach nadan Mieszka Starego i Kazimie-
rza Sprawiedliwego dla klasztoru w Jedrzejowie z 1167 r., gdzie obaj wy-
stepuja z tytutem dux Polonie i dysponujg dobrami ziem krakowskiej (ko-
ryto soli z Wieliczki) i sandomierskiej (13 wozéw soli z cta sandomierskie-
£0), na przeszkodzie w przejeciu przez Bolestawa terytorium sandomierskie-
go stangt bunt moznych zwiagzanych z mlodszymi ksiazgtami, w wyniku kto-
rego Bolestaw przekazat Kazimierzowi Wislicg3!. Zgodzil si¢ czgsciowo
z tym pogladem J. Bieniak, dochodzac do wniosku na podstawie powyz-
szych dokumentéw, ze grupa moznowtadcéw (Jaksa, Swigtostaw) w 1167r.,
wykorzystujac uroczystosci koscielne w Jedrzejowie, zorganizowala wiec
polityczny bez udzialu seniora, na ktérym zaofiarowano tron Mieszkowi III,
a dla Kazimierza domagano si¢ ziemi sandomierskiej, ktorg otrzymat32. O ta-
jemniczym spisku, majacym obali¢ Bolestawa IV na korzy$é jego najmlod-

27 Kadtubek, s. 375-376; KDKK, t. 1, nr 1: ,,dux Henricus sine herede defunctus est. Cu-
ius terre portio in tres partes diuissa est. Elegantior pars et sedes domini eius uidelicet Sudo-
mir Boleslao maiori fratri cessit. Lublin obok Sandomierza przypisuje Bolestawowi K. Buczek,
O dzielnicy..., s. 701.

28 Bezposrednio Zrédta nie podaja informacji o rzadach Kazimierza Sprawiedliwego na te-
rytorium wislickim. Te rzady sugeruje dokument wystawiony dla Zagosci na wiecu w Milicy
z 1173 r. (KDP, t. 3, nr 6), ktdra znajdowala si¢ na terytorium kasztelanii czechowskiej, a wigc
w ziemi wislickiej. Zdaniem K Buczka nalezaly do niego takze Kielce i Tarczek, K. Buczek,
O dzielnicy..., s. 701, przypis 38; Na ten temat takze: B. Zientara, Boleslaw Wysoki — tulacz,
repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski XII w., ,Przeglad Historycz-
ny”, t. 62: 1971, s. 383; A. WedzKki, Bolestaw Kedzierzawy. [w:] Stownik Starozytnosci Sto-
wiarniskich /dalej cyt. SSS/, t. 1, s. 148; J. Le$ny, Wislica. [w:] SSS, t. 6, s. 494. Powyisi hi-
storycy pisza o probie buntu pod koniec rzadéw Bolestawa dzigki ktéremu Kazimierz otrzymat
Wislice.

29 T, Lalik, Sandomierskie..., s. 68.

30 K. Buczek, O dzielnicy..., s. 701.

31 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z X1l w., JKwar-
talnik Historyczny”, t. 24: 1910, s. 66-97. Dokumenty Mieszka i Kazimierza. [w:] W. Semko-
wicz, Nieznane..., s. 69-70.

321 Bieniak, Obdz obroticow statutu Bolestawa Krzywoustego (w:] Genealogia-polska
elita polityczna w wiekach srednich na tle poréwnawczym. Red. J. Wroniszewski, Torun 1993,
s. 27-33.
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szego brata Kazimierza wspomina Wincenty Kadtubek. By¢é moze w wyni-
ku wiecu Kazimierz objal wladz¢ w dzielnicy sandomierskiej juz w 1168 r.,
co potwierdzaja posrednio stowa Kadtubka, ktéry jako wylacznego sukce-
sora Henryka wymienil Kazimierza, na pewno jednak znalazla si¢ ona w je-
go posiadaniu po $mierci Bolestawa Kedzierzawego w 1173 r. Dzielnica
sandomierska, po raz kolejny wyraznie oddzielona od krakowskiej, wyste-
powata wtedy jako wyodrgbnione terytorium ze stolica w Sandomierzu. Ka-
zimierz sprawowal tu wladzg¢ do 1177 r., kiedy centralistyczne rzady Miesz-
ka IIT w Krakowie wywotaly bunt moznowtadztwa na czele z biskupem kra-
kowskim Gedka, w wyniku ktérego Kazimierz objal takze wiadzg w Kra-
kowie (panowat do 1194 r.). Dzielnica sandomierska zostala ponownie po-
laczona z krakowska. J. Dobosz, analizujac rézne aspekty polityki fundacyj-
nej Kazimierza Sprawiedliwego wysunat przypuszczenie, ze ksigz¢ ten re-
alizowal przede wszystkim plan scementowania calej dzielnicy sandomier-
skiej ze stolecznym Sandomierzem, w tym trzech kasztelanii nadpilickich
i ziemi lubelskiej, poniewaz nie byl pewien utrzymania ani ziemi krakow-
skiej, ani Mazowsza, w przeciwienstwie do ziemi sandomierskiej, ktora by-
ta od poczatku jego dzielnica33.

Po $mierci Kazimierza rzady w obu cze$ciach Matopolski sprawowali
w imieniu maloletniego Leszka moznowladcy krakowscy wraz z jego mat-
ka Helena. Jednak Helena niezadowolona z odsunigcia od wtadzy przez wo-
jewod¢ Mikolaja i biskupa Pelke pomogta okolo 1198 r. Mieszkowi Stare-
mu opanowaé Krakdw za ceng¢ uznania swoim nastg¢pca jej syna Leszka Bia-
lego. O ewentualnej zmianie politycznego statusu dzielnicy sandomierskiej
nic nie wiemy, cho¢ nie jest wykluczone, ze w 6wczesnych ukladach zna-
lazta odbicie pozycja terytorium sandomierskiego jako terytorium dziedzicz-
nego Leszka Bialego. Moga na to wskazywa¢ wydarzenia z 1202 r., kiedy
to w wyniku nieporozumien z moznowladztwem Leszek schronit si¢ w dziel-
nicy sandomierskiej34, co §wiadczy, ze tam czuf sie silniejszy. Poczucie to
moglo wynika¢ z posiadania dziedzicznych praw do tej czg¢Sci Malopolski,
w odrdéznieniu od czgséci krakowskiej, senioralnej. Terytorialna odrgbnosé
czg¢$ci sandomierskiej utrzymywata si¢ nadal. W dokumencie patriarchy Mo-
nacha wilasnie z 1198 r. terytorium sandomierskie pojawia si¢ jako Sumde-
miriensi prouintia. Patriarcha dokonuje przegladu débr bgdacych w posia-
daniu klasztoru miechowskiego. Jednym ze wspomnianych dobroczyncow
klasztoru jest comes Radozlaus, ktory m.in. dat klasztorowi wie$ Skaryszow,
polozong in Sumdomiriensi prouintia. W tym samym dokumencie jako do-
broczynca klasztoru wystgpuje brat biskupa Getki Voislauus, ktéry nadat

33 1. Dobosz, Dziatalnosc fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 147-
148.

34 O watkach o wiadzg w Matopolsce na przelomie XII i XIIT w. pisal Kadtubek, s. 441-
447. :
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dwie wsie polozone in Vriczlauiensi prouintia3>. To wspotwystgpowanie
obu prowincji nasuwa analogi¢ do przekazu Galla sugerujac, ze w sto lat
pozniej dalej funkcjonuje pojecie prowincji jako jednostki administracyjne;j
kraju.

Leszek Bialy zazwyczaj uzywat tytutu dux Poloniae36 albo dux Craco-
viae37, czyli nie uwzgledniat w tytulaturze wiadztwa nad Sandomierzem.
Wydaje sig, Ze w jego interesie, jako wiadcy krakowskiego nie lezalo ak-
centowanie odrgbnosci dziedzicznej dzielnicy sandomierskiej jako ksigstwa,
a tytul ksigcia krakowskiego mogt by¢ rozumiany szerzej, ponaddzielnico-
wo. Byl to giéwny tytut ksigcia majacego szersze aspiracje polityczne38.
Jednak po $mierci Leszka Biatego odzylo dawne ksigstwo sandomierskie
w regkach wdowy po nim Grzymistawy, ktora przybrala tytut ksi¢znej San-
domierza. Ziemia sandomierska pojawila si¢ w 1228 r. jako osobna dziel-
nica po raz trzeci (pierwszy raz za panowania Henryka, nastgpnie Kazimie-
rza), jako wynik walk o wladz¢ w Malopolsce. Panowie krakowscy chcieli
bowiem ustali¢ regencje w imieniu maloletniego syna Bolestawa, Leszka.
O tron krakowski walczyli Wiadystaw Laskonogi i brat Leszka Konrad,
pierwszy na podstawie umowy na przezycie z Leszkiem, oraz elekcj¢ kra-
kowskiego moznowtadztwa (przywilej w Cieni), drugi powolujac si¢ na po-
krewienistwo. W walce Konrad mial przeciwko sobie matk¢ Bolestawa Grzy-
mistawe, Wiadystawa Laskonogiego, Henryka Brodatego oraz moznowladz-
two matopolskie, ktore faktycznie decydowato o obsadzie tronu krakowskie-
go39. W 1228 r. miaty miejsce dwa zjazdy w Skaryszewie i jeden w Kra-
kowie, w trakcie ktorych debatowano nad problemem wladzy w Matopol-
sce. Konradowi nie udalo si¢ zrealizowac¢ swoich planéw, ale dalej przeby-
wajac w Malopolsce staral si¢ pozyska¢ zwolennikéw. Mozni krakowscy
i ksigzna weszli w porozumienie z ksigciem wielkopolskim?4C, Uktad w Cie-
ni skierowany przeciw Konradowi, zadecydowal takze o upadku regenciji
Grzymistawy w Krakowie. Dla Grzymistawy z Bolestawem wydzielono
ksigstwo sandomierskie. Grzymistawa w marcu 1228 r. na wiecu w Skary-
szewie uzywala jeszcze tytutu: ducissa Cracovie et Sandomirie*!, by¢ mo-
ze kladac nacisk na odrgbno$¢ obu ziem wynikajaca z ich réznego statusu

35 KDM, t. 2, nr 375.

36 KDM, t. 1, nr 4; KDM, t. 2, nr 384 (1217); KDP, t. 1 nr 12 (1221 r); KDM, t. 2, nr 387
(1223 r.); Zbidr dyplomdw klasztoru Mogileriskiego przy Krakowie. Wyd. E. Janota, Krakéw
1865 /dalej cyt. Kmog./ nr 3 (1223 r.). Nadanie Iwa biskupa krakowskiego wsi Korisko dla Wi-
stawa miato miejsce w obecnos$ci Lestkone, Duce Poloniae, Cunrado, duce Mazoviae et Cuy-
auiae et Henrico, dute Zlesiae.

37 KDW, t. 1, nr 15 (1224 r.); KDM, t. 2, nr 389 (1224 r.).

38 T, Lalik, Sandomierskie..., s. 80.

3% W.Sobocinski, Historia rzqdow opiekuriczych w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, t. 2: 1949, s. 283-284,

4 KDKK t. I nr 19, 20.

41 ZDMaz, t. 1, nr 254.
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prawnego (ziemi sandomierskiej jako dziedzicznej i krakowskiej — senioral-
nej). Po przejeciu regencji przez Wiadystawa zaczela uzywaé wylacznie ty-
tutu wiladcy sandomierskiego w imieniu swego syna, zaznaczajac w ten spo-
sob jego dziedziczne prawa do tego terytorium, w przeciwienstwie do zie-
mi krakowskiej, ktora otrzymywat senior lub ksigz¢ wybrany w wyniku elek-
cji panéw krakowskich. Na dokumencie z drugiego zjazdu w Skaryszewie
z 12 maja 1228 r. wystepuje juz jako ducissa Sandomirie*?. Grzymistawa
wraz z synem uzywaé beda tytutu ksiazat sandomierskich az do ostateczne-
go zwyciestwa nad Konradem w 1243 r43. Wyjatek stanowi dokument
z 4.05.1236 r. dla klasztoru w Jedrzejowie, w ktérym pojawia si¢ tytul Bo-
leslaus dux Cracovie et Sandomirie**. Jednak, jak zauwazyl K. Bobowski,
ze wzgledu na to, ze akt ten znany jest tylko z kopii z poczatku XVII w.,
mozna uznaé dux Cracovie za wtret kopisty®.

Walki o panowanie w Malopolsce przyczynilty si¢ do utrwalenia jej po-
dziatu na dwie dzielnice. W poczatkowym etapie tych walk nie udalo si¢
Konradowi opanowa¢ Krakowa. Przejat ziemi¢ l¢czycko-sieradzka, a nastgp-
nie zmusil Grzymistawg w 1229 r. do zrzeczenia si¢ ziemi sandomierskiej*®,
ktdéra przeznaczyt dla swojego syna Bolestawa, notowanego jako dux San-
domirie w 1230 r.#7 Niewykluczone, ze nastapil wtedy podzial terytorium
sandomierskiego, gdyz Grzymistawa — zdaniem B. Wlodarskiego — otrzy-
mata w 1229 r. Wislice lub Radom alba Sieciechéw*8. Panowie krakowscy
poparli Henryka Brodatego, ktory sprawowal rzady w imieniu Wiadystawa
Laskonogiego, zajetego walka o swoja dzielnicg Wielkopolske. Z czasu opi-
sanych zamieszek politycznych w Malopolsce, pochodzi dokument z 1232r.,
gdzie znajduje sie okreslenie provintia Sudumiriensi, co po raz kolejny —
podobnie jak wystgpowanie tytutu ,ksigze¢ sandomierski” potwierdza funk-
cjonowanie terytorium sandomierskiego jako samodzielnej jednostki w okre-
sie walk o wladze, ktore byly jednym z wazniejszych czynnikéw utrwala-
nia si¢ odrebnosci tego terytorium. Akt nadania wsi Udorz Miechowitom
mial miejsce m.in. w obecno$ci duce Boleslao filio Cunradi in prouincia

42 KDM t. 2, nr 395.

43 13 VII 1243 Bolestaw Wstydliwy wystepuje juz jako ksigz¢ krakowsko-sandomierski
(KDKK, I, nr 24).

44 KDM, t. 1, nr 19,

45 K.Bobowski, Ze studiow nad dokumentami i kancelarig Bolestawa Wstydliwego, ,Ac-
ta Universitatis Wratislaviensis™ /dalej cyt. ,, AUW”/, nr 36, Historia, t. 9: 1965, s. 36.

46 O zjezdzie, na ktérym nastapito zrzeczenie, wiadomo z dokumentu Grzymistawy wyda-
nego dla kanonikéw w Czerwiensku z 1229 r. - KDM, t. 1, nr 12,

47 KDM, t. 2, nr 399.

48 B. Wtodarski, Polityczne plany Konrada I Mazowieckiego, ,Rocznik Towarzystwa
Naukowego w Toruniu”, t. 76: 1971, s. 37-38. Nie zgadza si¢ z twierdzeniem o przeznaczeniu
Wislicy dla Grzymistawy B. Zientara (Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa 1997, s. 286),
twierdzac, ze Wislica byla zbyt wazna strategicznie, za$§ dokumenty Grzymistawy z tego okresu
byly wydane w Skaryszewie lub Radomiu.
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Sudumiriensi dominante®. Terytorium sandomierskie zostalo okreslone ja-
ko prowincja, chociaz panowat tu ksigze. Jest to dowod kontynuacji poje-
cia ,,prowincja” z czaséw Hermana i Krzywoustego, ale moze takze $wiad-
czy¢ o wspomnianym opOznieniu w wyodrgbnianiu si¢ ducatus Sandomi-
riensis. W 1232 r. Konrad uznal rzady Henryka w Krakowie, a Henryk po-
zostawil mu ziemie leczycko-sieradzka 0. W 1233 r. Bolestaw Konradowicz
panowal juz w ksigstwie sieradzkim wydzielonym mu prawdopodobnie przez
ojca niejako w rekompensacie za utracony pod koniec 1232 r. na rzecz Bo-
lestawa Wstydliwego Sandomierz, przypuszczalnie po rozmowach Henryka
Brodatego z Konradem w Skaryszewie w listopadzie 1232 r.!. Pomimo po-
rozumienia Grzymistawa i Bolestaw zostali uwigzieni w Sieciechowie
w 1233 r.52, skad udalo im si¢ zbiec, albowiem w dokumencie z 22 XII
1234 r., wystawionym w Wysokim Brzegu, na mocy ktoérego Bolestaw Wsty-
dliwy daje niejakiemu Klemensowi wie$ Sicha, wystgpuje on jako dux Su-
domeriensis33. Nie baczac obietnicgy ztozong Henrykowi, Konrad zapewne
dalej trzymat ziemi¢ sandomierska, o czym moze §wiadczy¢ czteroletni po-
byt Grzymistawy z synem w Skale koto Przegini pod opieka Henryka (1235-
1239)4. Prawdopodobnie jego wiadza nie obejmowata catego dawnego te-
rytorium sandomierskiego. Zdaniem M. Lodynskiego, opierajacego si¢ na
analizie dokumentéw Konrada i jego syna z tego okresu, Bolestaw Konra-
dowicz panowal jeszcze w 1237 r. nad polnocng czgscia ksigstwa sando-
mierskiego, jego nabytki siggaly co najmniej po rzeke Czarng i Chotczg™.
Natomiast w poludniowej czg¢sci ziemi sandomierskiej po $mierci Henryka
Brodatego rzady opiekuncze objal Henryk Pobozny. W 1239 r. doszlo do
zjazdu w Przedborzu (uczestnicy: Konrad, Bolestaw Wstydliwy, Grzymista-
wa). Konrad prawdopodobnie zrzekl si¢ roszczen do ksigstwa sandomier-
skiego, gdzie wrdcil Bolestaw Wstydliwy. W dokumentach wystawionych
na tym zjezdzie Bolestaw Wstydliwy uzywat tytulu dux Sandomiriae®.
W czasie najazdu tatarskiego Bolestaw przebywal na Wegrzech, jednak na
pewno w 1242 r. wiadal terytorium sandomierskim, w dokumentach bowiem

49 KDM, t. 2, nr 404,

50 Zjazd koto Skaryszewa KDM, t. 2, nr 40fi.

SIKDP, t. 1, nr 23; M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234-1239, ,Kwar-
talnik Historyczny”, t. 25: 1911, s. 1-2.

52 O uwigzieniu wspomina bulla papieza Grzegorza IX z 23 XII 1233 r., Vetera monumen-
ta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, Wyd. A. Theiner. Rzym 1860, nr 52, s. 24; Por. Kronika wiel-
kopolska, MPH, t. 8, s. 82.

53 KDP, t. 3, nr 13.

54 O pobycie ksieznej z synem w Skale koto Przegini pisat J. Dlugosz, Annales seu Cro-
nicae Incliti Regni Poloniae, liber septimus et octavus, Varsaviae 1975, s. 280-281. Zdaniem M.
Lodynskiego (Stosunki w Sandomierskiem..., s. S) przebywali tam w latach 1234-1238. Wska-
zuja tez na to dokumenty Bolestawa Wstydliwego: KDM, t. 2, nr 412 (1235 r.) wydany w Ska-
le oraz w Krakowie KDM, t. 1, nr 19 (1236 r.).

55 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem..., s. 25.

3 KDM, t. 2, nr 417; KDP, t. 1, nr 28.
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z 1242 r. i z 1243 1. wystepuje jako dux Sandomirie®’, Natomiast Krakow
dzigki zamieszaniu spowodowanemu przez najazd tatarski w 1241 r. opano-
wat Konrad Mazowiecki’®. Jego rzady w Krakowie trwaly do 1243 r., kie-
dy to zostal pokonany przez moznowladztwo matopolskie na czele z Bole-
stawem Wstydliwym w bitwie pod Suchodolem w ziemi sandomierskiej.
O wiele wygodniej bylo dla intereséw moznowladztwa Malopolski powie-
rzy¢ rzady miodemu, niedo§wiadczonemu Bolestawowi, niz Konradowi wy-
raznie dazacemu do umocnienia swojej witadzy.

Z przedstawionego przegladu tytulatury wiadcow Matopolski wynika, ze
ksigzeta w XII i poczatkach XIII w. na ogoét nie tytulowali si¢ wiadcami
sandomierskimi, gdy jednoczes$nie posiadali Krakow. Lata 1228-1243 to
okres w dziejach ziemi sandomierskiej, z ktorego pochodza dokumenty wy-
dane przez ksigcia tytulujacego si¢ dux Sandomiriensis, a zmiang spowodo-
waly opisane wyzej wydarzenia. W latach nastgpnych chociaz obie ziemie:
krakowska i sandomierska pozostawaly pod rzadami jednego ksiecia (Bole-
stawa Wstydliwego, a potem Leszka Czarnego), nie zostaly jednak zespo-
lone, lecz byly odrgbnymi jednostkami. Znalazlo to swéj wyraz w tytulatu-
rze obu wladcow: dux Cracovie et Sandomirie. Tylko w jednym dokumen-
cie z 1277 r. dla Ottokara czeskiego Bolestaw wystepuje z tytulem dux Cra-
covie®. Jak zauwazyt K. Bobowski, siedziba ksigcia byl Krakow, dlatego
za granica mogl byé on wymieniany jako ksigze krakowski®®. Mimo diu-
giego polaczenia prowincji krakowskiej i sandomierskiej pod wiadza jedne-
go ksigcia, stanowily one w dalszym ciaggu dwie odr¢gbne jednostki ustrojo-
we wyzszego rz¢du, jednak wyraZnie jest akcentowana pierwsza pozycja
Krakowa w Matopolsce. Dokument Bolestawa Wstydliwego z 1249 r. wspo-
mina o udzialach klasztoru w Wachocku w wydobyciu soli, miedzi, cyny,
olowiu odkrytych in ducatu Cracoviensi sive dominio Sudomiriensi®!. Do-
minium sandomierskie, wyst¢puje jako oddzielna, jednak nie rownoprawna
ksigstwu krakowskiemu, jednostka terytorialnego podziatu. Powyzsza termi-
nologia zostala powtérzona w dokumencie z 1280 r. biskupa Filipa, legata
Stolicy Apostolskiej, potwierdzajacego wspomniane przywileje Boleslawa
Wstydliwego, gdzie takze jest wyrazne zroznicowanie pozycji obu ziem, bo-
wiem dokument wspomina o ducis adiutori in toto ducatu Cracoviensi et
dominia Sandomiriensi%?, akcentujac pierwszenstwo ksiestwa nad domi-

5STKDP, 1. 2, cz. 1, nr 31-1242 r. (bez miejsca wystawienia); KDP, t. 3, nr 20-1243 r.; KDP,
t. 3, nr 21-1243 r. (oba nad Mirawa); Zbidr dokumentéw malopolskich. Wyd. S. Kura$ i I. Sul-
kowska-Kurasiowa, t. 4, Wroctaw 1969 /dalej cyt. ZDM/, nr 875-1243 r. (Sandomierz).

38 Jako ksigzg krakowski wystgpuje w dokumencie z 1241 r. KDW, t. 1, nr 229.

59 KDW, t. 1, nr 468.

60 K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami i kancelarig Bolestawa Wstydliwego...,
s. 37.

61 KDP, t. 1, nr 35.

62 KDM, t. 2, nr 488.
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nium, co jest zrozumiale w kontekscie lokalizacji wladzy nad obydwoma
dzielnicami w Krakowie. Jednakze zastanawia rozrdznienie pod wzgledem
prawnym obu terytoriow. Termin uzyty przez Henryka Sandomierskiego na
okre$lenie swojej dzielnicy w dalszym ciggu wskazuje pozycj¢ terytorium
sandomierskiego. Akcentowanie rdéznicy mig¢dzy ksigstwem krakowskim
i dominium sandomierskim w powyzszych dokumentach potwierdza hipo-
teze T. Lalika, ze dominium nie jest rownoznaczne z ducatus. Pelna suwe-
renng wiadze ksigzeca oznacza ducatus, natomiast dominium to wladztwo,
pozbawione czg$ci uprawnien, jednak wystgpujace jako jednostka admini-
stracyjna Malopolski.

W latach 70-tych stosowano zwrot ducatus Cracoviensis et Sandomirien-
sis, najpewniej w znaczeniu: ksigstwo krakowskie i sandomierskie (w doku-
mencie przeoryszy zakonu $w. Klary ze Skaly Swigtostawy z 1271 .63, dwoch
dokumentach Bolestawa Wstydliwego z 1275 r.%4, Kunegundy z 1276 1.99).
By¢ moze powyzsze rozrdznienie migdzy ducatus Cracoviensis a dominium
Sandomiriensis stanowi pozostalos¢ po funkcjonowaniu terytorium sando-
mierskiego jako samodzielnej jednostki podzialu panstwa w latach 30-tych
XIII w. Takie rozréznienie (dominium Sandomiriensis w ramach ducatus
Cracoviensis, w latach 70-tych za$ ducatus Cracoviensis et Sandomiriensis)
moglo by¢ tez skutkiem ewolucji w polityce wewnetrznej ksigcia. Na podsta-
wie tej do§¢ skromnej przestanki Zrodlowej trudno wyciaga¢ daleko idace
wnioski, jednak jest prawdopodobne, ze w poczatkowym okresie rzadow Bo-
lestaw Wstydliwy dazyl do integracji terytorium sandomierskiego z krakow-
skim, za§ w drugim etapie rzadow zrezygnowal z wcielenia. By¢ moze po raz
kolejny w dziejach terytorium sandomierskiego w momencie zagrozenia po-
zycji ksigcia w Krakowie zaakcentowano odrgbnos¢ ksigstwa sandomierskie-
go jako jego dziedzicznej ziemi, co moglo wigza¢ si¢ z buntem moznowtadz-
twa matopolskiego przeciwko Bolestawowi w roku 1273, ktérego celem by-
to powotanie na tron krakowski ksigcia Wiadystawa opolskiego®. Mozliwe
tez, ze przyjecie nazwy ducatus Cracoviensis et Sandomiriensis bylo skut-
kiem zmian w kancelarii ksigzgcej, za$ formuly dokumentéw klarysek, pod-
opiecznych ksigcia i ksigznej Kunegundy, Zony Bolestawa Wstydliwego naj-
prawdopodobniej powielaly formuty dokumentow ksigcia. Kanclerzem w la-
tach 1270-1279 byl Prokop, jednak, jak wykazal K. Bobowski, kanclerze za-
sadniczo nie uczestniczyli w redagowaniu konceptow aktowS?. Zajmowali sig

63 KDM, t. 1 nr 81.

64 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. W. Ketrzynski i S. Smolka,
Lwow 1875 /dalej cyt. K. tyn/, nr 27; KDP, t. 3, nr 69.

65 KDM, t. 2, nr 482.

66 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 841-842; Rocznik malopolski, MPH, t. 3, s. 175; Annales,
liber 7, s. 186.

67 X. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami i kancelarig Bolestawa Wstydliwego...,
s. 49-50.
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tym podkanclerze; z kancelarii Bolestawa znani sa dwaj: Sobiestaw (1248-
1255), oraz Twardostaw (1256-1279), ktérego uwaza si¢ za glownego dykta-
tora aktdw tego ksigcia. Miat on wielki wplyw na dzialalno$¢ kancelarii i byt
najbardziej czynnym jej urzednikiem%8. Wprawdzie K. Bobowski nie wymie-
nia dokumentéw z 1275 r. jako zawierajacych charakterystyczne dla niego
formuty®?, mozliwe jest jednak, ze w okresie jego urzgdowania sformutowa-
nia dotyczace nazwy ksigstwa krakowskiego i sandomierskiego byly mniej
precyzyjne niz za Sobiestawa.

Nie pojawia si¢ wprawdzie w dokumentach z okresu panowania Bole-
stawa Wstydliwego termin ducatus Sandomiriensis, ale wiadajacy Malopol-
ska ksiazgta uwzgledniali swdj tytut sandomierski, jakby uznajac status ksig-
stwa przynalezny temu terytorium. Potwierdzeniem tezy, ze w latach 70-
tych XIII w. utrwalito si¢ przekonanie, iz Matopolska sklada si¢ z dwu
ksiestw’0, jest sformulowanie uzyte w Kronice wielkopolskiej: ,ksiestwa
krakowskie i sandomierskie” na okreslenie zakresu wiadzy Bolestawa Wsty-
dliwego (...cum suis ducatibus Cracouiensis et Sandomiriensis..)’!. Fakt
ten nie wykluczal uznawania pierwszej pozycji Krakowa w Polsce potudnio-
wo-wschodniej, albowiem dalej czytamy o rzadach Henryka Brodatego in
ducatu Cracoviense et parte terre Sandomirie’?. Podobnie jak w niekt6-
rych dokumentach, podkreslono rézna pozycjg¢ w parnstwie obu terytoriow
okre$lajac terytorium sandomierskie jako terra (w dokumentach dominium)
i krakowskie jako ducatus.

Prawdopodobne jest, ze za panowania Bolestawa Wstydliwego wciaz uzy-
wano terminu provintia Sandomiriensis. Jak potwierdzily dokumenty, jako
prowincje terytorium sandomierskie okre§lano jeszcze w 1 potowie XIII w.,
dlatego tez uzycie tego zwrotu w V redakcji Katalogow biskupow krakow-
skich — okreslonej przez J. Szymarnskiego jako dominikanska’3 — pochodza-
cej z XV w., w opisie zniszczeri poczynionych przez Tatarow w 1259r. in
Cracouie et Sandomirie provincias mozna przyja¢ za zgodne z 6wczesng ter-
minologiag’4. Natomiast w Roczniku kapitulnym krakowskim, ktéry stanowi
uzupelniony transumpt dawnego rocznika kapitulnego jest wzmianka o najez-
dzie tatarskim in terram Sandomiriensem w 1259 1.75.

68 Tbidem, s. 50-53.

69 K. Bobowski, Ze studiow nad dyplomatykq ksigzecq w Polsce w XIII w., ,Sobétka”,
t. 19: 1964, s. 55-64.

70 Zasadniczy zreb kroniki koriczy si¢ na 1273 r., najpézniej wigc powstata w latach 70-
tych. A. Bielowski autorstwo Kroniki przypisywal biskupowi poznanskiemu Boguchwatowi (1242
- 1253) i rownoczesnie kustoszowi katedry poznanskiej Godzistawowi Baszkowi (spotykany w la-
tach 1268-1273), MPH, t. 2, s. 454-458. Wg B. Kiirbis bardziej prawdopodobne jest autorstwo
Godzistawa Baszka. MPH n.s. t. 8, s. XXII-XXVL.

7L Kronika wielkopolska, MPH nss., t. 8, s. 82.

72 Kronika wielkopolska, MPH ns, t. 8, s. 82.

73 Katalogi biskupow krakowskich, MPH ns., t. 10, cz. 2, s. 75.

748 Katalogi biskupow krakowskich, MPH n.s., t. 10, s. 97.

75 Rocznik kapitulny krakowski, MPH, t. 2, s. 806.
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W dokumentach Bolestawa Wstydliwego powszechnie pojawia si¢ ferra.
Sformulowanie: terra Cracoviensis et Sandomiriensis wystgpuje w aktach te-
go ksigcia, gdy informacje w nich zawarte dotycza zar6wno terytorium san-
domierskiego, jak i krakowskiego, np. w akcie z 1257 r. zapowiadajacym fun-
dacje klasztoru w Zawichoscie, gdzie jest wzmianka o cle z handlu przecho-
dzacego per terram Cracoviensem et Sandomiriensem’®. W dokumencie
z 1275 r., dotyczacym rozszerzenia posiadlosci klasztoru cysterséow w Wa-
chocku 1 w jego potwierdzeniu wydanym przez Leszka Czarnego w 1284 r.
spotykamy sformulowanie dux terre Cracouiensis et Sandomiriensis..., ma-
jace stuzyé okresleniu zasiegu politycznej wiadzy panujacego’’. W pismie bli-
zej nie okreslonego opata (by¢ moze z Rudy Slaskiej) z 1260 r. opisujacym
spustoszenia spowodowane przez najazd tatarski in ducatu Cracouiensi et
Sandomiriensi dalej znajduje si¢ sformulowanie... terram Sandomirie esse
consumptam, et Cracouiensem prouinciam usque ad internicionem esse de-
populatam, rozrézniajace ziemie sandomierska i prowincje krakowska’8.

Termin ten wystepuje takze w Zrédiach narracyjnych. W redakcji V Ka-
talogow biskupow krakowskich pojawia si¢ informacja z roku 1218 dotycza-
ca pochodzenia biskupa Iwona z ,ziemi sandomierskiej”’?, dokumenty nie
potwierdzaja jednak tak wczesnego wystgpowania tego terminu w odniesie-
niu do terytorium sandomierskiego. Wiarygodnym Zrédiem, uzupelniajacym
dane z dokumentéw XIII-wiecznych, dotyczace pozycji terytorium sandomier-
skiego jako jednostki administracyjnej w tym czasie, jest pochodzaca z XIII
w. Kronika wielkopolska. Termin terra Sandomiriensis w tej kronice uzyty
zostal juz w opisie walk migdzy Wiadystawem II a jego bra¢mi dla okresle-
nia zakresu politycznej wtadzy Henryka: Henricus de Sandomiriensi terra®0,
jednakze bylo to przeniesienie terminologii XIII-wiecznej, dla XII w. nie po-
twierdzonej przez dokumenty. Natomiast terminy uzyte w relacji o latach 30-
tych XIII w. moga odzwierciedlaé rzeczywista terminologi¢ tego czasu. ,,Zie-
mia sandomierska” wyst¢puje tutaj oddzielnie jako jednostka administracyj-
na, kiedy jest mowa o jej zniszczeniach przez najazdy Konrada, Rusinéw, Li-
twinéw, Tataréw itp 8!, Pojawia si¢ tez terra Cracoviensis et Sandomirien-
sis w znaczeniu terytorium, ktore bylo przedmiotem sporu migdzy Konradem
a Henrykiem Brodatym i Henrykiem Poboznym32.

Okresy istnienia podziatéw dzielnicowych w Malopolsce sa krotkie i z wy-
jatkiem rzadéw Henryka Sandomierskiego przypadaja na czasy niepokojow
i wojen o tron krakowski. Istnialy czynniki jednoczace te terytoria zar6wno

76 KDM, t. 1, nr 44; KDP, t. 3, nr 34.

7T KDM, t. 2, nr 481; KDM, t. 2, nr 498,

78 KDM, t. 2, nr 457.

7 Katalogi biskupow krakowskich, MPH ns. t. 10, s. 91.
80 Kronika wielkopolska, MPH ns., t. 8, s. 50.

81 Kronika wielkopoiska, MPH ns., t. 8, s. 83.

82 Kronika wielkopolska, MPH n.s., t. 8, s. 83.
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pod wzgledem koscielnym (biskupstwo krakowskie), jak i politycznym oraz
gospodarczym. Duzg rolg w utrzymywaniu odrgbnosci terytorium sandomier-
skiego odegrala sandomierska elita wladzy, ktérej interesy niejednokrotnie
roznily si¢ od interesow krakowskiej elity, co widaé w latach 30-tych, 80-
tych 1 90-tych XIII w. Jednak mimo ich oddzialywania ziemie Matopolski nie
ulegajg integracji. Wspdlna nazwa: Malopolska pojawia si¢ dopiero po zjed-
noczeniu monarchii w XIV w., raczej jako oznaka przeciwstawienia si¢ zaj-
mujac;gj odr¢bne pozycje polityczne Wielkopolsce niz wyraz wewnetrznej jed-
no$ci®’.

Zachowaniu pewnej samodzielnosci ksigstwa sandomierskiego sprzyjato
znaczenie tego terytorium w polityce wschodniej jako terytorium graniczne-
go. Statym punktem oporu migdzy Wista i Wieprzem w XIII w. byt Lublin
(stad duza niezaleznos$¢ kasztelanii lubelskiej wérod kasztelani ziemi sando-
mierskiej i stacjonowanie w niej silnej zalogi)®*. Za panowania Leszka Bia-
lego (prowadzacego aktywna polityke ruska) ziemia sandomierska stata sie
terenem walk polsko-ruskich, m.in. w 1205 r. miata miejsce bitwa pod Zawi-
chostem, gdzie zginal ksigz¢ halicko-wlodzimierski Roman. Do nastgpnych
najazdow ruskich doszlo w 1244 (odparcie ksiazat Daniela i Wasylka), oraz
w latach 1265-1266 (walki pograniczne ze Szwarna)®3. W 1241 r., 1259/1260
oraz w 1287/1288 r. mialy takze miejsce trzy najazdy tatarskie, ktorych skut-
ki najsilniej odczuta dzielnica sandomierska80.

Od wojen na granicy wschodniej zaczgly sig tez rzady w Malopolsce Lesz-
ka Czarmmego po bezpotomnej S$mierci Bolestawa Wstydliwego (10 XII
1279 r.). W 1280 mial miejsce najazd ksigcia halickiego Lwa, ktory zglaszat
roszczenia do tronu krakowskiego (by¢ moze mial jakich§ zwolennikow
w Malopolsce)8”. W dwa lata poznie) ziemi¢ sandomierskg najechali Ja¢win-
gowie 1 Litwini. Takze wewnatrz dzielnicy Leszka mialy miejsce zamieszki,
zwigzane m.in. z polityka wschodnig. W latach 80-tych doszlo do buntéow
moznowladztwa i rycerstwa sandomierskiego przeciwko Leszkowi88, ktore
udato mu sie sttumié.

Nalezy przypuszczaé, ze by¢ moze m.in. z powodu wspomnianych za-
mieszek inspirowanych przez moznych sandomierskich Leszkowi Czarnemu

83 T. Lalik, Glos w dyskusji [w:] Il Konferencja Naukowa zespolu badar nad polskim
Sredniowieczem UW i PW. Sprawozdania z 1961 r., Warszawa 1964, s. 97.

84 K. Myslinski, W paristwie Piastow. [w:] Dzieje Lubelszczyzny. Red. T. Mencel, War-
szawa 1974. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w Zrodtach. Osobno jest wymieniona prowin-
cja lubelska w Kronice wielkopolskiej: Henricus obtinuit Sundomiriensem et Lublinensem pro-
vincias, MPH, t. 2, s. 518. W Roczniku franciszkariskim krakowskim pod rokiem1268 pojawia
si¢ terra Lubliniensis, MPH, t. 3, s. 51.

85 Z. Szambelan, Najazdy ruskie na ziemie sandomierskq w XIlI w., ,Acta Universita-
tis Lodziensis”. Folia Historica, t. 36: 1989, s. 7-31.

86 S. Krakowski, Polska w walce 7 najuzdami tatarskimi w XIII w., Warszawa 1956,
s. 226.

87 B. Wtodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 196-197.

88 Por. nizej s. 110.
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nie zalezalo na akcentowaniu odrgbnosci terytorium sandomierskiego, cho-
ciaz w wystawianych przez siebie aktach tytulowal si¢ ksigciem krakow-
skim, sandomierskim i sieradzkim. W jego dziatalnosci politycznej przewa-
zaly tez prawdopodobnie tendencje zjednoczeniowe. Zdotal on zgromadzi¢
pod swa wladzg trzy dzielnice: krakowska, sandomierska i sieradzka oraz
byl w posiadaniu Krakowa39. W dokumentach, wystawianych przez niego
terminy terra, districtus, dotycza najczesciej lokalizacji réoznych doébr np.
o pewnych dobrach w ziemi krakowskiej i sandomierskiej méwi dokument
Leszka z 1282 r.%0, gdy nadaje on immunitet posiadtoéciom biskupstwa lu-
buskiego. W tym dokumencie jest mowa takze o wsi Biskupie in terra Lu-
blinensi. Natomiast w przywileju Leszka Czarmego z 1286 r. dla Sandomie-
rza zostal uzyty termin districtus, gdy jest mowa o przysztych odkryciach
débr naturalnych in districtu ciuitatis Sandomiriensis®!.

Terminologie dotyczaca ziemi krakowskiej i sandomierskiej z okresu jego
panowania uzupelniajg roczniki. W Roczniku franciszkariskim krakowskim
z konica XIII w., pod rokiem 1280 jest wzmianka o najezdzie Tatarow, Litwi-
noéw i Rusinow, ktorzy cheieli opanowaé ducatum Cracovie et Sandomirie?.
Takze roczniki pochodzace z XIV-XV w. posluguja si¢ terminologia z XIII-
wiecznych dokumentoéw. W Kodeksie szamotulskim (powstalym prawdopodob-
nie w czasach Kazimierza Wielkiego) pod rokiem 1280 jest informacja, ze ksig-
z¢ ruski z Tatarami, Litwinami i Rusinami opanowat ducatum Cracoviensem
et Sandomiriensem®3. Wg Rocznika kujawskiego prawdopodobnie z XIV w.
w 1289 r. po bitwie pod Bogucicami Leszek Czarny odzyskat Cracovie et San-
domirie ducatus9*. Powyzsze przyklady sugeruja, Ze termin ducatus stuzyt do
wskazania jednostki politycznej, bedacej przedmiotem rywalizacji ksiazat.
W innym znaczeniu w rocznikach pojawiaja si¢ terminy terra, districtus. Rocz-
nik franciszkarski krakowski informuje, ze w 1285 r. cz¢§¢ moznych sprowa-
dzita ksigcia Konrada czerskiego, by panowal in terra Cracoviensis et Sando-
miriensis?®. Ziemia sandomierska zostala takze wymieniona po$rdd innych
ziem pod data 1287, kiedy mial miejsce najazd Tataréw in terram Sandomi-
riensem, Cracoviensem, Sandecensem, Syradiensem, Mazoviensem®. Podob-
ne informacje o spustoszeniach poczynionych przez Tatar6w w latach 80-tych

89 Nosnikiem tresci zjednoczeniowych byly m.in. pieczecie ksiazece Z. Piech, lkonografia
pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 133. Na jednej z pieczeci Leszek Czamny przedstawiony jest
ze §w. Stanistawem, symbolizujacym zjednoczeniowa ideologie. Druga przedstawia w polu pie-
czgei godlo ksigzat kujawskich: pol orta, pot lwa w koronie, co Autor interpretuje jako przekaz
o tendencjach zjednoczeniowych.

%0 ZDM, t. 4, nr 881.

91 KDP, t. 3, nr 63.

92 Rocznik franciszkariski krakowski, MPH, t. 3, s. 50.

93 Rocznik matopolski, MPH, t. 3, s. 181.

94 Rocznik kujawski, MPH, t. 3, s. 207.

95 Rocznik franciszkariski krakowski, MPH, t. 3, s. 51.

9% Rocznik franciszkariski krakowski, MPH, t. 3, s. 51.
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in terra Sandomiriensis oraz in districtus Cracoviensis, Siradiensis et Sando-
miriensis znajduja sic w Roczniku Swigtokrzyskim z przetomu XII/XIV w.97.
Wydaje si¢, ze zgodnie z 6wczesng terminologia, termin districtus zostal uzy-
ty w znaczeniu okolicy. W Roczniku Traski z XIV w. znajduje si¢ informacja
o zniszczeniach ziemi krakowskiej i sandomierskiej’8 oraz o najezdzie Litwi-
now w 1282 r., ktéry objal terram Sandomirie®d. Pojecia terra, districtus stu-
zyly wigc lokalizacji wydarzen w terenie przez wskazanie jednostki administra-
cyjnej, ktdrej podlegaly obszary, np. dotknig¢te najazdem. Kierujac si¢ faktem,
ze powyzsze roczniki powstaly na bazie wczeéniej istniejacych rocznikéw oraz
niektore pochodza z konca XIII w. mozna przyjaé, ze prezentuja rzeczywiste
miejsce terytorium sandomierskiego w strukturze Matopolski. Wszystkie termi-
ny pojawiajace si¢ w rocznikach byly uzywane w czasach, o ktérych jest mo-
wa w tekécie, prawdopodobnie jest to wynikiem wywodzenia si¢ pozniejszych
rocznikéw od starszych zapisek rocznikarskich z krggéw kapitulnych. Kazdy
rocznik jest transumptem lub ekserptem ktorego$ z wczesniejszych, dlatego cze-
sto przejmuje jego terminologig!%0,

Prawdopodobnie po bezpotomnej $mierci Leszka Czarnego w 1288 r. do-
szlo do rozdzwigku w kwestii obsady tronu krakowskiego: rycerstwo mato-
polskie zgromadzone w Sandomierzu powolato Bolestawa, ksigcia plockie-
go!0! natomiast mieszczanstwo krakowskie oddato Krakéw Henrykowi IV
Probusowi, w ktorym panowal do $émierci w czerwcu 1290 r. W wyniku tych
rozbieznosci ziemi¢ sandomierska w kwietniu 1289 r. na kilka miesigcy opa-
nowat Konrad, brat Bolestawa plockiego!92, Za $lad panowania Henryka IV
takze w ziemi sandomierskiej mozna uznaé¢ jego pieczgé, na ktérej wymie-
nione zostaly ziemie objgte jego panowaniem: Sigillum Henrici Dei gratia
ducis Silesie Cracovie et Sandomirie!03,

Mozliwe, ze wynikiem zréznicowanego stanowiska Malopolan byto opa-
nowanie po $mierci Henryka Probusa przez Wiladyslawa Lokietka Sando-
mierza, a przez Przemysta wielkopolskiego Krakowa!%. Trudno okresli¢
wzajemny stosunek Wiadystawa i Przemystal05. Przemyst II nigdy nie uzy-

97 Rocznik swigtokrzyski, MPH, t. 3, s. 74, 76.

98 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 839.

99 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 848.

100 G. L abuda, Gldwne linie rozwoju rocznika polskiego w czasach sredniowiecza, JKwar-
talnik Historyczny”, t. 78: 1971, s. 804-839; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie
(do 1480 r.), Wroctaw 1964, s. 45-69.

101 Wspominajg o tym roczniki: Rocznik Traski, s. 848; Rocznik Sedziwoja, s. 878 (MPH,
t. 2); Rocznik malopolski, MPH, t. 3 s. 180.

102 B, Wtodarski, Udzial Rusi halicko-wlodzimierskiej w walce ksiqzgt na Mazowszu
w drugiej polowie XIII w. [w:] Wieki srednie. Medium aevum. Prace ofiarowane T. Manteuf-
Sflowi w 60-tq rocznice smierci. Red. A. Gieysztor i in., Warszawa 1962, s. 180-182.

103 Z Piech, Ikonogrdfia..., s. 135.

104 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 852: ,,Primislius Cracoviam optinuit, Wladislaus Sando-
miriam”; Rocznik Sedziwoja, MPH, t. 2, s. 879 podobnie.

105 T Nowakowski, Stosunki migdzy Przemystem Il a Wiadystawem Eokietkiem, w okre-
sie walk o Krakow po smierci Leszka Czarnego (1288-1291), ,Roczniki Historyczne”, t. 54:
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wal tytulu ksigcia sandomierskiego, wigc raczej nie zglaszat roszczen do zie-
mi sandomierskiej!%¢. Nie wiadomo tez, czy podzial dokonat si¢ droga po-
kojowa, czy zostal wymuszony na Przemysle przez Lokietka. 12 kwietnia
1292 r. Wladystaw Lokietek, jako dux Sandomiriae, Cuiaviae et Siradiae
wystawil w Sandomierzu dokument dla kosciota NMP, na podstawie ktore-
go dodat pewne grunty pro communi bono terre Sandomiriensis'97, jednak
jego panowanie w ziemi sandomierskiej zakonczylo si¢ jesienig 1292 r., bo-
wiem rycerstwo sandomierskie prawdopodobnie z powodu izolacji politycz-
nej Lokietka swoje poparcie przeniosto na kroéla czeskiego Wactawa, dzier-
zacego od 1291 r. krakowska czg¢§¢ Matopolski. Uzycie liczby mnogiej w do-
kumentach Wactawa w odniesieniu do ksigstw krakowskiego i sandomier-
skiego mozna uzna¢ za dowdd podkreslania praw do terytorium sandomier-
skiego, poczatkowo pozostajacego jeszcze prawdopodobnie poza zasiggiem
wiladzy Wactawa, w rgkach Wiadystawa Lokietka. Wielokrotnie bowiem jest
powtdrzony zwrot...ducatuum nostrorum Cracovie et Sandomerie..., przy
wymienianiu mieszkancow obu ksiestw (barones..., milites..., cives..., cle-
rices... 1 in.) w akcie Waclawa z 1291 r. dotyczacym potwierdzenia przy-
wilejow dla diecezji krakowskiej!08. Takie w pdzniejszych dokumentach ta
forma zostala zachowana, 3 listopada 1292 r. uzyto wyrazenia: per predic-
tos Cracovie et Sandomirie ducatum nostrorum...'99, a 8 listopada 1292 r.
w akcle dotyczacym wydzierzawienia wsi Kamienica czytamy: ceterum alie
Incole undecunque venientes ad inhabitandam ipsam civitatem per duca-
tus nostros Cracovie et Sandomirie libertum habeant transitum a thelone-
is absolvuntur...119, W dokumencie Wactawa z 1295 r. dla klasztoru w Mie-
chowie pojawia si¢ liczba mnoga w odniesieniu do ziem: omnes villas tam
in Cracoviensi, quam in Sandomiriensi terris'!1, co wskazuje na traktowa-
nie terytorium krakowskiego i sandomierskiego jako odrgbnych jednostek
administracyjnych. Samodzielnie termin ,,ziemia sandomierska” jako jed-
nostka terytorialnego podziatlu wystapil tez dla oznaczenia polozenia okre-
slonej miejscowosci, np. w dokumencie starosty krakowskiego i sandomier-
skiego Thasso z Wizmburka 1294 r., ktéry nadaje Stefanowi Wegrowi dwie
wsie lezace in terra Sandomirie!12. Pojecie terra Sandomiriensis w znacze-

1988, s. 149. Zwrécit on uwage na fakt, ze w dokumencie Przemysta z Brzescia Kujawskiego
z 1289 r. wéréd $wiadkow wymieniony jest Maciej s¢dzia kujawski, szczeg6lnie bliski wspot-
pracownik Wiadystawa Lokietka KDW, t. 2, nr 637. B. Nowacki (Przemyst Il. 1257-1296.
Odnowiciel korony polskiej. Poznan 1997, s.129) stwierdzit, ze z dwu rozwigzan problemu sto-
sunkéw migdzy ksigzg¢tami (w wyniku porozumienia, lub na skutek podziatéw zdania moznych
maioFolskich) bardziej prawdopodobne wydaje si¢ drugie.

06 T. Nowakowski, Stosunki miedzy Przemystem..., s. 145.

107 KDM, t. 1, or 120.

108 KDKK, t. 1, nr 94.

109 KDM, 1. 1, nr 121,

110 XDP, t. 3, nr 67.

HIKDM, t. 2, nr 530.

N2 KDM, t. 2, nr 527.
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niu czeéci skladowej panstwa funkcjonuje takze w dokumentach papieskich,
np. w akcie Bonifacego VIII dla kosciota NMP w Sandomierzu z 1296 r.,
gdy jest mowa o zniszczeniach podczas najazdow tatarskich in terram San-
domiriensill3. Rocznik Sedziwoja, znany z rekopisu z XV w. informuje o na-
padzie Rusinéw na terram Sandomirie w 1300 r.114,

W 1302 r. Wiadystaw Lokietek podjat nieudana probg odebrania Wacta-
wowi ziemi sandomierskiej z pomoca Tatarow i Rusindw. Jednak niezrgczna
polityka Wactawa (popieranie niemczyzny, powierzanie waznych stanowisk
obcym) spowodowala, ze przybral na sile opér przeciwko jego rzadom, daja-
cy szans¢ powodzenia ponownej akcji Wiladystawa Lokietka. W 1305 r. Lo-
kietek przebywal w Wislicy, ale byl jeszcze wtedy w trakcie podboju ziemi
krakowskiej i sandomierskiej. W Roczniku Traski znaleZz¢ mozna zapis o tym,
ze opanowal terram Sandomiriem w 1305 r.115 Dopiero po $mierci Wacta-
wa III w 1306 r. zdobyl Krakéw, co stanowito poczatek akcji zjednoczenia
ziem polskich po ponad stuletnim okresie rozbicia dzielnicowego. W dalszym
ciagu akcentowal odr¢gbno$¢ obu malopolskich terytoriéw, o czym $wiadczy
zwrot... terras et possessiones ad ducatus Cracovensem et Sandomiriensem
spectantes requisere toto possere... wystgpujacy w dokumencie z 2 wrzesnia
1306 r., zatwierdzajacym przywileje dla kosciola katedralnego krakowskie-
go!16, zag termin terra Sandomirensis funkcjonowat raczej w znaczeniu jed-
nostki terytorialnej, a nie politycznej, co po§wiadcza inny dokument tego ksig-
cia z 1308 r., odnawiajacy i rozszerzajacy przywileje klasztoru w Sulejowie,
gdzie miejscowosci zlokalizowane zostaly jako lezace in terra Sandomirien-
si oraz in ducatu Lanciciensi, in ducatu Syradiensill’. Terra w znaczeniu
czesci skladowej panstwa byla uzywana w aktach $ledztwa z lat 1306-1308,
prowadzonego przez Jakuba, arcybiskupa gnieznienskiego, przeciw biskupo-
wi krakowskiemu Janowi Muskacie, oskarzonemu o zawladnigcie dobrami bi-
skupstwa krakowskiego in terra Cracoviensi et Sandomiriensi''8 i zrabowa-
nie wielu kosciolow in terra Sandomiriensil1®. Terra pojawia si¢ w sformu-
fowaniu o przesladowaniach advocatum Sandomiriensem Marcum... in terra
Sandomiriensi'?0. Nastepnie akta informuja o rabowaniu terras Cracovien-
sem et Sandomiriensem przez Niemcow!2l. W innym miejscu jest wzmian-
ka o zlupieniu mndstwa koscioléw in districtu Sandomiriensil?2, Byé moze

113 KDM, t. 1, nr 128.

114 Rocznik Sedziwoja, MPH, t, 2, s. 879.

15 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 852.

t6 KDKK, t. 1, nr 114,

117 dokument nr 24 [w:] J. Mitkowski, Poczqtki..., s. 339.

18 Annalecta Vaticana 1202-1360. Monumenta Poloniae Vaticana. Wyd. J. Ptasnik,
t. 3, Krakow 1914 /dalej cyt. MPV/, t. 3, nr 121, s. 78.

19 MPV, t. 3, nr 121, s. 81.

120 MPV, t. 3, nr 121, s. 82.

121 MPV, t. 3, nr 121, 5. 79.

122 MPV, t. 3, nr 121, s. 82.
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to sformulowanie, podobnie jak w powyzej cytowanych Zrédtach, odnosi si¢
do wezszego obszaru, np. wokot Sandomierza. Akta pochodza z okresu, kie-
dy termin districtus oznaczat okolicg, bowiem dopiero w drugiej polowie XIV
w. nabral znaczenia jednostki terytorialnej, uzupetniajac w strukturze admini-
stracyjnej kraju miejsce po kasztelanii!23,

Stowo terra na przetomie XIII w. i XIV w. spotyka si¢ tez czasami w ty-
tulaturze urzgdnikéw zarzadu lokalnego. W dokumencie Wtadystawa Lo-
kietka z 1290 r. dotyczacym nadania wikariuszowi kosciola $w. Pawla
w Sandomierzu winnic, wystgpuje prouisar tocius terre Sandomiriensis'?*.
W akcie z 1311 r. dotyczacym wygnanych mieszkaricOw Sacza jest wzmian-
ka ogélna o urz¢dnikach in terra Cracouiensi et Sandomiriensi'?3. Czgsciej
w tytulaturze urzgdnikow panstwowych termin ferra pojawia si¢ w XIV w.,
np. w dokumencie biskupa Nankera z 1325 r. jako §wiadek wystgpuje Her-
manus procuratar generalis terrarum Cracouiensis et Sandomiriensis, wy-
stawca aktu z 1356 r. jest wlasnie Hermanus procuratar terrarum Craco-
uiensis et Sandomiriensis!?6. Jak widaé w poczatkowym okresie rzadow
Wiadystawa Lokietka w dokumentach funkcjonuje jeszcze pojgcie: ,,ziemia
krakowska i sandomierska”, b¢dace zapewne reminiscencja dawnego duca-
tus Cracoviensis et Sandamiriensis. Jednak, gdy terytorium krakowskie
i sandomierskie wystepuja w aktach obok siebie, okreslane sa jako: ,,ziemie
krakowska i sandomierska”, co nalezy odnosi¢ juz tylko do jednostek ad-
ministracyjnych parstwa.

W dokumentach Wiadystawa Eokietka rzadko spotyka si¢ termin ,ksig-
stwo sandomierskie”, bowiem w jednoczonym przez Lokietka panstwie uzy-
wanie okreslenia ducatus w odniesieniu do poszczegdlnych czesci jego mo-
narchii byloby sprzeczne z tendencjami unifikacyjnymi. Po koronacji
w 1320r. tym bardziej traci ono racj¢ bytu jako nacechowane politycznie,
utrwalajace tradycje odrgbnosci politycznej. Upowszechnienie terminu terra
na okreslenie jednostek terytorialnych w zjednoczonej Polsce w XIV w. na-
lezy laczy¢ wlasnie z zacieraniem $ladow politycznej ich odrgbnosci.

Wyjasnienia wymaga, czy terra zastapila ducatus, czy tez w zjednoczo-
nym panstwie termin ten nabral nowego znaczenia. Jak dowodza badania K.
Orzechowskiego, w XIII w. ,.ziemia” nazywano gidwnie terytorium krakow-
skie i sandomierskie, oba w przeszio§ci wyodrgbnione jako ksigstwa dzielni-
cowe. W drugiej polowie XIII i w XIV w. okreélenie terra pojawilo si¢ tak-
ze w odniesieniu do niektérych dawnych kasztelanii (np. lubelska). Nastep-
nie termin ten zaczal przechodzi¢ tez na obszary niewielkie, wyodrebniajace
si¢ jako kompleks majatkow lub okreg prawa ziemskiego (ziemie: szczyrzyc-

123 K. Orzechowski, Terra w dokumentach wielkopolskich XIII i XIV w., ,AUW”,
nr 110: 1982, s. 47.

124 KpM, t. 1, nr 119.

125 KDM, t. 1, nr 148,

126 7DM, t. 1, nr 79.
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ka, lubaczowska, wojnicka, sieciechowska, tukowska)!2”. W Roczniku fran-
ciszkariskim krakowskim pod 1268 r. znajduje si¢ zapis, Ze spustoszono ter-
ram Lublinensem!28. Terytorium lubelskie w XIV w. pojawia si¢ dos¢ czg-
sto razem z krakowskim i sandomierskim, np. w akcie Wtadystawa Eokietka
z 1319 r., na mocy ktérego przenosi on na prawo niemieckie wsie klasztoru
cystersow na Lysej Gorze polozone in terra Cracouiensi, Sandomiriensi et
Lublinensil?9, Uzycie liczby pojedynczej — ziemia — w odniesieniu do tych
trzech terytoriow mozna uznaé za $lad trwania $wiadomosci ich dawne;j jed-
nosci politycznej. W dokumencie biskupa krakowskiego Bodzanty z 1359 r.
uzyto juz liczby mnogiej piszac, ze terre Lublinensis, Seczechouiensis et Lu-
couiensis s3 spustoszone przez najazdy!30, cho¢ w dokumencie Kazimierza
z 1360 r. jest jeszcze mowa o posiadto$ciach tam in terra Cracouiensi, qu-
am in terra Sandomiriensi et Lubliniensi...13!. K. Orzechowski podkreslat,
ze terra rozumiana przestrzennie odnosi si¢ w przebadanych przez niego tek-
stach ,,przede wszystkim do obszaréw ongi§ wyodrebnionych politycznie ja-
ko ksigstwa dzielnicowe i oznacza podstawowa jednostke skali wielkiej w te-
rytorialnym podziale Polski”!32. W pewnych przypadkach stosowano ja row-
niez do mniejszych obszaréw, mieszczacych si¢ w jednostkach podzialu wiel-
kiego, jednak przemiennie z innymi nazwami, wlasciwymi dla podzialu w ma-
tej skali, np. castellania, districtus, teritorium. Termin districtus przewaza
na oznaczenie jednostki podzialu malego, w miar¢ ustalania si¢ nazwy ferra
dla jednostek podziatu wielkiego!33.

Najczesciej w XIV w. termin terra uzywany byl dla oznaczenia polozenia
okreslonych miejscowosci. Akt Wiadystawa Lokietka z 1325 r. dla klasztoru
w Miechowie dotyczy wsi Solecz in terra Sandomiriensi prope Vislam!34.
W dokumencie Kazimierza wydanym w 1340 r. dla Jadwigi wdowy po Bre-
sku z Prawecina pojawia si¢ Prawecin...in terra Sandomiriensil3 W 1353 r.
krol przenosi wies Tursko Malel36, lezace in terra Sandomiriensi. W doku-
mencie z 1356 r. Kazimierz udziela zgody na sprzedanie wsi Belzek in terra
Sandomiriensi 137, Wszystkie powyzsze miejscowosci potozone s3 w stosunko-
wo niedalekiej odlegtosci od Sandomierza w okolicach Opatowa. Podobnie na
oznaczenie lokalizacji okreslonych posiadloici terra zostata uzyta w 1385 r.,

127 K. Orzechowski, Terra w dokumentach matopolskich do korica XIV w., ,AUW”,
nr 612, Prawo nr 56: 1985 r., s. 45-46.

128 Rocznik franciszkariski krakowski, MPH, t. 3, s. 51.

129 KXDM, t. 2, nr 576.

130 KDM, t. 3, ar 730.

131 KDM, t. 3, nr 795.

132 K. Orzechowski, Terra w dokumentach matopolskich, s. 52.

133 K. Orzechowski, Terra w dokumentach malopolskich, s. 52.

134 KDM, t. 2, nr 588.

135 KDM, t. 1, nr 210.

136 KDM, t. 3, nr 702.

137 KDM, t. 1, nr 243.
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kiedy Wichna ze Strzyzowic nadaje dobra swoje Swiezyca in terra Sandomi-
riensi klasztorowi w Koprzywnicy!38. W Redakciji lubelskiej z poczatku XVI
w. Katalogdw biskupow krakowskich, w zapisce dotyczacej roku 1367 jest
wzmianka o Florianie biskupie krakowskim, ktéry pochodzilt z wsi Mokrzysko
in terra Sandomiriensi 139, Oprécz wystgpowania terminu ferra w znaczeniu
mniejszego obszaru, pojawia si¢ on takze na okreSlenie wojewodztwa w odnie-
sieniu do miejscowosci, lezacych na peryferiach terytorium sandomierskiego,
np. w dokumencie Kazimierza Wielkiego z 1354r., gdzie kr6l przenidst mia-
sto Pilzno na prawo niemieckie!40, czy tez w akcie z 1367 r. wydanym przez
Zbyluta, biskupa wloclawskiego, gdzie jest mowa o wsi Brzostkow in terra
Sandomirie ultra Piliczam!4!. Terra jako wojewodztwo pojawia si¢ takze w do-
kumencie z 1354 r., gdzie Kazimierz rozdziela dobra Krystiana z Damujowic
in terra Sandomiriensi (polozone na péinocy terytorium sandomierskiego, mig-
dzy Radomiem a Opocznem) oraz in terra Cuiauiensi pomigdzy jego synow142
oraz w akcie Kazimierza z 1367r. dotyczacym miejscowosci Konskie...in ter-
ra Sandomiriensi sittuato!®3.

Wyjatkiem w XIV-wiecznej praktyce jest zwrot in territorio Sandomi-
riensi w dokumencie wydanym przez kasztelana sandomierskiego Wilczka
z 1351 r. dla przeora zakonu $w. Klary, ktoremu zapisuje wsie Sobdtke i Czer-
min in territorio Sandomiriensi'*. Wg opinii K. Orzechowskiego okreslenie
territorium jest przez caly czas swego wystgpowania opisowe i przygodne,
najczesciej oznacza bezposrednie otoczenie pewnej miejscowosci, odgrywa-
jac przejsciowa role miedzy kasztelania i dystryktem!4,

Terra Sandomiriensis w XIV w. na stale utrwala si¢ w tytulaturze kro-
16w polskich, okres§lajacej zasi¢g politycznej wiladzy panujacego: Nos Wiadi-
slaus dei gracia Rex Polonie nennon terrarum Cracouie, Sandomirie, Lan-
cicie, Cuyauie, Syradieque Dux!%0, podobnie jego syn: Nos Kazimirus dei
gracia Rex Polonie, necnon terrarum Cracouie, Sandomirie, Syradie, Lan-
cicie, Cuyauie, Pomoranie, [Russieque] dominus et heres'4!. Terra Sando-
miriensis w tytulaturze wladcow zastapila ducatus Sandomriensis. Utrzymy-
wanie si¢ poczatkowe okreSlenia dux terrarum ewidentnie potwierdza taki
wlasnie kierunek ewolucji terminu ducatus. Natomiast w okre$leniach odno-

138 XDM, t. 3, nr 943,

139 Katalogi biskupow krakowskich, MPH ns., t. 10, cz. 2, s. 103.

140 KDM, t. 1, nr 238.

141 KDM, t. 3, nr 798.

142 KDM, t. 3, nr 703.

143 KDM, t. 3, nr 801.

144 KDM, t. 1, nr 233.

145 K., Orzechowski, Terra w dokumentach wielkopolskich..., s. 46-47. Idem, Terra w do-
kumentach mafopolskich..., s. 20-21.

146 min. KDM, t. 1, nr 168, 171; KDP, t. 3, nr 80, 82.

147 m.in. KDM, t. 1, nr 193, 199, 200, 201, 215, 217, 224, 236, 238, 239, 240, KDM, t. 3,
nr 635, 636, 639, 645, 646; KDP, t. 1, nr 119, KDP, t. 3, nr 82, Zbior dokumentow katedry
i diecezji krakowskiej. Wyd. S. Kura$, cz. 1, Lublin 1965, nr 51.
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szacych si¢ do lokalizacji miejscowosci in terra Sandomiriensi istnieje praw-
dopodobienstwo, iz w niektorych przypadkach chodzi o w¢zsze znaczenie (te-
rytorium otaczajgce Sandomierz).

LE STATUT DE LA PETITE POLOGNE, EN PARTICULIER LE TERRITOIRE
DE SANDOMIERZ, DANS L’ORGANISATION DE LA POLOGNE DES PIASTES

Résumé

Comme un territoire séparé, la terre de Sandomierz n’apparait que dans les sources historiques
du Xlle si¢cle. Le chroniqueur Gall parle des ,sedes regni principales” auxquels appartenaient
Cracovie, Wroclaw et Sandomir. Aprés I’an 1138, elle existait comme principauté. Sous le régne
d’Henri de Sandomir, on 1'appelait le ,,dominium”. En méme temps le prince Henri est nommé le
frére du prince” ou le ,fils de prince”. A I’époque du morcellement du Royaume (1138 2 1320),
les deux terres de la Petite Pologne, c’est-a-dire, 1a terre de Cracovie et celle de Sandomir, se
trouvaient sous le gouvernement d'un prince. Les luttes pour le pouvoir dans la Petite Pologne dont
le si¢ge principal se trouvait 3 Cracovie favorisaient la séparation du territoire de Sandomir. C’est
13, il y avait un second centre du pouvoir, ol residaient le voivode et les officiers de la cour. Bien
que les terres de Sandomir et de Cracovie soient unies sous le pouvoir d’un seul prince pendant de
longues périodes de leur histoire, le territoire de Sandomir n’a pas été incorporé 2 la principauté de
Cracovie. Cela était possible grice 2 la tradition bien cultivé de sa séparation administrative, qui
rémontait aux temps bien anciens.



