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I. Wolnos$¢ sumienia i wyznania we wszystkich okresach dziejow Polski
zajmowala szczegdlne miejsce w zmieniajacym si¢ katalogu praw i wolnosci
jednostki. Skladaly si¢ na to zréznicowane historycznie uwarunkowania, okre-
$lajace polityk¢ wyznaniowa wiadz panstwowych, ktora z kolei znajdowata
swOj wyraz prawny w tworzonym ustawodawstwie. Kompletnos¢ tego obra-
zu wolnosci sumienia i wyznania dopelniala zwykle praktyka wiadz panstwo-
wych. Nadawata ona tej wolnosci realny ksztalt, okreslajacy jej podmiotowy
i przedmiotowy zakres, rzadko jednak odpowiadajacy jej normatywnemu ob-
razowi.

II. Wolno$¢ sumienia i wyznania rodzita si¢ najpierw jako idea a pdz-
niej jako norma prawna w panstwie wyznaniowym, jakimi byly w Europie
wszystkie panstwa do rewolucji francuskiej. Takim panstwem byly rowniez
Polska w okresie I Rzeczypospolitej. Panstwo to cechowaly, generalnie rzecz
ujmujac, $ciste zwigzki migdzy organami panstwa i instytucjami koscielny-
mi. Religia chrzescijaniska, uznawana za panstwowg spetniata funkcje gtow-
nego spoiwa zespalajacego O6wczesne spoleczenstwo i wkraczala glgboko
w zycie polityczne. Byla ona narzucona jednostce i spoleczenstwu a na stra-
zy realizacji jej nakazow i zakazow stato ustawodawstwo i wtadze panstwo-
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we. Obciazano je zadaniem ochrony jednosci religijnej spoleczenstwa, zwal-
czania odstgpcow od religii i wykonywania wyrokéw oraz decyzji sadow
i wladz koscielnych. Doktrynalng podstawe panstwa wyznaniowego byl po-
glad o wylacznej prawdziwosci religii chrzescijanskiej i o dopuszczalno$ci
stosowania przymusu panstwowego w sprawach religijnych. Sw. Augustyn
sformulowal zasadg, ze wolno$¢ przystuguje tylko prawdzie, ktora glosi re-
ligia chrzescijariska a nie obejmuje innych. Koncepcja augustianiska uzna-
wana byla za oficjalng wytyczna dla dzialania tak kosciola jak i panstwa,
az do czasow wspolczesnych.

Tolerancyjna polityke wladcow piastowskich i jagielloniskich wobec wy-
znawcow innych niz panujaca religii warunkowaly nie tyle osobiste przeko-
nania, aczkolwiek byly one takze istotne, nakazujace im odrzuca¢ stosowanie
przymusu w sprawach sumienia, ile nakazy polskiej racji stanu. Zdawali so-
bie sprawe z konsekwencji wojen religijnych mi¢dzy poddanymi, ktdre gro-
zity rozpadem wielowyznaniowego panstwal. Ta polityka znajdowata popar-
cie szlachty, w swej olbrzymiej wigkszosci katolickiej, ktora dzigki zdobytym
przywilejom korzystala z szerokiej wolnosci osobistej i politycznej oraz pra-
gnela ja rozszerza¢ takze na sprawy religijne.

Tolerancja faktyczna wobec wyznawcow religii niekatolickiej, prawostaw-
nych, Zydow, karaiméw a pozniej takze protestantéw znajdowala swoje wspar-
cie w mysli politycznej tego okresu. A. Frycz-Modrzewski postulowal odrzu-
cenie przymusu i represji w walce z przeciwnikami religii katolickiej. Tego
co nalezy do zakresu mysli i ducha — dowodzil — nie zdolasz z nikogo wy-
music¢ zadnym gwaltem, zadnq grozbq, zadnqg torturq. Uwazal wprawdzie, ze
obowigzkiem wiladcy jest przywrdceniem jednosci religijnej spoleczenstwa,
ale dopuszczalne sa przy jego realizacji jedynie metody pokojowe. Wolno$é
religijng przyznawal Modrzewski wszystkim wyznaniom i wszystkim ludziom
bez wzgledu na przynaleznoéé stanowa?.

Szczytowym osiagnigciem polskiej mysli polityczno-wyznaniowej byla
koncepcja wolnosci religijnej wypracowana przez Braci Polskich zwanych
Arianami. Prze$§ladowani przez katolikow, luteran i kalwinéw za racjonalna
interpretacj¢ zasad religii chrzedcijanskiej, dochodzili w swych rozwazaniach
do uznania tolerancji powszechnej, utozsamianej z wolnoscia religijna. Obej-
mowala ona swobode praktyk i obrzedéw religijnych oraz propagowanie
swych pogladow stowem i pismem. Ide¢ wolnoéci religijnej sformutowali
w Katchizmie Rakowskim z 1605 r., w ktérym glosili: Wyrazajgc nasze prze-
konania nikogo nie przymuszamy. Niech kaidy wypowiada swe zdanie
w sprawach religii... nie dano nam ;adnej wiadzy, zadnego panowania nad
sumieniem blizniego3. Arianie odrzucali i potepiali stosowanie wszelkich form

V Por. J. Tazbir, Paristwo bez stosow, Warszawa 1967, s. 89.
2 AF. Modrzewski, Dziela wszystkie, t. V, Warszawa 1959, s. 243,
3 Catechesis Ecclesiarum Polonicarum, Amsterdam 1684, s. 340,
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przymusu w sprawach religii. J. Crell autor traktatu o wolno$ci sumienia, opu-
blikowanego w 1637 r. pisal, ze silg nie mozna czlowiekowi ani narzuci¢
przekonani, ani mu ich wydrzec. Sila tylko tyle moze sprawic, ze ktos bedzie
inaczej mowitl niz mysli i bedzie w stowach uznawal religie, kiorq w duszy
potepia®.

Gwarancj¢ wolnosci religijnej widzieli w panstwie, ale w panstwie od-
dzielonym od kosciola i religii. Uwazali, ze cele i sfery dzialania ko$ciola
1 panstwa sa odmienne. Wedtug J. Szlichtynga kosciél jest zrzeszeniem lu-
dzi, ktoérzy przyjeli dobrowolnie norme¢ poboznosci ustalong przez Chrystusa.
Panstwo natomiast sprawuje piecz¢ nad wszystkimi ludzmi, bez wzgledu na
ich stosunek do religii. Jednakowa troska otacza ono zaréwno chrzescijan jak
i balwochwalcéw, pogan, heretykow, apostatow, byleby tylko zyli w pokoju
1 dochowywali wiernosci panstwu. Zadanie panstwa Arianie widzieli w strze-
zeniu pokoju religijnego.

Faktyczna tolerancja wyznaniowa, ktérej gwarantami byli ostatni Jagiel-
lonowie znalazla wyraz prawny juz po $mierci Zygmunta Augusta, w czasie
pierwszego bezkrdlewia w Konfederacji Warszawskiej z 28 stycznia 1573 r.
Jej tworcami byli postowie protestanccy i katoliccy zebrani na Sejmie Kon-
wokacyjnym w Warszawie. Uchwalony dokument opatrzony zostal 206 pie-
czgciami lakowymi postow i senatoréw. Sposrod senatoréw biskupoéw podpi-
sal go jedynie F. Krasinski. Pozostali pod naciskiem nuncjusza papieskiego
wycofali swe poparcie a prymas oglosil uroczysty protest’.

Postanowienia zawarte w akcie Konfederacji Warszawskiej wlaczone zo-
staly do Artykuléw Henrykowskich, uwazanych za pierwsza konstytucj¢ pol-
ska. Ich art. II glosil: A iz w tej zacnej Koronie Narodu Polskiego i Litew-
skiego, Ruskiego, Inflanckiego i innych jest niemalo dissidentes de religio-
ne, przestrzegajgc na potym jakich sedycyi y tumultow z tej przyczyny ro-
zerwania albo niezgody religii, warowali to sobie niektorzy obywatele Ko-
ronni konfederacyjq osobliwg, Ze w tej mierze, in causa religionis majq w po-
koju byd? zachowani, ktorqg My im obiecujemy trzymac w cale czasy wiecz-
nymi®. Z chwila potwierdzenia artykutéw henrykowskich, wraz z petnym tek-
stem Konfederacji Warszawskiej w 1576 r. na sejmie koronacyjnym przez
Stefana Batorego, przepisy konfederaciji staly si¢ obowiazujagcym prawem i za-
chowaly swa moc formalnie az do upadku I Rzeczypospolite;j.

Oprotestowane przez duchowienstwo katolickie i zwalczane przez pole-
mistow katolickich przepisy konfederacji warszawskiej znalazly szczerych
obroicow wsrdd dzialaczy ariariskich. S. Przypkowski w opublikowanej
w 1646 r. Braterskiej deklaracji na niebraterskie napomnienie, polemizujac

4 J. Crell, O wolnos¢ sumienia i wyznania, Warszawa 1957, s. 40.

5 Por. St. Salmonowicz, Konfederacja Warszawska, Warszawa 1573, Warszawa 1985,
s. 19 i n.; J. Maciuszko, Konfederacja Warszawska 1573 r., Warszawa 1979, M. Korolko,
Klejnot swobodnego sumienia, Warszawa 1975.

6 Volumina Legum, t. I, s. 918.
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z autorami odmawiajacymi mocy prawnej konfederacji warszawskiej pisat:
Uchwaty Konfederacji Warszawskiej sa fundamentalnym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej, gdyz:

1. Stanowia jedyne lekarstwo na chorob¢ wojen religijnych.

2. Sg fundamentem unii narodow tworzacych Rzeczpospolita a réznigcych
si¢ wyznaniem. Dlatego rOwnouprawnienie wyznan jest niezbedne.

3. Konfederacja wprowadzila rownos$¢ wszystkich obywateli bez wzgledu
na religi¢. Gdyby ja obalono, jeden mégltby narzuca¢ drugiemu jarzmo
sumienia.

4. Fundamentem konfederacji jest wolnos¢. Kazdy moze czynié wszyst-
ko, byleby to nie dzialo si¢ z krzywda drugiego. Jezeli si¢ ja zniesie,
jedni beda niepokoi¢ drugich z tego powodu, ze obrali inng niz oni sa-
mi drog¢ do nieba.

5. Konfederacja jest gwarantem wolnosci. Gdy ona runie, runie caly
gmach swobod obywatelskich?.

Arianie jako pierwsi w Europie stworzyli nowoczesng koncepcje stosun-
kow migdzy panstwem i kodciolem, bedaca przeciwienstwem obowigzujace)
koncepcji panstwa wyznaniowego. Koncepcja ta, bedaca wynikiem ich prze-
myslen i rozwazan a takze wykorzystania do§wiadczen polskich, opierata si¢
na pelnej wolnoéci sumienia i wyznania dla wszystkich réznigcych sie w wie-
rze, takze dla niewierzacych oraz swobodzie kultu dia wszystkich wyznan.
Gwarantem tej wolnosci miaty by¢: rownouprawnienie wyznawcow wszyst-
kich religii, rowne prawa dla wszystkich wyznan, niezalezno$¢ organizacyj-
na i funkcjonalna parstwa i kosciofa.

Klejnotem swobodnego sumienia nazwal konfederacj¢ warszawskg kro-
nikarz epoki, protestant Swigtostaw Orzelski. Zapewnita bowiem na okres bli-
sko stu lat wolnos¢ religijng w Polsce, przynoszac jej przydomek azylu dla
heretykéw. Takze i potem w okresie wzmozonej dziatalnosci kontrreformaciji
i nasilenia prze$ladowan protestantow, $wiadomos¢ jej obowigzywania po-
wstrzymywata wladcow katolickich przed otwartym tgpieniem innowiercow.
Mimo ograniczen wolnosci wyznania innowiercow Polska, w przeciwienstwie
do wigkszosci krajow europejskich pozostala takze w wieku XVII i XVIII
krajem bez stosowS.

Najbardziej poszkodowani przez kontrreformacj¢ zostali Arianie. Stali
si¢ celem skoncentrowanych atakow nie tylko katolikow, ale takze luteran
i kalwinéw. W 1647 r. sad sejmowy nakazal zamkniecie szkol i drukarn
arianskich. W 1658 r. sejm podjal uchwale nakazujacg arianom zmienié
wyznanie lub opus$ci¢ w okresie trzech lat kraj. W 1668 r. Sejm zabro-
nit pod karg konfiskaty dobr i banicji zmiany wyznania katolickiego. Pan-

7 Mys$l ariariska w Polsce XVII wieku. Antologia tekstow, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1991 z przedmowg Z. Ogonowskiego, s. 67.
8 St. Salmonowicz, Konfederacju Warszawska..., s. 27 i n.
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stwo stawalo si¢ straznikiem karnosci i postuszenstwa wyznawcow katoli-
cyzmu.

Arianie, ci najbardziej aktywni i przekonani o stusznosci swoich pogla-
dow i przekonan w sprawach religii, woleli uda¢ si¢ na emigracj¢ niz zmie-
ni¢ wyznanie. Najliczniejsza ich grupa skupita si¢ Holandii, gdzie nadal pro-
wadzili dzialalno$¢ propagandowg. Tam opublikowali swoje najwazniejsze
prace w jezyku taciniskim w zbiorowym wydawnictwie Biblioteca Fratrum
Polonorum. Najbardziej popularnym ich wydawnictwem byl Katechizm Ra-
kowski, ale tez najczgsciej byl publicznie palony. Odpowiedzia na te akty
represyjne byly jego liczne wydania w jezyku angielskim, niemieckim i fran-
cuskim, co zwigkszalo zasigg jego oddzialywania. Interesowal si¢ nimi — jak
pisat Stanistaw Kot w 1932 r. — caly 6wczesny $wiat. Druki rakowskie, jak-
kolwiek wszgdzie zakazane, byly poszukiwane i rozchwytywane?. Znat je 1.
Newton, J. Locke, Voltaire, Diderot. Wyrazem popularno$ci Arian byta ol-
brzymia literatura antyarianska w Europie. Wywarli znaczacy wptyw na li-
beralng mysl polityczno-wyznaniowa w Europie. W Polsce pozostali zapo-
mniani. Dopiero — jak pisze J. Tazbir — w XX wieku idee arian wiaczono
do krwiobiegu wspétczesnej kultury polskiejlo.

Konstytucja z 3-go Maja 1791 r. przyje¢la w sprawach wolnosci sumienia
i wyznania rozwigzania normatywne, begdace proba pogodzenia wymogow
panistwa katolickiego 1 wolnosci religijnej. Uznawala wiarg $wiegta, rzymsko-
katolicka religia narodowa i panujaca oraz zabraniala jej zmiany grozac za
konwersje kara apostazji. Jednoczesnie gwarantowala wszystkim ludziom ja-
kiegokolwiek bgd? wyznania, pokdj w wierze i opieke rzgdowq i wszelkich
obrzqdkow i religii wolnos¢ w krajach polskich, podlug ustaw krajowych.
B. Lesnodorski widziat w tych sformulowaniach pierwsze ogdlne prawo oby-
watelskie!!, podczas gdy Z. Lyko akcentowal ograniczenie, wyrazajace si¢
w karalnosci odstgpstwa od religii katolickiej i w zastrzezeniu w dalszym usta-
wodawstwie Sejmu Wielkiego tronu i stanowisk ministerialnych dla katoli-
kéw!2. Uznanie jednej religii za panujaca wykluczato mozliwo$¢ petnego row-
nouprawnienia wyznan i rOwnych praw politycznych dla innowiercow.

III. Rozwigzania konstytucji z 17 marca 1921 r. dotyczace wolnosci su-
mienia i wyznania cechowat kompromis migdzy zalozeniami katolickiego pan-
stwa wyznaniowego, w ktorym Kosciot Katolicki zajmuje uprzywilejowang

9 St. Kot, Ideologia polityczna i spoleczna Braci Polskich zwanych Arianami, Warszawa
1932,5. 147 i n.

10 3. Tazbir, Bracia Polscy na wygnaniu, Warszawa 1977, s. 248; Myl ariariska w Pol-
sce XVII wieku..., s. 41; J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. I, Warszawa
1964, s. 401 i n.

11 B. Leénodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1951, s. 281.

12 7. Lyko, Od tolerancji do wolnosci religijnej. ,Rocznik Teclogiczny” ChAT z 1991 r.,
z.1,s. 5.
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pozycje i odgrywa istotng rol¢ w zyciu politycznym i koncepcjami panstwa
$wieckiego, neutralnego w sprawach religijnych. Wprawdzie konstytucja nie
zawierala wyraznych sformulowan, opowiadajacych si¢ za okreslong opcja,
ale rozwigzania szczegélowe uwzglednialy niektore postulaty panstwa wyzna-
niowego. Poszerzala je znacznie praktyka organéw administracyjnych i sado-
wych.

Wsérod podmiotéw uprawnionych do korzystania z wolno$ci sumienia
i wyznania konstytucja wymieniala obok obywatela — mieszkarnca, traktujac
te poj¢cia jako synonimy. Wszystkim obywatelom gwarantowata wolno$¢ su-
mienia i wyznania, ktéra obejmowala publiczne i prywatne wyznawanie wia-
ry 1 wykonywanie przepisow swojej religii lub obrzadku. Jej granice wyzna-
czaly przepisy ustaw ochraniajace porzadek i obyczajowo$§¢ publiczng oraz
przepisy okreslajace obowiazki publiczne. Nikt nie mogt by¢ zmuszany do
udzialu w obrzgdach religijnych, o ile nie podlegal wiadzy rodzicielskie;j. Pra-
wa obywatelskie nie mogly podlega¢ ograniczeniu z powodu wyznania i prze-
konan religijnych. Konstytucja nakladala na panstwo obowiazek udost¢pnie-
nia postug religijnych obywatelom w publicznych zaktadach wychowawczych,
koszarach, wigzieniach, przytutkach.

Realizacja liberalnych przepisow konstytucji, normujacych przedmiotowy
zakres wolnosci sumienia i wyznania natrafiala na ograniczenia, wynikajace
z innych przepisow konstytucji oraz z pozostaloéci elementow panstwa wy-
znaniowego zawartych w obowigzujacym nadal ustawodawstwie panstw za-
borczych. Art. 120 konstytucji wprowadzal obowiazek nauki religii w szko-
tach panstwowych i samorzadowych dla mlodziezy do lat 18. Obowiazek ten
obejmowal réwniez dzieci rodzicow bezwyznaniowych. Uczen szkoly podsta-
wowej i §redniej nie mogl otrzymaé §wiadectwa bez oceny z nauki religii.
Obowiazek ten uznal za zgodny z konstytucja Najwyzszy Trybunal Admini-
stracyjny.

Ograniczeni w korzystaniu z uprawnieri wynikajacych z wolnosci sumie-
nia i wyznania byli obywatele bezwyznaniowi. Wprawdzie w doktrynie pra-
wo do bezwyznaniowo$ci wyprowadzano z art. 111 konstytucji, ale praktyka
administracyjna na obszarze b. zaboru rosyjskiego uparcie przeciwdzialala
uznaniu praw obywateli bezwyznaniowych w zakresie rejestracji stanu cywil-
nego, do podawania w rubryce oficjalnych dokumentéw bezwyznaniowy
i sktadania przyrzeczenia zamiast przysiggi religijnej, przy obejmowaniu sta-
nowisk publicznych.

Istotny wplyw na realizacjg¢ uprawnienn wynikajacych z wolnoéci sumie-
nia i wyznania mialy przepisy okreslajacy sytuacj¢ prawng zwigzkéw wyzna-
niowych. Rzutowala ona na zakres uprawnien religijnych ich cztonkéw. Kon-
stytucja nie stangfa na stanowisku roOwnouprawnienia wszystkich zwigzkow
wyznaniowych. Wprowadzala ich zasadniczy podzial na zwiazki prawnie
uznane i prawnie nieuznane a wsréd prawnie uznanych wyodrgbniala wyzna-
nie rzymskokatolickie, przyznajac mu naczelne stanowisko wsréd réwno-
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uprawnionych wyznan. Pozycja prawna zwiazkow wyznaniowych prawnie
uznanych byla uprzywilejowana. Konstytucja i ustawy przyznawaly im ob-
szerny katalog uprawnien, z ktérego nie mogly korzysta¢ zwigzki wyznanio-
we prawnie nieuznane!3. W konsekwencji prowadzito to do réznicowania
uprawnien wyznawcoéw zaleznie od przynaleznosci do jednej lub drugiej ka-
tegorii zwiazkéw wyznaniowych.

Konstytucja przewidywala warunki prawnego uznawania zwigzkow wy-
znaniowych, ale nie okreslala formy, w jakiej uznanie ma nastapi¢. Podejmo-
wane przez zainteresowane zwigzki wyznaniowe starania o uznanie konczy-
ly si¢ niepowodzeniem. Do 1939 r. nie zostal prawnie uznany zaden zwiazek
wyznaniowy. Bylo to spowodowane wedlug opinii wysokiego funkcjonariu-
sza Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego ,,neutralng
niezyczliwoscia” rzadu wobec nie uznanych prawnie zwigzk6w wyznanio-
wyclzh. Postgpowanie wladz nadawalo fikcyjny charakter normie konstytucyj-
nej'*.
Z kolei przy sprawowaniu nadzoru nad dzialalnoicig zwiazkdéw wyzna-
niowych prawnie uznanych, formalnie rownouprawnionych, nie stosowano
jednakowych kryteriéw. Decydujacy wplyw na jego zakres miat ich niepolski
sklad narodowosciowy. Ich przejawem bylo nawracanie prawoslawnych na
katolicyzm (obrzadek slowianski) przez jednostki Korpusu Ochrony Pograni-
cza czy zburzenie w 1938 r. stu kilkudziesigciu cerkwi prawostawnych przez
wojsko i policjg. Zaostrzone formy nadzoru stosowano wobec dzialalnosci
zwigzkOw wyznaniowych prawnie nieuznanych. Nie okre§laly go bowiem
przepisy prawne, co umozliwialo dowolno$¢ postgpowania organéw nadzoru-

jacych.

IV. Poniewaz szczegétowa wiedza o okresie lat 1944-1989 wynika z au-
topsji a brak niezbgdnej perspektywy historycznej utrudnia formutowanie ocen
wolnych od presji aktualnych uwarunkowan politycznych, uzasadnionym wy-
daje si¢ ograniczenie moich rozwazan do kilku konstatacji o charakterze ogol-
nym.

1. Rozwiazania normatywne dotyczace wolnoSci sumienia 1 wyznania
w konstytuciji z 22 lipca 1952 r. cechowal wysoki stopienn ogélnosci sformu-
lowan, pozwalajacy na ich dowolng interpretacj¢, zaleznie od potrzeb wiadz
panstwowych. Uzyskiwaly one w praktyce charakter fasadowy. Przy wyda-
waniu ustaw i rozporzadzen wiladze panstwowe nie czuly si¢ zwigzane ich
nakazami, a gdy je konkretyzowatly i rozwijaly, ich realizacja zalezala od swo-
bodnego uznania wiadz administracyjnych. A ich decyzje nie podlegaly kon-

13 Por. J. Sawicki, Podstawy konstytucyjne ustawodawstwa wyznaniowego w Polsce,
Warszawa 1936, s. 14; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe RP. 1918-1939, Warszawa 1967,
s. 244,

14 Por. K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe Il Rzeczypospoltiej. Studium historyczno-
prawne, Warszawa — Poznani 1988, s. 310.
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troli, wobec braku sadownictwa administracyjnego, niezawistosci sadownic-
twa powszechnego i obowiazywania cenzury prewecyjnej. Stad przepisy kon-
stytucji mogly sta¢ si¢ w niewielkim zakresie miernikiem okres$lajacym indy-
widualng i kolektywng wolnos¢ sumienia i wyznania.

2. Polityka wyznaniowa PRL okreslajaca rzeczywiste rozmiary tej wolno-
Sci nie miala jednolitej i konsekwentnie realizowanej linii. Osycylowala, mig-
dzy opcja dogmatyczng, ktéra zmierzata do stworzenia paristwa ateistyczne-
g0, w ktdrym nastapi obumarcie religii, a spoleczenstwo stanie si¢ wyznaw-
cag Swiatopogladu materialistycznego i opcja realistyczno-pragmatyczng,
uwzgledniajaca przywiazanie spoleczenstwa do religii, obowigzujace ustawo-
dawstwo oraz niech¢¢ do postugiwania si¢ §rodkami przymusu w sprawach
religii, do czego nawolywali zwolennicy pierwszej opcji. Gdzie$ od lat szes¢-
dziesig¢tych zwolennicy drugiej opcji zacz¢li uzyskiwac przewage, by w kon-
cu lat osiemdziesiagtych, spowodowa¢ przez wydanie 17 maja 1989 r. trzech
ustaw wyznaniowych zasadniczy przetom w polityce wyznaniowej PRL.

3. Istotny wplyw na polityke wyznaniowa panstwa wywieral Kosciét Ka-
tolicki. Kierowany przez polityka wielkiego formatu, jakim byl prymas, kard.
S. Wyszynski, potrafil szybko przystosowaé si¢ do nowej sytuacji politycz-
nej, koncentrujac swa dziatalno$¢ na obronie autonomii i niezaleznosci Ko-
$ciola, przy rezygnacji z obrony przywilejow majatkowych i prowadzenia
dzialalnosci pozareligijnej. W systemie totalitarnym istniejacym w Polsce,
przy braku organizacji niezaleznych od wiadz panstwowych, Koscioél Kato-
licki przejmowatl funkcje rzecznika interesow i dazen spoleczenstwa, stajac
si¢ — jak stwierdzit to w 1985 r. §wiatowym Kongresie Politologow M. Du-
verger — partiag opozycyjna. Realizujac t¢ dodatkowa funkcj¢ Kosciot korzy-
stal z dostgpnych form przekazu koscielnego (homilie, listy pasterskie), dzia-
lajacej przez caly okres Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu oraz spotkan
okresowych Prymasa S. Wyszynskiego z I sekretarzem PZPR!3. Prowadzit
w ten sposOb staly dialog z wladzami panstwowymi i wywieral znaczacy
wplyw nie tylko na polityke wyznaniowa, ale i na decyzje w innych spra-
wach. Bronil praw czlowieka, dopominat si¢ o réwnouprawnienie ludzi wie-
rzacych w zyciu politycznym, postulowal demokratyczne przemiany istrojo-
we. Wniost istotny wktad w doprowadzenie przeciwnikow politycznych do
rozmdéw przy okraglym stole w lutym 1989 r.

4. Te wlasnie czynniki powodowaly, ze mimo tych samch uwarunkowan
ideologicznych, podobnych form zaleznosci politycznej od Zwigzku Radziec-
kiego, jednakowych rozwiazan normatywnych zakres indywidualnej i kolek-
tywnej wolnosci sumienia i wyznania w Polsce byl o wiele szarszy niz w in-
nych krajach obozu socjalistycznego.

5. Uchwalone 17 maja 1989 r. trzy ustawy: O stosunku Panstwa do Ko-
$ciofa Katolickiego, o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o ubez-

15 Por. A. Micewski, Kardynat Wyszyriski, Prymas i Mqz Stanu, Warszawa 1982,
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pieczeniu spotecznym duchownych, stanowity zwycigstwo w polityce wyzna-
niowej panstwa opcji realistyczno-pragmatycznej. Nadawaty nowa wykladnig
wyznaniowym zasadom konstytucji z 1952 r. Konkretyzowaly uprawnienia
jednostki wynikajace z wolnosci sumienia i wyznania. Okreslaly katalog
uprawnien przystugujacy zwigzkom wyznaniowym, rozszerzajac go na spra-
wy kulturalne, o$wiatowe, charytatywne, majatkowe. Nauczanie religii zosta-
lo uznane za sprawg wewngtrzna zwiazkow wyznaniowych. Wprowadzone
zostaly liberalne przepisy normujace zasady legalizacji nowopowstajacych
zwigzkéw wyznaniowych a juz istniejace uzyskaly prawo do odrgbnych re-
gulacji ustawowych. Przyjeta zostala nowa interpretacja zasady rozdzialu ko-
Sciola i panistwa, przez uznanie neutralnosci wiadz pafistwowych w sprawach
religijnych i niezaleznosci organizacyjnej i funkcjonalnej zwigzkéw wyzna-
niowych. Uznano prawo wyznawcow kosciolow niekatolickich do obchodze-
nia $§wiat religijnych, nie przypadajacych w dni ustawowo wolne od pracy.
Zapoczatkowaly proces zwrotu majatkow, ktorych koscioly i zwiazki wyzna-
niowe zostaly pozbawione badZ z naruszeniem obowiazujacych przepisow
badz bez podstaw prawnych. Zwiazki wyznaniowe uzyskaly prawo wnosze-
nia skarg do Trybunatu Konstytucyjnego!®.

V. Aktualnie wolno$¢ sumienia i wyznania znajduje zakotwiczenie
w przepisach konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ktéra weszla w zycie 17 paz-
dziernika 1997 r., Obowiazuja one bezposrednio, gdyz konstytucja nie wy-
maga dla realizacji ich postanowienn wydania odrgbnych ustaw. Zachowana
zostala moc obowiagzujaca przepisow ustaw konkretyzujacych i rozwijajacych
normy konstytucyjne o ile nie pozostaja w sprzecznosci z ich postanowienia-
mi. Uzupelniaja je i wzmacniaja przepisy umoéw i deklaracji mi¢dzynarodo-
wych ratyfikowanych przez Polsk¢. Rozszerzaja one zakres gwarancji insty-
tucjonalnych i proceduralnych wolnosci sumienia i wyznania.

Wolno$§¢ sumienia i wyznania potraktowana zostala przez tworcéw kon-
stytucji bez nalezytej rozwagi i to zarbwno w aspekcie formalnym jak i me-
rytorycznym. Artykut 53, ust. 1 zapewnia kazdemu wolno§¢ sumienia i reli-
gii. Konstytucja zerwala z tradycyjng terminologia polska, ktéra wolno$¢ su-
mienia laczyla z wolnoscia wyznania. Odrzucila tez terminologi¢ dominuja-
ca w projektach konstytucji i ratyfikowanych umowach migdzynarodowych,
gdzie przewazaja okreslenia; wolno$¢ sumienia, wyznania i przekonan $wia-
topogladowych, wolno$¢ przekonan, sumienia i wyznania, wolno$¢ sumienia
i wyznania i bezwyznaniowosci, wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania. Nie zo-
stala tez zachowana jednolito$¢ terminologiczna, albowiem konstytucja uzy-
wa w art. 53 takze innych okreslen, takich jak wolno$¢ przekonan, wolno$é
$wiatopogladu, wolno$¢ wyznania. Odrgbny art. 48 dotyczacy praw dzieci,

16 Por. M. Pietrzak, Przelom w polskim ustawodawstwie wyznaniowym. ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1990, nr 1, s. 1-36.
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przyznaje im wolno$¢ sumienia i wyznania oraz wolno$¢ przekonan. Trudno
doprawdy dociec, dlaczego w konstytucji wystgpuje tak szeroki rozrzut ter-
minéw, okreslajacych te¢ same wolno$é. Mozna si¢ domys$la¢, ze zastgpujac
wolno$¢ wyznania, mniej pojemna, wolnoscia religii, chciano pozyskaé po-
parcie Ko$ciota Katolickiego dla konstytucji.

1. Podmiotem korzystajacym z wolnosci sumienia i wyznania uczynila
konstytucja kazdego cztowieka. Uzywa bowiem terminow ,kazdy” i ,,nikt”.
Nie wywoluja one rozbieznosci interpretacyjnych, gdy chodzi o osoby petno-
letnie. Watpliwos$ci wylaniaja si¢ przy dzieciach. Konstytucja przyznaje pra-
wo do okreslenia kierunku wychowania religijnego dzieci ich rodzicom. Na-
klada na nich odrazu obowiazek, ze decyzja ta ma by¢ zgodna z ich przeko-
naniami (art. 53, ust. 3). Ogranicza jednak to uprawnienie, nakazajac rodzi-
com uwzgledni¢ stopien dojrzaloéci dziecka a takze wolno$¢ jego sumienia
i wyznania oraz jego przekonania (art. 48, ust. 1). Nie wskazuje na kryteria,
ktore moglyby by¢é pomocne przy okreslaniu niezb¢dnego, dla samodzielne-
go korzystania z wolno$ci sumienia i wyznania, stopnia dojrzatosci dziecka.
Okresla to dokladnie ustawa o systemie o§wiaty z 7 wrzesnia 1991 r., ktéra
przyznaje uczniom szkol ponadpodstawowych uprawnienie do decydowania
o pobieraniu nauki religii. Nie jest ono samodzielne, poniewaz ustawa méwi
o decyzji ,,rodzicow badz uczniow”. Mozna jednak przyjaé interpretacje, ze
ukonczenie szkoly podstawowej stanowi wystarczajacy stopien dojrzalosci
dziecka, by moglo samodzielnie korzysta¢ z wolnosci sumienia i wyznania.
Zakres wolnosci dziecka rozszerza art. 53, ust. 6 konstytucji, ktory zabrania
zmuszania kogokolwiek do uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach
religijnych. Nie przewiduje on wyjatku dla rodzicow w stosunku do dzieci,
jak to przewidywala konstytucja z 17 marca 1921 r., Nalezy wigc interpreto-
wacé ten zakaz jako rozszerzenie uprawnien dziecka i ograniczenie wtadzy ro-
dzicielskiej.

Konstytucja przyznajac rodzicom uprawnienie do okreslenia kierunku wy-
chowania religilnego dzieci pomija fakt, ze migdzy malzonkami mogg po-
wstawaé roznice zdan przy jego realizacji. Nie musza oni przeciez naleze¢ do
tego samego wyznania. Jaki organ i na podstawie jakich kryteriéw ma roz-
strzyga¢ powstajagce miedzy nimi spory? W przesziosci rozwigzywano je,
przyjmujac jako kryterium pleé¢ dziecka. O wychowaniu religijnym syna de-
cydowal ojciec, natomiast corki matka. A jak bgdzie obecnie, gdy wzrasta
znaczenie podzialow wyznaniowych i $wiatopogladowych? Trudno to prze-
widziec.

Wreszcie kwestia wolnosci podmiotéw kolektywnych, jakimi sa koscioly
i zwiazki wyznaniowe. Za ich posrednictwem, jednostka realizuje wigkszo§¢
swoich uprawnien, wynikajacych z wolno§ci wyznania. Ich status prawny,
okreslajacy zakres swobody dzialania i uprawnienia nie pozostaje bez wply-
wu na rzeczywistg warto$¢ indywidualnej wolno$ci sumienia i wyznania. Kon-
stytucja wyodr¢bnia koscioly i zwigzki wyznaniowe spo$réd innych organi-
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zacji spotecznych, okresla tryb regulacji ich sytuacji prawnej, wskazuje tez
na niektore uprawnienia oraz nakazuje jednakowe ich traktowanie, przy okre-
$laniu uprawnien i obcigzaniu obowiazkami (art. 25 i 53). Brak rdGwnoupraw-
nienia kosciolow i zwiazkdw wyznaniowych powoduje automatycznie rdzni-
cowanie uprawnienn wyznaniowych wiernych.

2. Konstytucja nie zadowala si¢ ogélnym okresleniem przedmiotowego
zakresu wonos$ci sumienia i wyznania, jak proponowata wigkszos$¢ projektow,
ale podejmuje probe okreslenia uprawnien jednostki. Art. 53, ust. 2 wskazu-
je, ze Wolnos¢ religii obejmuje wolnosc¢ wyznania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnosc religii
obejmuje takze posiadanie $wiqtyn i innych miejsc kultu, w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religij-
nej, tam gdzie si¢ znajdujg. Wyliczenie uprawnien przystugujacych jednost-
ce ma charakter jednostronny, trudny do pogodzenia ze wspoiczesnym rozu-
mieniem wolnosci sumienia i wyznania. Ograniczone zostato do wolnosci wy-
boru i praktykowania religii. Musi to by¢ uznane dzisiaj za anachronizm
sprzeczny nie tylko z pojmowaniem tej wolnosci przez pakty praw czylowie-
ka, ale takze uchwatami Soboru Watykanskiego II, ktory opowiedziat si¢ za
wolnoscia w sprawach religijnych (libertas in re religiosa)!’.

Jednostronna konkretyzacja uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia
i wyznania wydaje si¢ nie mie¢ charakteru przykladowego, a wyczerpujacy.
Wyliczenia nie poprzedza bowiem termin ,,w szczegolnosci” czy ,.zwlaszcza”.
Przyjecie interpretacji przesadzajacej wyczerpujacy charakter wyliczonych
w art. 53, ust. 2 uprawnien, pozostawaloby w sprzecznosci nie tylko z kon-
stytucja ale takze z paktami praw czlowieka. Konstytucja dopuszczajac moz-
liwo$¢ wprowadzenia ograniczen, zastrzega, Ze nie moga one naruszac istoty
wolno$ci i praw. A opowiedzenie si¢ za wykladnia, ograniczajaca t¢ wolnos¢
jedynie do wolnosci religii, bylaby naruszeniem istoty wolnosci sumienia
i wyznania.

Z tych tez wzgledow wydaje sie konieczne uzupelnienie katalogu upraw-
nien, ktore obejmuje wolno$¢ sumienia i wyznania o najwazniejsze, wymie-
nione w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Zalicza¢ do
nich trzeba prawo jednostki do tworzenia nowych zwigzkéw wyznaniowych,
wstgpowania do nich i wystgpowania. Prawo wystgpowania jest szczegoOlnie
istotne, gdy decyzje o wstgpowaniu s3 podejmowane przez rodzicoOw w imie-
niu matoletnich dzieci. Wystapienie nie moze by¢ uzaleznione od jakichkol-
wiek warunkéw stawianych przez wladze koscielne czy panstwowe. Nie mo-
ze tez powodowaé ‘ograniczenia praw cywilnych lub politycznych. W ramach
tej wolnosci jednostka korzysta z uprawnienia do gloszenia swych pogladow

17 Sobdr Watykariski 1l. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznari 1968, s. 695.
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i przekonan w sprawach religijnych a wigc nie tylko propagowania wyzna-
wanej religii czy pogladéw antyreligijnych, ale takze prawo dostgpu i korzy-
stania z wszelkich Zrédel informacji na tematy religijne i §wiatopogladowe.
Takze dyskusje na te tematy powinny by¢ wolne od ograniczeni. Wspomniec¢
nalezy tez o uprawnieniu do produkowania i nabywania przedmiotow i arty-
kuitéw zZywnosciowych potrzebnych dla celéw kultu i praktyk religijnych oraz
przestrzegania regut religijnych.

Podane wyzej uprawnienia wynikajace z wolnosci sumienia i wyznania
pozwalaja na stwierdzenie o charakterze uogdlniajacym, ze wolnos¢ ta obej-
muje nie tylko prawo wyboru religii i postgpowania zgodnego z jej nakaza-
mi ale takze prawo pozostania poza wszelkimi religiami, inaczej rzecz ujmu-
jac wolno$¢ przekonan w sprawach religilnych. Ujecie zwarte w art. 53, ust.
2 konstytucji wyraznie faworyzuje wolnos¢ wierzacych. Jest proba nawrotu
do koncepcji gloszonych przez encykliki papieskie w XIX wieku, trudng do
pogodzenia ze wspodlczesnym pojmowaniem wolnosci sumienia i wyznania.

3. Wolnoé¢ sumienia i wyznania, podobnie jak i inne wolnosci podlega
ograniczeniom, ktdre wyznaczaja sfer¢ swobodnego dziatania jednostki, ro-
dzicéw i organizacji wyznaniowych. Konieczno$¢ istnienia ograniczen wyni-
ka z faktu, ze jednostki i organizacje wyznaniowe nie dzialaja w izolacji, ale
w spoteczenstwie skladajacym si¢ z innych jednostek i organizacji wyznanio-
wych, posiadajacych taka sama wolno$¢. Korzystanie z uprawnien wynikaja-
cych z wolno$ci sumienia i wyznania nie moze narusza¢ uprawnien analo-
gicznych podmiotéw ani wyrzadza¢ szkody interesom ogolnym spoleczen-
stwa, ktorych straznikiem jest panistwo. Na ograniczenia tej wolnosci wska-
zywala juz Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. a ich zakres
przedmiotowy ustalily pakty praw czlowieka i deklaracje Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych. Katalog tych ograniczen jest zwykle przejmowany przez
wspolczesne konstytucje i istawodawstwo wyznaniowe panstw demokratycz-
nych.

Te ustalenia bierze pod uwage konstytucja polska, normujac ogranicze-
nia wolno$ci sumienia i wyznania w art. 53, ust. 5. Przewiduje on, ze wpro-
wadzenie ograniczen uzewnetrzniania religii moze nastapi¢ jedynie w dro-
dze ustawodawczej a wigc z wykluczeniem rozporzadzen i aktow prawa
miejscowego. Przestanki, ktére uzasadniaja wprowadzenie ograniczen obej-
muja; ochrong bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, mo-
ralnosci lub wolnoéci i praw innych oséb. Maja one charakter wyczerpuja-
cy. Mimo ich pojemne;j treéci nie powinny stwarza¢ w praktyce ustawodaw-
czej zagrozenia dla wolnosci sumienia i wyznania, gdyz konstytucja wyma-
ga dodatkowo, aby byly one konieczne i nie naruszaty istoty wolnosci (art.
31, ust. 3).

Konstytucja naklada na wszystkich obowiazek przestrzegania prawa i wy-
nikajacych z przepiséw ustawowych obowigzkéw. Korzystanie z wolnosci su-
mienia i wyznania nie moze usadnia¢ uchylania si¢ od wykonywania obo-
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wigzkow publicznych. Od tej generalnie okreslonej zasady konstytucja a tak-
ze ustawa o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, przewiduja wyjatki.
Obywatel, ktoremu przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie
pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej, moze byé obowiazany do stuzby
zastgpczej, na zasadach okre$lonych w ustawie (art. 85, ust. 3). Szczegélowy
tryb kierowania poborowych do odbycia stuzby zastgpczej reguluje ustawa
o powszechnym obowiazku obrony RP. Ustawa ta uzaleznia korzystanie z te-
go prawa przez poborowego od swobodnego uznania organdw administracji
wojskowej, co moze stawia¢ pod znakiem zapytania realno$¢ tego uprawnie-
nia.

Korzystanie z wolno$ci sumienia i wyznania powinno odbywa¢ si¢ przy
poszanowaniu réwnych praw wszystkich podmiotéw. Nie zawsze jest to
jednak praktycznie mozliwe. Dni wolne od pracy, takze w Polsce, s3 wy-
znaczane zgodnie ze §wigtami religijnymi dominujacego liczebnie wyzna-
nia. Postulaty wyznawcéw nalezacych do mniejszosciowych kosciolow
i zwigzkéw wyznaniowych, aby traktowano ich na réwni z wyznaniowa
wigkszoscig, nie byly do 1989 r. uwzgledniane. Dopiero ustawa o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania dostrzegla ten problem i przyznala
wyznawcom koscioléw mniejszoSciowych prawo do zwolnienia od pracy
lub nauki na czas obchodzenia tych §wiat, nie przypadajagcych w dni
wolne od pracy, ale pod warunkiem odpracowania zwolnienia badz wyrow-
nania zaleglo$ci szkolnych. Ustawy okreélajace stosunek panstwa do po-
szczegolnych ko$ciolow, uchwalane w latach 1991-1997 ustalaja te dni
Swiagteczne dokladnie i przewiduja zwolnienia od pracy lub nauki, ale bez
prawa do wynagrodzenia, jezeli nie sa one dniami ustawowo wolnymi od
pracy.

4. Konieczno$¢ ochrony wolnosci sumienia i wyznania usadniaja rozno-
rodne przejawy nietolerancji i dyskryminacji oraz wystapienia naruszajace
uprawnienia jednostek i organizacji wyznaniowych. Obowiazek zapewnienia
poszanowania tej wolnosci spoczywa na organach panstwowych. Zakres i for-
my tej ochrony okres§la prawo wewnetrzne a obenie coraz czg¢sciej prawo mig-
dzynarodowe.

Przedmiotem ochrony jest prawo jednostki do samookre$lenia w sprawach
religijnych i swoboda postgpowania i dzialania zgodnego z nakazami swego
sumienia. Oznacza to odrzucenie stosowania wszelkich form przymusu za-
rowno ze strony organdw i instytucji panstwowych i koscielnych oraz innych
jednostek, stosownie do maksymy nemo cogatur, nemo impediatur. Ochro-
na ma swoja podstawe¢ w konstytucji, ktéra nakazuje panstwu otoczy¢ wol-
nos$¢ ochronng prawng (art. 31, ust. 1) oraz zabrania zmuszania kogokolwiek
do uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych (art. 53, ust.
6). Konkretyzuje i rozszerza t¢ ochron¢ kodeks karny i kodeks cywilny. Ko-
deks karny wyodrebnia rozdzial poswigcony przestgpstwom przeciwko wol-
nosci sumienia i wyznania. Przewiduje karalno§¢: ograniczania jednostki
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w prawach z powodu jej wyznania lub bezwyznaniowosci, ponizania, 1zenia
1 wyszydzania z powodu przynaleznosci wyznaniowej lub bezwyznaniowosci,
obrazania uczu¢ religijnych, przez zniewazanie publiczne przedmiotdow czci
religijnej lub miejsc przeznaczonych do wykonywania kultu religijnego oraz
stosowania przymusu w sprawach religijnych. Wolno$¢ sumienia i wyznania
zostala objeta ochrong przez kodeks cywilny. Traktuje on tg¢ wolnos¢ jako
dobro osobiste jednostki i przyznaje jej roszczenie o zaniechanie dzialan w nig
godzacych, a w wypadku jej naruszenia o dokonanie czynnosci prowadzacych
do usunigcia jego skutkow.

Nowa konstytucja rozszerza uprawnienia proceduralne jednostki w zakre-
sie naruszenia posiadanych uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia
i wyznania. Przyznaje jednostce w wypadku naruszenia konstytucyjnej wol-
nosci prawo wniesienia skargi do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jej
wolnosciach lub prawach (art. 79). Wzmacnia t¢ ochron¢ uznajac uprawnie-
nie koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych do wniesienia skargi konstytucyj-
nej w sprawie zgodnosci z konstytucja ustaw i uméw migdzynarodowych,
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, zgodnosci
przepiséw prawa, wydanych przez centralne organy panstwowe z konstytu-
cja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi i ustawami gdy akt nor-
matywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania (art. 191, ust. 1, pkt.
5, ust. 2 i art. 188, pkt. 1-3). Konstytucja uprawnia tez jednostk¢ do zwro-
cenia si¢ 0 pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw, naruszanych przez
organy wiladzy publicznej, do Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 80). Jest
to najprostszy i najtatwiejszy w praktyce sposdb dochodzenia naruszonych
uprawnien i najczgéciej stosowany.

Wolno$é¢ sumienia i wyznania podlega wspdlczes$nie ochronie prawa mig-
dzynarodowego. Ma ona swoja bogata histori¢ si¢gajaca czasow Sredniowie-
czal8. Intensywny rozwdj tej ochrony przypadt na okres po Il wojnie §wia-
towej a jej podmiotem, w miejsce mniejszosci religijnych, stal si¢ cztowiek.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ w 1948 r. gwarantowala kazdemu czltowiekowi prawo do wol-
nosci mysli, sumienia i wyznania. Zobowigzywala panstwa czlonkowskie do
uzgodnienia swego ustawodastwa z jej postanowieniami. Wywarla tez bezpo-
$redni lub posredni wplyw na rozwigzania normatywne wielu konstytucji.
W latach nastepnych kontynuowane byly prace nad umocnieniem i rozszerze-
niem zakresu tej ochrony. Istotny wplyw na ten proces wywarly Pakt Praw
Obywatelskich 1 Politycznych z 1966 r. oraz Deklaracja o eliminacji wszel-
kich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonarn z 1981

18 Por. P. Lanares, La liberté religieuse dans les conventions internationales et dans le
droit public géneral. Ambilly — Annemasse 1964, s. 15-169.
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r. Zmienilo si¢ tez znaczenie norm prawa migdzynarodowego w stosunku do
norm prawa karajowego. Normy prawa mig¢dzynarodowego uznawano za bez-
posrednio obowiazujace organy paristwowe i przyznawano im pierwszenstwo
przed normami prawa krajowego w razie sprzecznosci. Konstytucja polska
nakazuje wszystkim organom przestrzegaé¢ wigzacego panstwo przepiséw pra-
wa mig¢dzyrodowego (art. 10) i przyznaje umowom mig¢dzynarodowym raty-
fikowanym za zgoda wyrazong w ustawie pierwszentwo przed ustawami (art.
91, ust. 2). Wplywa to na zmnieszanie si¢ znaczenia ustawodawstwa krajo-
wego chronigcego prawa i wolnosci jednostki.

Wplyw prawa migdzynarodowego na efektywno$¢ ochrony wolnosci su-
mienia i wyznania wyraza si¢ nie tyle w szczegélowych regulacjach obej-
mujacych uprawnienia przedmiotowe jednostki czy okres$laniu kryteriow
dyskryminacji lub nietolerancji w sprawach religijnych, ile we wprowadze-
niu specjalnych gwarancji proceduralnych. Wprowadzila je po raz pierwszy
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 1950 r. Z chwilg jej ratyfikacji przez Polskg, co nastgpilo 20 listo-
pada 1991 r., kazdy mieszkaniec, ktérego wolno$¢ sumienia i wyznania zo-
stala naruszona przez organy polskie, po wyczerpaniu wewngtrznych §rod-
kow ochrony, moze wnie§¢ skarge do Europejskiej Komisji Praw Czlowie-
ka. Komisja bada zasadno$¢ skargi i jej zgodno$¢ z przepisami konwencji,
zada wyjasnien od wladz panstwowych i jezeli jej nie mozna zalatwié¢ po-
lubownie kieruje ja do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W jego
sktad wchodzg sedziowie delegowani przez panstwa, ktore ratyfikowaty kon-
wencje. Wyrok Trybunalu jest wiazacy dla panstwa, ktdrego organy naru-
szyly postanowienia konwencji. Przyznanie jednostce prawa skargi na po-
stepowanie organow wlasnego panstwa nadaje jej range podmiotu prawa
mi¢dzynarodowego. Rozpoczyna nowy etap w rozwoju ochrony praw i wol-
nosci czlowieka.

5. Kwestia gwarancji, zabezpieczajacych realng warto§¢ wolnosci sumie-
nia i wyznania tak dla wigkszosci jak i mniejszosci wyznaniowych a szcze-
golnie dla jednostki budzila od dawna zywe zainteresowanie. Wypracowane
dotad przez nauk¢ prawa i orzecznictwo sadow i trybunalow gwarancje dzie-
li si¢ na dwa rodzaje, bezposrednie i posrednie. Gwarancje bezposrednie po-
legaja na jurydyzacji uprawnieri wynikajacych z wolnos$ci sumienia i wyzna-
nia, co ma zapobiega¢ arbitralnemu postgpowaniu organdéw panstwowych.
Gwarancje posrednie wyrazajg si¢ w przyjeciu zasad i rozwigzan instytucjo-
nalnoprawnych, ktére maja sprzyja¢ i ulatwia¢ korzystanie z tej wolnosci. Wi-
dzi si¢ te gwarancje przedewszystkim w panstwie $wieckim, neutralnym
w sprawach religijnych i $wiatopogladowych, w réwnouprawnieniu wyznan
1 rownych prawach jednostki.

Jurydyzacja wolnosci sumienia i wyznania oraz uprawnien z niej wynika-
jacych uzyskata zarowno w konstytucji, ustawach wyznaniowych a takze w ra-
tyfikowanych umowach mi¢dzynarodowych wymiar zadowalajacy, Czgscio-
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wo t¢ oceng oslabia niezbyt fortunne sformulowania art. 53, ust. 2, reduku-
Jjace wolno$¢ sumienia i wyznania do wolnoéci religii, Wzmacnia ja natomiast
zasada demokratycznego paristwa prawnego (art. 2), z ktorej wynika obowig-
zek dziatania wszystkich organéw wiadzy publicznej na podstawie, w grani-
cach i w formie okreslonej przez prawo (art. 7) oraz zakaz zmuszania kogo-
kolwiek do czynienia tego, czego mu prawo nie nakazaje (art. 31 ust. 2).
W ramach przyznanej wolno$ci sumienia i wyznania jednostka moze robi¢ to
wszystko, czego jej prawo nie zabrania. Jurydyzacja wolnosci sumienia i wy-
znania obejmuje takze procedurg dochodzenia przez jednostk¢ naruszanych
uprawnien. Konstytucja ten aspekt jurydyzacji uwzglednia a ustawy zwykle
i umowy mig¢dzynarodowe te uprawnienia proceduralne konkretyzuja i rozwi-
Jaja. Ich efektywnos¢ praktyczna zalezy od dwdch czynnikéw: rozbudowane-
go systemu organow kontroli i ich niezawislosci oraz uproszczonego trybu
uruchamiania $rodkéw proceduralnych. Konstytucja zapewnia niezawislos¢
organdw kontrolnych, z wyjatkiem Trybunalu Konstytucyjnego, ze wzgledu
na dominowanie przestanek politycznych przy woborze jego s¢dziow. Takze
niektore procedury wymagajg przy ich uruchamianiu pokonywania znacznych
trudnosci, zniechgcajacych uprawnionych do ich wszczynania.

Wobec nie zawsze korzystnych dla wolno$ci sumienia i wyznania efek-
tow jej jurydyzacji starano si¢ szuka¢ gwarancji instytucjonalnych. Ich celem
bylo, przez wprowadzenie rozwigzan ustrojowych, stworzenie warunkow
sprzyjajacych wykonywaniu przez organy pantwowe funkcji gwarancyjnych
wobec wolnosci sumienia i wyznania. Takie gwarancje dostrzezono w pan-
stwie §wieckim bgdacym przeciwienstwem paristwa wyznaniowego, w pan-
stwie oddzielonym organizacyjnie i funkcjonalnie od kosciotow i religii, kto-
rego organy i funkcjonarijusze zajmujg neutralne stanowisko wobec religii
i $wiatopogladow wyznawanych przez mieszkancow.

Konstytucja, mimo réznych watpliwosci terminologicznych, uznaje $wiec-
ki, neutralny charakter panstwa. Nakazuje organom wiladzy publicznej zacho-
wac bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i fi-
lozoficznych (art. 25, ust. 2). Zabrania organom publicznym zmuszania ko-
gokolwiek do ujawniania swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania (art. 53, ust. 7). Przewiduje niezalezno§¢ organizacyjng i funkcjo-
nalna organéw panstwowych i koscielnych (art. 25, ust. 3). Swiecko§¢ pan-
stw{a9 stanowi wazng, instytucjonalng gwarancj¢ wolnosci sumienia i wyzna-
nia'”?.

Zasadg rownouprawnienia ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych konsty-
tucja umieszcza na czele przepisow wyznaniowych (art. 25, ust. 1), Wynika
z niej nakaz jednakowego traktowania, w zakresie przyznawanych uprawnien
i obcigzania obowigzkami, wszystkich kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych,

19 Por. M. Pietrzak, Stosunki Paristwo — Kosciot w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
~Panstwo i Prawo” 1997, z. 11/12, passim.
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bez wzgledu na forme¢ regulacji ich polozenia prawnego. Konstytucja przy-
znaje wszystkim, legalnie istniejacym ko$ciolom i zwigzkom wyznaniowym
prawo nauczania religii w szkolach publicznych. Zasada réwnouprawnienia
wyznan pocigga za soba rOwnouprawnienie wyznawcow wszystkich ko$cio-
fow i zwiazkéw wyznaniowych przy korzystaniu z uprawnien wynikajgcych
z wolno$ci sumienia i wyznania.

Obok réwnouprawnienia w zakresie praw wyznaniowych konstytucja gwa-
rantuje wszystkim réwno$¢ wobec prawa. Zbrania réznicowania praw poli-
tycznych lub cywilnych obywateli na podstawie jakiegokolwiek kryterium
(art. 32). Slubowanie sktadane przy obejmowaniu stanowisk publicznych (pre-
zydenta, postéw, ministréw) ma tre$¢ §wiecka ale moze by¢ uzupetnione for-
mulig religijng.

6. Przedstawiony w duzym zarysie status prawny wolnos$ci sumienia i wy-
znania w ujeciu historycznym i wspolczesnym ma charakter formalny. Pre-
zentuje polskie rozwigzania normatywne, wskazuje ich uwarunkowania, ale
nie uwzglednia praktyki, ktora jest gidownym miernikiem realnej wartosci roz-
wiazan instytucjonalnoprawnych dla jednostki. Ukazanie dzialalno$ci organéw
wladzy publicznej musi mie¢ z koniecznosci ujecia skrotowe, akcentujace jej
najwazniejsze trendy. Dlatego tez uwage swa koncentruje na podmiotowym
i przedmiotowym aspekcie tej wolnoéci i jej gwarancjach.

Obowiazujace nadal ustawy wyznaniowe z 1989 r. a zwlaszcza ustawa
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania stworzyly nowy status prawny
wonosci sumienia i wyznania w Polsce. Po raz pierwszy w polskim ustawo-
dawstwie wyznaniowym okres$lono podmiotowy i przedmiotowy zakres wol-
nosci sumienia i wyznania, wytyczono jej granice i wskazano gwarancje in-
stytucjonalne. Stworzone przez ustawy wyznaniowe z 1989 r. nowe regula-
cje prawne mialy obowigzywa¢ w panstwie socjalistycznym a w rezultacie
przemian ustrojowych staly si¢ podstawa prawna dzialalno$ci organow demo-
kratycznych panstwa.

Praktyke organow wladzy panstwowej w latach 1989-1999 cechowalo
$cieranie si¢ dwoch przeciwstawnych tendencji: pierwszej — dazacej do utrzy-
mania normatywnego modelu panstwa §wieckiego, stworzonego przez usta-
we o gwarancjach wolnosci sumiena i wyznania, oraz respektowania jego za-
sad i drugiej — usitujacej podwazaé¢ zalozenia tego modelu, przez dowolng ich
interpretacje i zastgpowanie ich elementami paristwa wyznaniowego. Te dwie
tendencje oddzialywaly na konkretne decyzje Sejmu i Senatu, organéw admi-
nistracji publicznej i sadow, ktére wyznaczaly rzeczywiste rozmiary korzy-
stania przez jednostk¢ z uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia 1 wy-
znania. Okres lat 1989-1997 daje si¢ podzieli¢ na dwa wyraznie rysujace si¢
podokresy obejmujace lata 1898-1993 i 1993-1997, w ktdrych te dwie ten-
dencje, zaleznie od skiadu politycznego Sejmu i Senatu, uwidacznily si¢ z roz-
na intensywnoscig w dzialalno$ci organow wiadzy publicznej. Trzeba tez od-
razu nadmieni¢, ze status prawny wolnosci sumienia i wyznania okreslony
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przez ustaw¢ o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r. nie od-
biegal od statusu gwarantowanego przez konstytucje z 2 kwietnia 1997 r.

Liberalne warunki tworzenia nowych kosciolow, przewidziane przez prze-
pisy ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, spowodowaly ich
intensywny wzrost z 52 w 1989 r. do 130 w 1997 r. Poniewaz nowe ruchy
religijne pozyskiwaly zwolennikéw sposréd wyznawcow istniejacych koscio-
téw i zwigzkéw wyznaniowych, rozpoczely one kampani¢ propagandowa
przeciwko nim. Jej efektem byly postulaty zmiany przepiséw normujacych
tryb ich powstawania. Sporadyczne wypadki lamania prawa byly wyolbrzy-
mione w celu wywolania atmosfery zagrozenia ze strony ,,sekt”, czego kon-
sekwencja byly chuliganskie i bezkarne napady na ich zebranie religijne. Pod
naporem tej akcji propagandowej ugigly si¢ organy panstwowe i dokonaly
w 1997 r. nowelizacji ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
ktora zaostrzyla kryteria tworzenia nowych ko$cioléw i zwiazkéw wyznanio-
wych, przez podniesienie liczby czlonkéw zalozycieli i rozszerzenia wyma-
ganych uwarunkowan natury proceduralnej. Praktyka pokaze, czy okaza si¢
one zagrozeniem dla wolnosci sumienia i wyznania.

Wynikajaca z wolno$ci sumienia i wyznania zasada rownych praw wy-
znaniowych osob nalezacych do réznych koscioléw i zwigzkéw wyznanio-
wych podlegala ograniczeniom. Szczegélne kontrowersje wywotalo wpro-
wadzenie nauki religii do szkét publicznych. Zgodnie z konstytucyjnym na-
kazem réwnouprawnienie wyznan, ustawa o systemie o§wiaty z 1991 r. przy-
znata wszystkim legalnie istniejacym ko$ciolom i zwigzkom wyznaniowym
uprawnienie do nauczania religii w szkolach. Minister Edukacji Narodowe;j
ograniczyl od razu to uprawnienie, uzalezniajagce nauczanie religii od licz-
by dzieci tego samego wyznania. Minimum wynioslo 7 dzieci. Spowodo-
walo to praktycznie pozbawienie dzieci innych niz katolickie prawa do po-
bierania nauki religii w szkole. Jedynie w niekoérych gminach dzieci prawo-
stawne i ewangelicko-augsburskie spelniajg to kryterium i tam korzystaja
z tego prawa. Ewidentnego naruszania rOwnych praw wyznaniowych nie do-
strzegt Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac zgodno§¢ wprowadzenia religii
do szkot z przepisami konstytucji. Co wigcej zakazal umieszczania na $wia-
dectwie szkolnym stopnia z religii, jezeli uczen pobierat ja w punkcie kate-
chetycznym. Wytworzona praktyka, nadal obowiazujaca, potwierdza znang
wypowiedZ — o wolnoéci w zdaniu gléwnym i zniesieniu jej w zdaniu na
marginesie.

Innego rodzaju naruszeniem zasady réwnych praw wyznawcoéw réznych
religii bylo przyznawanie okreslonych uprawnien przez Sejm — wytacznie Ko-
$ciotowi Katolickiemu. Uprawnienie do zakladania i prowadzenia stacji ra-
diowych uzyskat Kos$ciét Katolicki w ustawie o stosunku Panstwa do Koscio-
ta Katolickiego z 1989 r. a potwierdzily je ustawa o tacznosci z 1991 r. i usta-
wa o radiofonii i telewizji z 1992 r. Umozliwilo to zbudowanie w krotkim
czasie sieci radiofonicznej, obejmujacej w 1994 r. 107 stacji radiowych, w tym
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60 stacji Radia Maryja?0. Pozostate koscioly i zwiazki wyznaniowe, mimo
staran, nie uzyskaly podobnych uprawnien. Analogicznie wygladata sprawa
uprawniefi do nieodplatnego nabywania nieruchomosci rolnych, bedacych
wlasnoscig Skarbu Panstwa na ziemiach zachodnich i péinocnych. Przyzna-
no je wylacznie katolickim osobom prawnym. To naruszenie zasady rowno-
uprawnienia wyznan naprawiono w odniesieniu do cz¢éci kosciotow w latach
1994-1997 w ustawach okre$lajacych stosunek panstwa do poszczegdlnych
kosciolow. W 1991 r. wylacznie Kosciot Katolicki zostat obdarzony przywi-
lejem zwalniajacym go od obowiazku dzialania w konstytucyjnych ramach
ustrojowych RP.

Tendencje do postugiwania si¢ przymusem wystapily w Wojsku Polskim
a zwiazane byly z dzialalnoécig katolickiego duszpasterstwa wojskowego. Juz
zarzadzenie nr 72 Ministra Obrony Narodowej z 6 kwietnia 1994 r. pozba-
wilo kierownictwo resortu realnego nadzoru nad dziatalnoscig Ordynariatu Po-
lowego, zapewniajac mu petna swobode dzialania. Przyznawalo ono dowdd-
com prawo organizowania mszy ,z uwzglgdnieniem gotowosci bojowej”
a tym, ktérzy nie wezmg w niej udzialu, nakazywalo uczestniczyé w zaje-
ciach alternatywnych, o charakterze kulturalno-o§wiatowym. Modlitewnik
Zofierski wydany przez Ordynariat Polowy w 1994 r. tamat w sposéb bez-
precedensowy wolno$¢ sumienia i wyznania zolnierzy. Przewidywal zakaz
wylaczania ze skfadu kompanii honorowych zZolnierzy z powodu nalezenia do
innego niz katolickie wyznania. Odmowg¢ poj$cia ze sztandarem do kosciola
z powodow religijnych nakazywat traktowac jako odmowe¢ wykonania rozka-
zu. Przewidywal wprost, ze uczestnictwo w uroczystym Apelu z Mszq polo-
wq jest obowiqzkiem stuzbowym i gdy jesteS niewierzqcy lub innego wyzna-
nia, nie musisz brac¢ czynnego udzialu w modlitwach, jest to osobista Two-
ja sprawa, wykonuj tylko komendy, jakie Ci sq przekazywane i nie okazuj
publicznie tego, e jestes niezadowolony?!. Mimo naglo$nienia sprawy przez
$rodki masowego przekazu, nie bylo zadnej reakcji na ten modlitewnik ze
strony dowédcow i zwierzchnikow wojskowych, co oznaczato akceptacjg je-
go tresci. Naruszeniem wolnosci sumienia i wyznania byla takze odmowa
przyznania poborowemu katolickiemu uprawnien do odbycia zastgpczej stuz-
by wojskowej. Wobec odmowy odbycia normalnej stuzby wojskowej Sad
Wojskowy skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci, uzasadniajac swa decy-
zje tym, ze Kosciot Katolicki nie uznaje jej za sprzeczna z nakazami religii
katolickiej. Odmoéwit w ten sposdb poborowemu katolickiemu praw do indy-
widualnej interpretacji przykazania — nie zabijaj.

Za podstawowg gwarancje instytucjonalng wolnosci sumienia i wyznania
uznawane jest panstwo §wieckie, neutralne w sprawach przekonan religijnych

20 Por. B. Gorowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w realiach polskich. Dylematy wol-
nosci sumienia i wyznania w paristwach wspdoiczesnych, Warszawa 1996, s. 76.
2! B. Gorowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., s. 79.
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i $wiatopogladowych obywateli. Taki normatywny model panstwa §wieckie-
go stworzyla ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r.,
nadajac nowg tre$¢ konstytucyjnej zasadzie rodzialu kosciola i panstwa
a wzmocnila go obowiazujaca od 1 stycznia 1990 r. zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego. Zobowigzywala ona wszystkie organy wladzy publicz-
nej do dzialania na podstawie, w granicach i formie okreslonej przez obowig-
Zujace prawo.

Ten normatywny model panstwa $wieckiego nie stanowil wiazacej dyrek-
tywy dla ekipy politycznej, ktora obj¢la wladz¢ w 1989 r. Zamiast zmieni¢ ten
model w sposdb przewidziany przez konstytucj¢, naruszano jego podstawy
prawne w sposdb otwarty. Swiadczyly o tym liczne akty normatywne i decy-
zje organéw wladzy publicznej. Nauke religii wprowadzono do szkot nie usta-
wa a okdlnikiem Ministra Edukacji Narodowej a wraz z nia wieszanie krzy-
zy w salach lekcyjnych i oplacanie katechetéw. Naruszano przy tym prawo do
milczenia rodzicéw, gdyz organy administracji szkolnej zadaly od rodzicow
o$wiadczenn w sprawach religijnych. Ustawa o rozwoju o§wiaty natozyla na
panstwo, nadal $wieckie, obowiazek organizowania nauki religii w szkotach.
Decyzjami administracyjnymi, bez podstaw ustawowych, powolano i oplaca-
no kapelanow katolickich w instytucjach panstwowych. Systematycznie naru-
szano zasad¢ réwnouprawnienia kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych. Bez
upowaznienia konstytucyjnego podpisano konkordat. Neutralnego stanowiska
w sprawach religijnych nie zachowywal prezydent L. Walesa, ktory popierat
postulaty katolickie i wypowiadal obrazliwe uwagi pod adresem niekatolikow
i niewierzacych. Ta praktyka prowadzila do powstania w latach 1989-1993
rozbiezno$ci miedzy konstytucyjnym modelem panstwa $wieckiego a stano-
wionym przez Sejm prawem i praktyka organéw administracyjnych, ktore
zmierzaly do wprowadzenia w Polsce elementéw paristwa wyznaniowego.

Zmiany ekip politycznych w wyniku wyboréw parlamentarnych spowo-
dowaly zahamowanie procesu powig¢kszania elementéw wyznaniowosci pan-
stwa. Przywrdcone zostalo poszanowanie zasady rownouprawnienia wyznar.
Dziewig¢ nowych kosécioldw chrzescijariskich uzyskalo regulacje ustawowe.
Polityka wyznaniowa nowych rzadéw spotkata si¢ z krytyka publicystow i du-
chownych katolickich. Zarzucano jej ograniczanie praw politycznych katoli-
kow. Te krytyke poparl papiez, Jan Pawel II w czasie swej wizyty w Sko-
czowie, gdzie w wygloszonej homilii wytknat wiadzom polskim prowadzenie
polityki nietolerancji i dyskryminacji wobec katolikow. Przeprowadzony po
tej wypowiedzi sondaz opinii publicznej nie potwierdzil zarzutu papieza o dys-
kryminacji katolikow. Nie zgodzilo si¢ z nim 73,4% respondentow. Nie po-
dzielil tego pogladu papieza Rzecznik Praw Obywatelskich?2.

Niezbednym warunkiem efektywnos$ci ochrony prawnej wolnosci sumie-
na i wyznania jest niezawislo$¢ organow kontrolujacych przestrzeganie pra-

22 B, Gérowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., s. 77.
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wa. Generalnie organy te spelniaja kryteria niezawistosci. Watpliwosci budzi
niezawisto§¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ze wzglgdu na sposéb powolywa-
nia s¢dzidw. Sejm jako organ wybierajacy sedziow nie jest zwigzany zadny-
mi propozycjami niezaleznych gremiow, przedstawiajacymi kandydatow. Nie-
ograniczona swoboda Sejmu powoduje, iz postowie kieruja si¢ przy wyborze
bardziej kryteriami politycznymi niz wiedza i autorytetem prawnym kandy-
data a takze niestety kryteriami wyznaniowymi. Nie moze to pozostawa¢ bez
wplywu na orzecznictwo a w konsekwencji, na niezb¢dny do wykonywania
zadan autorytet prawny Trybunaiu Konstytucyjnego.

W systemie organéw powotanych do ochrony wolnoSci sumienia i wy-
znania szczegélna rola przypadia Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Ze
wzgledu na swoje usytuowanie wsérdd tych organéw spelnial on funkcje po-
mocnika i doradcy jednostki, rozpatrujacego wstepnie jej skargi i przekazu-
jacego je do wlasciwych organéw wiladzy panstwowej. Efekty jego dzialal-
nosci byly zréznicowane, gdyz wnioski i postulaty nie zawsze byly uwzgled-
niane przez Sejm, Trybunat Konstytucyjny i centralne organy administracji.
Doniosie dla praw i wolnoséci pozostawalo samo naglo$nienie sprawy, z jaka
wyst¢powal Rzecznik przez §rodki masowego przekazu. Dyskusje, kontrower-
syjne czgsto spory, toczone nie tylko przez specjalistow, ale takze przez zwy-
kiych ludzi spelnialy wazna funkcj¢ edukacyjng calego spoleczenstwa. Czy-
nily je wrazliwym na naruszanie praw i wolnosci jednostki, a w stosunku do
organdw wiadzy panstwowej spelnialy funkcje prewencji ogélnej. Nakazywa-
ly im zastanawia¢ si¢ nad wolnosciowym aspektem kazdej rozpatrywanej spra-
wy, ktéra wymagala podjecia decyzji.

Zmiana w ukladzie sil politycznych w 1997 r. i zwyci¢stwo ugrupowan
prokatolickich przyspieszyly proces katolizacji panstwa. Swiadczy o tym za-
wieszenie krzyza w sali obrad Sejmu, bez uchwaly jego organéw, zgoda na
ratyfikacje konkordatu przez Sejm zwykla a nie kwalifikowana wigkszoscia
glosow, stosowanie kryteriow religijnych przy dotowaniu organizacji harcer-
skich przez MEN, wzmozona akcja przeciwko nowym ruchom religijnym,
projekty MEN zmierzajace do podzialu szkot publicznych na katolickie i la-
ickie, powstrzymanie procesu uchwalania ustaw okres$lajacych stosunek pan-
stwa do istniejacych zwigzkow wyznaniowych.

VI. Wolno$¢é sumienia i wyznania, najpierw jako idea a pozniej norma
prawna rodzila si¢ w specyficznych warunkach wyznaniowego panstwa kato-
lickiego. Stanowily je: przywiazanie szlachty polskiej do wolnosci, w réznych
jej wymiarach i przejawach, zréznicowanie religijne spoleczenstwa, toleran-
cyjna postawa wiadcow piastowskich i jagielloriskich, w sprawach religijnych,
wynikajaca z polskiej racji stanu, ogélna niech¢é do stosowania przymusu
przy utrzymywaniu jednosci religijnej spoleczenstwa. Polska mys$l politycz-
no-wyznaniowa XVI i XVII wieku stworzyla nowoczesna koncepcj¢ wolno-
§ci sumienia 1 wyznania wraz z jej instytucjonalnymi gwarancjami, za jakie
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uwaza si¢ — uznanie jej za norm¢ prawng i postawienie na strazy tej wolno-
$ci panstwa Swieckiego, neutralnego wobec réznych religii, jednakowo trak-
tujacego wszystkie wyznania i chronigcego pokdj religijny w kraju. Znalazla
ona najpelniejszy wyraz w pismach Braci Polskich, zwanych Arianami.

Realizacje tych koncepcji, wprawdzie w ograniczonym zakresie, przynio-
sta Konfederacja Warszawska z 1573 r., wyprzedzajac w kwestii jurydyzacji
wolno$ci sumienia 1 wyznania inne kraje Europy. Zapewnila na okres stu lat
swobody religijne w Polsce, stajac si¢ — jak pisali pogardliwie polemisci ka-
toliccy — azylem dla heretykéw z calej Europy. Takze i pdZniej w okresie
wzmozone] dziatalnosci kontrreformacji, §wiadomos¢ jej obowiazywania, mi-
mo nasilenia prze§ladowan protestantow, w tym wypedzenia Arian, spowo-
dowala, ze Polska XVII i XVIII wieku pozostala pafistwem bez stosow.

W odrodzonej w 1918 r. Polsce przepisy konstytucji z 17 marca 1921 r.
zapewnialy wszystkim obywatelom szeroki zakres wolno$ci sumienia i wy-
znania. Nie wspieraly tych przepiséw skutecznie rozwigzania prawne zabez-
pieczajace rownouprawnienie wyznan czy ulatwiajace tworzenie nowych
zwiazkéw wyznaniowych. Praktyka organéw administracyjnych i sadowych
ograniczala t¢ wolno$¢ przez utrzymywanie obowigzkowej nauki religii
w szkotach publicznych, pozbawiajac rodzicow prawa decydowania o kierun-
ku $wiatopogladowego wychowania swych dzieci, nieuznawanie bezwyzna-
niowosci, podzial na zwiazki prawnie uznane i prawnie nieuznane, nieuzna-
nie przez panstwo zadnego nowego zwigzku wyznaniowego.

Przepisy wyznaniowe konstytucji z 22 lipca 1952 r. cechowatl wysoki sto-
pien ogdlnosci, umozliwiajacy dowolng interpretacj¢ jej postanowien. Wobec
braku wolnosci stowa i prasy, niezawistosci sadéw, braku sadownictwa ad-
ministracyjnego i konstytucyjnego nabieraly one w praktyce wladz panstwo-
wych fasadowego charakteru i nie mogly sta¢ si¢ miernikiem rzeczywistych
rozmiarow tej wolnosci. W polityce wyznaniowej Scieraly si¢ dwie opcje; do-
gmatyczna, zmierzajagca do stworzenia spoleczenstwa 1 panstwa ateistyczne-
g0 1 opcja realistyczno-pragmatyczna, uwzglgdniajaca rzeczywisto§¢ wyzna-
niowa, obowiazujace normy konstytucyjne, odrzucanie $rodkéw represyjnych.
Opcja ta uzyskala, poczynajgc od lat siedemdziesiatych przewage w kierow-
nictwie politycznym panstwa a jej efektem normatywnym byly ustawy wy-
znaniowe uchwalone 17 maja 1989 r. Nadawaly one nowg interpretacj¢ wy-
znaniowym przepisom konstytucji i dostosowywaly ustawodawstwo polskie
do standardow liberalno-demokratycznych panstw Europy.

W III Rzeczypospolitej na formalny i rzeczywisty ksztalt indywiduwalnej
1 kolektywnej wolnosci sumienia i wyznania oddzialtywaly dwie $cierajace si¢
ze soba koncepcje panstwa; Swieckiego, neutralnego w sprawach religii i wy-
znaniowego panstwa katolickiego. Znajdowaly one swdj wyraz w tworzonym
ustawodawstwie, w tym takze w konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. a przede
wszystkim w praktyce wladz panstwowych, ktérych przed dowolnoécia inter-
pretacji obowiazujacego prawa nie powstrzymywata zasada panstwa prawnego.
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LA LIBERTE DE CONSCIENCE ET DE RELIGION EN POLOGNE.
LA TRADITION ET LA CONTEMPORAINEITE.

Résumé

En Pologne, la liberté de conscience et de réligion comme ideé et aussi comme régle juridique
est née dans les conditions de I’état confessionnel catholique. Parmi ces conditions, il y avait:
I’attachement de la noblesse 2 la liberté, la diversification de réligion de la société, la politique
de tolérence des rois Piasts et Jagellons dans les affaires religieuses et, dictée par la raison d’état,
non-application de la force en vue de conserver I'unité religieuse de la societé. Aux XVI€¢ et
XVII® sigcles, la pensée polonaise politique et religieuse a &labore la conception trés moderne
de la liberté de conscience et de réligion avec les garanties institutionelles de celles-ci. Elle a tro-
uvé une expression la plus développée chez les ariens, tandis que la confirmation juridique de
cette liberté a été apportée par la Conféderation de Varsovie en 1573. Grace a cela, la Pologne
constituait longtemps le pays d’asyle pour hérétiques.

Apres 1918, en Pologne indépendante, la Constitution de 1921 a déclaré a tous les citoyens
la liberté bien vaste de conscience et de réligion, mais elle n’a pas été soutenue par une législa-
tion. La pratique des organes administratifs et judiciers limitait cette liberté par la continuation
de I’enseignement religieux obligatoire dans les écoles publiques.

Dans la Constitution de 22 juillet 1952, les prescriptions confessionnels se caractérisaient par
le niveau trés haut de la généralisation. Cela permettait aux autorités de 1’Etat communiste de
les interpréter toujours d’une maniére trés arbitraire. A cause de I’absence de la liberté d’expres-
sion et de presse, la déclaration constitutionelle de la liberté de conscience n’était qu’une fagade.
Elle a recu une nouvelle interpretation grace aux lois ,,confessionnelles” du 17 mai 1989, qui ont
tenu compte des standarts liberaux et démocratiques des états d’Europe.

Dans la IIIéme République, deux conceptions opposées de I’état avait I’influence sur le carac-
tre formel et réel de la liberté individuelle et collective de conscience et de réligion, a savoir la
conception de I’état laique et neutre dans les causes réligieuses d’un c6té et celle de I’état con-
fessionnel catholique de I’autre. Les deux conception se manifestaient dans la législation, no-
tamment dans la Constitution du 2 avril 1997, et surtout dans la pratique des autorités de I’Etat,
qui ne s’abstenaient guére de I’ interpretation arbitraire des régles juridiques en vigueur vis-a-
vis le principe de I’Etat de droit.






