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Z dziejow angielskich defences: obrona konieczna
i stan wyzszej koniecznosci

Obecny przyczynek stawia sobie za cel przyblizenie polskiemu historyko-
wi prawa pewnej osobliwosci, jaka cechowala, a poniekad cechuje i1 dzi§ —
niektére z angielskich defences, stanowiacych — w jakim§ stopniu — odpo-
wiednik kontynentalnych okolicznosci wykluczajacych przedmiotows bez-
prawno$¢ czynu (np. obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci) lub wing
(np. niepoczytalno§¢ czy nieletnos¢). Catkowitej adekwatno$ci angielskich
i kontynentalnych poje¢¢ nie da si¢ tu zreszta osiagnac, skoro wérdd defences
napotykamy takze defence of automatism, bgdaca odpowiednikiem fizyczne-
go przymusu nieodpornego (vis absoluta). Przypomnijmy, iz w prawie pol-
skim vis absoluta przecina w ogole wszelka dyskusj¢ o przestgpstwie, skoro
dzialanie osoby pozostajacej pod jej wplywem nie stanowi w ogoéle czynu
w rozumieniu prawa. Nie jest bowiem ,,zahaczone” o jakikolwiek impuls jej
woli (np. skutki gwattownych ruchéw osoby miotajacej si¢ w ataku epilep-
tycznym czy pchnigtej na szybe wystawowa). W Anglii natomiast defence of
automatism ma status regularnej defence, w niczym nie ust¢pujacej self-de-
fence czy defence of prevention, ktore razem skladaja si¢ na kontratyp zbli-
zony do kontynentalnej obrony koniecznej. Jak wigc widaé, angielskie defen-
ces nosza w sobie cechy i kreuja argumenty, ktére w ujeciu kontynentalnym
przynaleza czasem do odrgbnych porzadkéw rozumowania legistycznego.
W Anglii jednak ukladaja si¢ one w jednolity szereg ,,punktéw zahaczenia”
w argumentacji, ktora po rozwinigciu ma prowadzi¢ do uwolnienia oskarzo-
nego od odpowiedzialnoscil. Z ciekawszych i stosunkowo nie tak odlegtych
przypadkéw udanego powolywania si¢ na dopiero co wspomniang defence of
automatism wskaza¢ mozna na spraw¢ Hill versus Baxter, z 1958 r. Uspra-
wiedliwiono w niej kierowce, ktory — zaatakowany przez rdj pszczol, — stra-
cit panowanie nad pojazdem i spowodowat wypadek?.

1 J. Frankowski: Wina i Kara w angielskim prawie karnym, Warszawa 1976, s. 38-39
2 Cross-Jones: Introduction to criminal law, by Card R., London, ‘B’u/tterwenhs 1984
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Spojrzmy jednak na historyczny rozwoj i obecny ksztalt tak fundamental-
nego kontratypu, wykluczajacego bezprawno$¢ czynu, jak obrona konieczna.
Historycznie rzecz biorac, na jego obecny ksztalt w Anglii zlozyly si¢ dwie
defences: self-defence i defence of prevention. Pierwsza z nich, a chcialoby
si¢ ja uzna¢ za wlasciwg obron¢ konieczna, byla niegdy$ pojmowana do$¢
wasko: zrazu uprawniala bronigcego si¢ do odparcia zamachu grozacego je-
go wilasnemu zyciu i zdrowiu. Dopiero z czasem rozszerzono ja na prawo
obrony i innych dobr oraz objgcia odporem zamachow na dobra innych oséb
(defence of another’s life and property). Obserwacji angielskich jurystow Sre-
dniowiecznych czy wczesnonowozytnych, podobnie zreszta jak ich kolegow
z kontynentu, wymykalo si¢ zrazu spostrzezenie, iz obrona konieczna nie jest
subsydiarna i Ze zagrozony zamachem nie ma obowiagzku staraé si¢ do ostat-
niej chwili wycofaé z niebezpiecznej sytuacji. Zapominano o starej rzymskiej
paremii: vim vi repellere licet — sile godzi si¢ odeprzec sila, a prawo nie ma
ustepowacd przed bezprawiem. Z paremii tych wynikalo wszak, iz odpieraja-
cy zamach nie byl zobligowany do rejterady, choé¢ w praktyce, kierujac si¢
roztropno$cia i widzac rozmiar grozacego mu niebezpieczenstwa, salwowat
si¢ czesto ucieczka czy wzywal pomocy.

Te wszakze niedostatki dawnego ujecia angielskiej self-defence nie byly
zbyt odczuwalne. W sukurs bowiem tej konstrukcji szta swoista argumentacja
oparta o zapobieganie przestgpstwu. Dawala ona poddanemu angielskiemu pra-
wo do szeroko pojetej samopomocy dopuszczalnej wobec groznych przestepstw
pospolitych3. Pozwalala ona kazdemu na podjecie akcji zapobiegajacej popel-
nieniu przez sprawce przestepstwa kwalifikowanego jako felony (w dawnych
za$ czasach gros przestepstw pospolitych, wigczajac w to nawet mniej groZne
zamachy na mienie, klasyfikowano w obrebie tej kategorii). W szczegélnosci
— w ramach prevention usprawiedliwione stawalo si¢ zabodjstwo zloczyncy
wdzierajacego si¢ do domostwa Anglika. Stanowilo to materializacj¢ starego
porzekadla: my house is my fortress®. Usprawiedliwione tez bylo zabdjstwo
sprawy w trakcie ucieczki. W dawnych czasach wigkszo$¢ felonies zagrozona
byta karg $mierci, totez poddany pozbawiajacy zycia sprawcg w takich okolicz-
nosciach niejako wyreczal organy wymiaru sprawiedliwosci.

Idea prevention i self defence w bardziej zmodernizowanej szacie prze-
trwala po dzi§ dziern w argumentacji prawnej. Obserwujemy wzajemne prze-
nikanie si¢ obu konstrukcji. Jury$ci siggaja do nich nadal, by usprawiedliwia¢
szwank zadany napastnikowi przez osobg, ktdrej aktywnos¢ da si¢ pomiescic
w jednym z omowionych pojec. Tylko czasem argument z prevention odpad-
nie. Tak bedzie w przypadku odparcia zamachu ze strony dziecka czy niepo-
czytalnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze defence of prevention to defence of pre-

3 K.Baran: Z dziejow prawa karnego Anglii. Miedzy Renesansem a Oswieceniem, XVI-
XVIII w. Krakéw 1996, s. 61-63

4 LL. Weinreb: Criminal Law. Cases, comment, questions, Mineola, New York 1975, s.
197-198
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vention of crime, a wigc argument z zapobiezenia przestgpstwu. W przypad-
ku za$ dziecka czy niepoczytalnego przestgpstwo w ogole nie wchodzi w gre,
skoro podmiotom tym nie spos6b przypisa¢ wine>. W takich razach pozosta-
Jje tylko argumentacja z self-defence, rozumianej dzi$ zreszta bardziej nowo-
cze$nie.

Niedostatki wynikajace ze zbyt wasko ujetej obrony koniecznej, jak
i nadmierny radykalizm reakcji, na jaki przyzwalano kiedy$ dzialajacemu
w granicach prevention stonowane zostaly w ogélnym uregulowaniu statu-
towym w Criminal Law Act® z r. 1967. Ocena, czy utrzymal si¢ on w swej
argumentacji przez odwolanie si¢ do prevention lub self-defence dokony-
wana jest dzi§ przez pryzmat modelu reasonable man — czlowieka roztrop-
nego. Baczy si¢ wigc, jak w konkretnych, czgsto traumatycznych okolicz-
nosciach, zachowatby si¢ czlowiek roztropny, przy uwzglednieniu jednak in-
dywidualnych cech osoby powolujgcej si¢ na argument z obrony koniecz-
nej czy zapobiegania’. Ow reasonable man test jest do$¢ realistyczny.
Uwzglednia on bowiem stabosci przecigtnego czlowieka, cho¢ wystrzega si¢
wzorca osoby o nadmiernej pobudliwosci. Ogolnie rzecz bioragc — nie sta-
wia wygoérowanych wymagan8. Zreszta o tym, czy kryterium z kategorii re-
asonable man zostalo spelnione, a wigc czy zastosowana obrona konieczna
lub reakcja w postaci prevention mieszcza si¢ we wlasciwych granicach —
decyduje lawa przysigglych. Jest to bowiem orzekanie o okolicznosciach
faktycznych, a nie o prawie. Lawie przy$wieca tu common sense. Stad jest
ona skionna uzna¢, iz obrona konieczna zmiescila si¢ we wiasciwych pro-
porcjach takze tam, gdzie dla postronnego obserwatora jej granice wydaja
si¢ przekroczone. Do podazania w rozsadnym kierunku zdaja si¢ inspirowac
tawe w koncowych summing ups sami s¢dziowie. W znanej sprawie Palmer
versus Rex z 1971 r., sedzia Morris wysunal sugesti¢ nastgpujacej wzorco-
wej instrukcji dla przysiegtych rozpatrujacych sprawe z obrony koniecznej.
,»Jesli — mowil — mial miejsce atak czyniacy owa obrong stusznie (reasona-
bly) konieczng, nalezy uznaé, iz osoba broniaca si¢ nie moze rozwaza¢ z nad-
mierng skrupulatnoscia, jaki jest dokladny rozmiar dzialan koniecznych do
obrony, ktorg podejmuje. Je§li tawa uznalaby, iz w chwili nieoczekiwanej
udreki zaatakowana osoba uczynita jedynie to, o czym uczciwie i instynk-
townie sadzilta, Ze jest konieczne, bylby to najbardziej przemozny dowdd na
oko;icznoéé, iz podjete zostaly jedynie sluszne (reasonable) akcje obron-
ne’’.

Sedzia — jak wida¢ — kaze tu wyraZnie przysigglym wejs¢ w polozenie
zaatakowanej ofiary i tylko z tej perspektywy, nie za$ z pozycji obiektywne-

5Cross-Jones,s. 437 i n.

6 Ibidem, s. 436-442

7 Ibidem, s. 437

8 Ibidem, s. 431

9 Cyt. za Cardem, Cross-Jones, s. 439
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go obserwatora z zewnatrz — oceni¢ sytuacj¢. Stad tez przyktadowo w spra-
wie Shanonn (1980 r.) tawa mogta uznaé, iz usprawiedliwiona akcja defen-
sywna byl cios nozem zadany napastnikowi przez ofiar¢ doprowadzona do
desperacji z powodu — z jej punktu widzenia — kraricowych okolicznoéci, w ja-
kich rozgrywatl si¢ epizod zamachu na jej dobro, takich jak wleczenie jej za
wlosy, itp. Stalo si¢ to mozliwe, mimo iz z punktu widzenia obserwatora, kto-
ry zimnym okiem obserwowalby sytuacje zewnatrz, tak drastyczna reakcja
mogtaby wydaé sie ekscesem obrony!0.

Dodajmy takze, iz komfortu ofierze odpierajacej zamach dodaje general-
ne domniemanie, iz defence zostala zastosowana poprawnie. Stad tez — to
oskarzyciel publiczny musialby udowodni¢, iz doszlo do przekroczenia self-
defence czy defence of prevention!}.

Sprébujmy z kolei spojrze¢ na angielskie ujgcie stanu wyzszej koniecz-
nosci. Historyczna ewolucja sprawila, iz rozpada si¢ on na dwa wyraZne nur-
ty. Stanowia je z jednej strony dures, rodzaj przymusu psychicznego w po-
staci powaznej grozby, z drugiej za$ strony — necessity, sytuacja bardziej zbli-
zona do klasycznej vis maior'2. Osoba pozostajaca pod wplywem dures zo-
staje grozba zmuszona do spelnienia czynu zagrozonego prawem. Z kolei ten,
kto dziala w necessity, staje w obliczu zagrozenia pochodzgcego raczej ze
strony zZywiotu (np. powddz, pozar, itp.) W angielskim uj¢ciu stanu wyzszej
koniecznosci akcent kladzie si¢ nie tyle na kolizj¢ dwoch dobr chronionych
prawem i konieczno$¢ po$wigcenia dobra o walorze wyzszym — lecz raczej
na konfrontacj¢ two evils, dwoch uszczerbkéw, czy przykrych nastgpstw, spo-
$rod ktérych winno si¢ wybraé lesser-evil, nastgpstwo o mniejszej szkodli-
wosci (dostownie: mniejszym stopniu zta)!3.

Jesli chodzi o dures, stara tradycja nakazywala, by grozba, pod wplywem
ktorej jej ofiara spelniala czyn zabroniony byla powazna, napawajaca obawa
o zycie. Dzi$ zgodzono by si¢ na grozb¢ wywolujaca obawe doznania powaz-
nego szwanku na zdrowiu!4. Dawni jurysci w swych books of authority nie
zezwalali rowniez na zaslanianie si¢ argumentacja obroncza z dures w razie
dokonania pod naciskiem grozby — rozmy$lnego zabdjstwa. W razach takich
jak nieraz akcentowano — prawo angielskie wymagato raczej zlozenia przez
osobe, ktora spotkata si¢ z grozba, ofiary z wlasnego zycia niz zadania $mier-
ci drugiemu. Wszakze osoba przymuszana grozba do popelnienia zabdjstwa
bytaby usprawiedliwiona, gdyby zadata $mier¢ temu, kto grozbg wobec niej

10 Cross-Jones, s. 438.

11 Jedynie przy defence of insanity (argument z niepoczytalnoéci) istnieje wylom od tego
domniemania. W przypadku insanity — onus probandi (cigzar dowodowy) przesuwa si¢ na oskar-
zonego. Zaklada si¢ bowiem, iz kazdy jest zdrowy na umysle, totez osoba zaslaniajaca si¢ t3
defence, lub jej adwokat, musza podjaé trud udowodnienia, iz jest odwrotnie, Cross-Jones,
s. 91.

12 por. Baran, op.cit., s. 63 i n.

13 Ibidem, 5. 65-67.

14 Cross-Jones, op.cit., s. 434.
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stosowat!3. W istocie bytaby usprawiedliwiona juz cho¢by na zasadzie defen-
ce of prevention of crime.

W nowszym orzecznictwie wida¢ jednak tendencj¢ odchodzenia od nakre-
Slonych tu sztywnych regut, ograniczajacych mozliwos¢ siggania po argument
z defence of dures. Szuka si¢ bowiem drég usprawiedliwiania tych, ktorzy
pod presja z dures dopusciliby si¢ zabojstwa innej osobyl6. Dodajmy tez, ze
dzi$ doznania i reakcje osoby siggajacej po argument z defence of dures, kto-
ra ugiela si¢ pod przymusem i spetnita czyn zabroniony oceniane s3 — podob-
nie jak w przypadku obrony koniecznej — przez pryzmat zachowania owego
reasonable man z uwzglednieniem wszakze jej stalych cech osobowych.

W historii judykatury angielskiej cieckawe precedensy obejmujace zasto-
sowanie usprawiedliwien z dures napotka¢ mozna w przypadku sprawcow
oskarzanych o zbrodnig¢ stanu (high treason). Juz w XV w. (sprawa Oldca-
stle’a, 1419 r.) uznano, iz silny nacisk, zwigzany z obawa o zycie, usprawie-
dliwial tego, kto pod grozba dolaczyt do armii rebeliantow. Precedens ten po-
twierdzil si¢ potem w serii zblizonych don cases (sprawa Strattona, 1779 r.,
Purdy’ego z 1946 czy Steane’a z 1947 r.)!7, najwczesniej za§ w M. ‘Grow-
ther’s case z 1475 r., cho¢ w tym przypadku na zasadzie argumentu a con-
trario. Konkretnie bowiem M.'Growtherowi grozono tylko utrata mienia, je-
§li nie dotaczy do rebelii. M.’Growther uleg} grozbie i zasilil szeregi buntow-
nikdw. Sad uznat jednak grozbe te za niewystarczajaca dla usprawiedliwienia
jego reakcji. Potwierdzit jednak tym samym, iz gdyby proporcja grozby by-
la wyzsza — sprawca bylby usprawiedliwiony!8. Warto tez zwrécié¢ uwage na
precedens Cruthleya (pocz. XIX w.). Potwierdzit on zasadg, iz ulegajacy groz-
bie powinien — przy pierwszej gwarantujacej mu bezpieczenstwo okazji — opu-
$ci¢ buntownicze szeregi. Cruthley tak wiasnie postapit!®. W kontekscie przy-
padkow high treason ciekawym i bliskim naszym czasom precedensem byla
sprawa Fitzpatricka z 1977 r. Sprawca dobrowolnie przystapil tu do organi-
zacji postugujacej si¢ przemoca. Sad uznal, iz wobec takiego, w punkcie wyj-
§cia, stanu rzeczy — Fitzpatrick nie mogt skorzystaé z defence of dures dla
zneutralizowania swej odpowiedzialno$ci za dokonane w ramach takiej orga-
nizacji przestgpcze czyny, mimo iz usitowal opusci¢ jej szeregi, lecz pozostat
w nich z powodu zastraszenia grozba20.

PrzejdZmy z kolei do tego obszaru wyzszej koniecznosci, ktory bardziej zbli-
za si¢ do wlasciwej vis maior, w jurydycznym za$ jezyku angielskim okresla-

15 W. Blackstone: Commentaries on the laws of England in four books by sir William
Blackstone, London 1809, IV, s. 29-30 (polskie ttumaczenie Blackstone’a: Prawo kryminalne
angielskie, t. 1, II, Warszawa 1786).

16 Por. na ten temat Cross-Jones, s. 433-434.

17 Cross-Jones, s. 434

18 Blackstone, IV, s. 30, przypis S; por. takze komentarz J. Smitha: Criminal Law, Lon-
don 1965, s. 129.

19 Smith, s. 128; por takze K. Baran, op.cit., s. 64, przypis 15.

2 Cross-Jones, s. 446,
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ny jest mianem necessity — koniecznosci. Przy necessity w sposob plastyczny
zarysowuje si¢ potrzeba dokonania wyboru migdzy two evils. Znawcy prawa
anielskiego sa jednak zgodni, iz konstrukcja necessity pozostaje w prawie an-
gielskim jakby do korica niezgigbiona. Autorzy books of authority unikaja w jej
przypadku ogoélnych stwierdzen, najchetniej siggajac tylko do utrwalonych juz
w konkretnych precedensach przypadkow. Podobne jak w Europie kontynental-
nej, takze i w Anglii u podstaw ustabilizowania si¢ pojecia necessity lezata kra-
dziez z ne¢dzy. Kariera jednak tego typu kradziezy jako kontratypu opartego
o stan wyzszej koniecznosci zostala w Anglii przerwana w XVII w. przez co-
raz silniejsze akcentowanie przez rozmaitych jurystow (np. Hale’a) istnienia
w Albionie rzekomo dobrze rozwinigtego prawa o ubogich (law of the poor).
Wytracalo to argument z rak tym, ktorzy na podstawie argumentu z kradziezy
z nedzy usilowali broni¢ sprawcow drobnych przestepstw przeciw mieniu?!.

Do czgsto przytaczanych w kompendiach przypadkéw zastosowania ne-
cessity z innych obszarow, na ktoérych doszlo do naruszenia prawa wskazuje
si¢ na precedens, w ktorym usprawiedliwiono skazanca, ktory ratowal sig¢
ucieczka z plongcego wigzienia czy zalogi statku wyrzucajgcej za burtg tadu-
nek dla unikniecia zatonigcia?2. Przypadki te nawigzywaty do znanej w pra-
wie rzymskim reguly: adversus periculum naturalis ratio permittit se defen-
dere. Juz w $redniowieczu odnalezé mozna w Anglii precedensy usprawie-
dliwiajace zniszczenia prywatnych budynkéw dla powstrzymania rozszerza-
jacego sie¢ ognia. Do$wiadczenia plynace z nawarstwiajacych si¢ w podob-
nych sprawach rozstrzygnig¢ ujeto w konicu w 1971 w norme statutowg w Cri-
minal Damage Act?3.

Analogicznie do zakazu, o ktorym juz wspomniano przy okazji omawia-
nia dures takze i w obszarze vis maior, powstal zakaz obowigzujacy zasad-
niczo do dzi§ — siegania po argument z wyzszej koniecznosci dla usprawie-
dliwienia zabdjstwa czlowieka. Oczywidcie, w tej sytuacji sgdziowie ucieka-
ja si¢ do innych remediéw, by zmitygowaé odpowiedzialnos¢ tego, kto do-
puszcza si¢ tak cigzkiego czynu przymuszany don wyzsza koniecznoscia. Klu-
czowym dla tego typu przypadkéw byt precedens z 1884 r. zwany Dudley
and Stephens. Byt to przypadek trzech rozbitkéw, dryfujacych po morzu w to-
dzi ratunkowej. Najmlodszym wérdd nich byt chiopiec okrgtowy. W dwudzie-
stym dniu gehenny calej trojki dwoch marynarzy zdecydowalo si¢ zabi¢ chlop-
ca, by spozy¢ jego ciato. Dopiero w cztery dni potem uratowani zostali przez
napotkany statek. Oskarzono ich o morderstwo, a argument z necessity nie
zostal zaakceptowany jako niezgodny z tradycja common law. Podsadni zo-
stali skazani na $mier¢, lecz w ramach swej wladzy dyskrecjonalnej — sad na-
tychmiast zamienit ich kare na kilkumiesieczny areszt?4.

21 Smith, s. 122; takze Baran, s. 65-66.

22 Blackstone, IV, s. 29-32.

2 Cross-Jones, s. 443.

24 Smith,s. 122; Cross-Jones, s. 444; por takze K. Baran, op.cit., s. 65.
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Odpryskiem defence of necessity byly i poniekad sa nadal marital coer-
cion 1 order of the superior, a wigc przymus malzenski i rozkaz przetozone-
go. Ich dzisiejsza, unowoczeéniona interpretacja oparta jest o szereg prece-
dens6w23. W tym krétkim wywodzie dodajmy, iz z marital coercion ptyne-
lo dawniej domniemanie, ze kobieta, ktoéra wespot z mezem dopuszczala sig
przestgpstwa dzialala pod wplywem mezowskiej coercion. Z racji bowiem
malzenskiej submisywnos$ci zony wzgledem meza — miata obowiazek podda¢
si¢ jego poleceniom. Jedynie w przypadku najcigzszych zbrodni, takich jak
morderstwo czy zbrodnia stanu argument z marital coercion nie stanowiltby
dla niej ratunku. Tak przeto kobieta zamg¢zna, chroniona byla przez t¢ defen-
ce wzgledem calej serii przestgpstw pospolitych. Wyjatek od przywileju sta-
nowit jednak przypadek prowadzenia przez nia domu publicznego. Za ten
czyn odpowiadala samodzielnie. Uwazano bowiem, ze w sprawach gospodar-
stwa domowego, wlaczajac w to i prowadzenie domu o tak osobliwej natu-
rze, zachowuje ona duza doz¢ autonomii. Jury$ci zrezygnowali wigc w tym
wypadku z argumentu, iz w obszarze tej aktywnosci podlega ona réwniej wo-
li meza20.

W latach dwudziestych korzystne dla kobiet domniemanie, znoszace ich
odpowiedzialno$¢ kamna z racji marital coercion zostalo ustawowo zniesio-
ne. Oznaczalo to, iz oskarzyciel publiczny nie musi odtad zadawac sobie tru-
du, by je obala¢. Lecz kobieta zachowala nadal prawo samodzielnego wysu-
nigcia argumentu, iz defence ta w istocie w jej przypadku zaistniala, i udo-
wadniania takiego stanu rzeczy. Dzi$ jest przeto rzecza tawy uznanie na przy-
kiad, czy wyrazona przez m¢za wobec zony grozba porzucenia jej, gdy nie
dokona wespdt z nim wlamania — bgdzie tratowane w granicach rzeczonej de-
fence czy tez nie?’.

25 Por. Cross-Jones, s. 436-446.
26 Blackstone, IV, s. 28-29; takze K. Baran, op.cit., 5. 66-67.
27 Cross-Jones, s. 436.






