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MAREK KRZYMKOWSKI (Poznar)

Ksztaltowanie si¢ nowoczesnej magistratury w okresie
Ksigstwa Warszawskiego

W wyniku wojny francusko-pruskiej w latach 1806-1807 na czg¢sci ziem
polskich II i III zaboru pruskiego zostalo utworzone Ksigstwo Warszawskie.
Jednym z podstawowych zadan wladz tego panstwa bylo zbudowanie spraw-
nego aparatu administracyjnego. Na jego czele stal krol saski i zarazem ksig-
z¢ warszawski, ktoremu podlegaly wszystkie organy rzadowe. Resorty byly
zorganizowane w ministerstwa, ktorymi kierowali ministrowie. Szczeg6lng ro-
le w tym systemie odgrywala Rada Stanu. Administracja terytorialna oparta
byla na podziale na departamenty, powiaty, municypalno$ci oraz gminy miej-
skie 1 wiejskie. Wypetnianiem funkcji nalezacych do zadan tych organéw zaj-
mowat si¢ korpus urz¢dniczy. W Ksigstwie Warszawskim byla to grupa do$é
liczna, ktora wedlug obliczen Jozefa Godlewskiego obejmowata okolo 9000
osobl.

Zmiany jakie si¢ dokonaly w organizacji administracji w okresie Ksigstwa
Warszawskiego byly poprzedzone, o czym nie nalezy zapomina¢, reformami
doby stanistawowskiej, a szczegdlnie Sejmu Wielkiego. Nastapil wtedy przede
wszystkim znaczacy wzrost liczby urzednikéw. Pod koniec I Rzeczypospoli-
tej bylo ich okoto 13002. Byli to coraz cz¢éciej urzednicy stali, petniacy swo-
je obowiazki zawodowo, a wigc otrzymujacy wynagrodzenie. Zaczela si¢ wte-
dy ksztaltowaé pragmatyka stuzbowa, a wigc zasady okre$lajace prawa i obo-
wiazki urzednikow. Szczegolowe przepisy regulowaly czas pracy, system kar

V). Godlewski], Glosy posta mariampolskiego na sejmie 1811 r. w Warszawie miane,
Warszawa 1814, s. 35; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego,
Torun 1964, s. 87, 128; H. Izdebski, Historia administracji a historia biurokracji, ,Panstwo
i Prawo”, 1975, z. 2, s. 66.

2 H.Izdebski, Historia administracji, Wyd. HI, Warszawa 1996, s. 60. W same;j tylko Ra-
dzie Nieustajacej zatrudnionych bylo okolo 70 statych pracownikow (A. Czaja, Miedzy tronem,
bulawq a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajqcej 1786-1789, Warszawa 1988, 5.119.
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i nagrod, tryb awanséw. Wszystko to znamionowalo rodzenie si¢ nowocze-
snej biurokracji. W Ksigstwie Warszawskim te osiggnigcia nie ulegly zapo-
mnieniu, jednakze rzadko nawiazywano do nich wprost.

System administracyjny Ksigstwa Warszawskiego w swym zasadniczym
zregbie opieral si¢ na wzorcach francuskich. W organizacji administracyjnej
Ksigstw a zachowaly si¢ rowniez urzadzenia pruskie i w mniejszym zakresie,
austriackie. Zywe pozostawaly réwniez nawyki i tradycje polskie sprzed roz-
biorow3.

W Ksigstwie Warszawskim istnial zespdt norm okreslajacych status praw-
ny urzednikow. Normy te nie zostaly ujgte w jednym, czy nawet kilku ak-
tach prawnych. Sytuacj¢ prawna urzgdnikéw okreslal wobec tego szereg de-
kretow krolewskich, uchwal sejmowych, regulaminéw ministerialnych i in-
strukcji oraz zwyczajow.

Nalezalo spelni¢ szereg warunkow aby zosta¢ urzg¢dnikiem w Ksigstwie
Warszawskim. Przede wszystkim trzeba bylo mie¢ prawa obywatelstwa, od-
powiedni wiek, ple¢ oraz dawaé rgkojmi¢ wiasciwej postawy moralnej*. Po
wydaniu dekretu z 29 kwietnia 1808 r. o powolaniu komisji egzaminacyj-
nych dla urzednikéw administracyjnych konieczne bylo réwniez poddanie
si¢ procedurze egzaminacyjnej. Wedlug tego aktu od 1 wrzesnia 1810 r.
nikt nie moégl obja¢ zadnego urzgdu bez wczesniejszego ztozenia odpowied-
nich egzamindéw. Do tego natomiast czasu krdl przy nominacjach miat da-
waé pierwszenstwo tym, ktorzy sami z wlasnej inicjatywy poddali si¢ ta-
kim egzaminom. Egzaminy mialy si¢ odbywa¢ przed komisjami egzamina-
cyjnymi powolanymi dla kazdego departamentu. Kandydaci na wyzsze
urzedy musieli zlozy¢ egzaminy przed Najwyzsza Komisja Egzaminacyjng,
ktora funkcjonowata przy Radzie Stanu. Aby zapewni¢ doptyw wyksztal-
conej kadry urzgdniczej wladze Ksigstwa utworzyly najpierw Szkole Pra-
wa a pozniej polaczong z nia Szkole Nauk Administracyjnych’. Powoly-
wanie wyzszych urz¢dnikéw w okresie Komisji Rzadzacej nalezalo do te-

3 Na wplyw urzadzen panstw zaborczych, w szczegélnosci pruskich, zwraca uwage M. Kal-
las, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Torun 1975, s. 154-157; por.
Z. Chmielewski, Pozakancelaryjne uwarunkowania procesu aktotwdrczego w urzedach ad-
ministracji 1807 — 1980, Szczecin 1992, s. 12; W. Rostocki, Z badar pordwnawczych nad
ustrojem administracyjnym Ksiestwa Warszawskiego i Francji. Organizacja kancelarii, CPH,
t. XII, 1961, s. 107, nast.. H. Izdebski, Historia administracji..., s. 76-77.

4 W. Sobocinski, Historia ustroju..., s. 64-65, idem, Struktura spoleczno-prawna Ksie-
stwa Warszawskiego, ,Studia Slaskie” Seria nowa, t. XX (1971), s. 453; Historia paristwa i pra-
wa Polski, t. 111, s. 79; Dziennik praw Ksigstwa Warszawskiego (Dz. Pr.) t. I, nr 6, s. 81-82; nr
4,s.42-43; A. Okolski, Wydzial prawa administracyjnego oraz prawo administracyjne obo-
wigzujgce w Krolestwie Polskim, t.11 11, Warszawa 1880, t. I, s. 362; Regulamin kasowy [bmd],
s. 8; Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD) Akta Rady Stanu i Rady Ministrow Ksigstwa
Warszawskiego (ARS) ks. kanc. sygn. 51, k. 84.

SDz.Pr.,t. I, nr4,s. 39-44, nr 11, s. 322-323, t. ITL, nr 32, s. 323-327; A. Winiarz, Or-
ganizacja i dzialalnos¢ Komisji Egzaminacyjnych w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Pol-
skim (1807-1831), ,Przeglad Hist. — O$w.” 1986, nr 4, s. 446-459; M. Kallas, Konstytucja
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go wlasnie gremium, nizszych mianowali dyrektorzy oraz organy tereno-
we. W okresie konstytucyjnym obsada wszystkich stanowisk w aparacie ad-
ministracyjnym, poza nizszymi funkcjami urzedniczymi, nalezata do kro-
1a%. Obejmowanie urzedéw wiazato sie z konieczno$cig wniesienia oplaty
stemplowej, W mys$] uchwaly sejmowej z 24 marca 1809 r. jej wysoko$é
dla urz¢dnikow pobierajacych pensje z kas publicznych wynosita 10% ich
rocznej pensji. Oplata stemplowa od urzednikéw miejskich i gminnych, ktd-
rych wysokos$¢ pensji byla zmienna, lub ktorzy w ogéle jej nie pobierali,
zalezna byla od wielko$ci miasta czy gminy’. Warunkiem objecia urzedéw,
z ktérymi wigzala si¢ odpowiedzialno§é za kase publiczng, bylo ztozenie
odpowiedniej kaucji na zabezpieczenie ewentualnych roszczen skarbu.
Objecie urzedu nastgpowato dopiero po odbyciu tzw. instalacji potaczonej
ze zlozeniem przysiggi. Instalacja byt to uroczysty akt, ktorego istota byto
wskazanie przez zwierzchnika czynnosci przywigzanych do urzedu. Insta-
lacja zaczynala si¢ od odebrania przysiggi. Nastepnie zwierzchnik przewod-
niczacy uroczysto$ci wrgczal instalowanemu akt nominacji oraz jeden eg-
zemplarz instrukcji okre§lajacej jego obowigzki. Z calego wydarzenia spo-
rzadzano protokotl. Zalacznikami do protokotu byly: rota ztozonej przysie-
gi podpisana przez instalowanego i potwierdzona przez instalujacego oraz
kopia nominacji. Przy instalacji urzednikéw kasowych sporzadzano jeszcze
dodatkowy protokot przejecia kasy, dokumentujacy stan kasy, tak jesli

Ksiestwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i gldwne instytucje w zwiqzku z norma-
mi szczegdlowymi i praktykq, Torun 1970, s. 73; D. Malec, J. Malec, Historia administra-
cji nowogytnej, [Krakow 1996], s. 65-66; F.S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830
roku. Wyd. Z. Libera. [Warszawa) 1959, s. 69; T. Mencel, Feliks Lubieriski minister spra-
wiedliwosci Ksigstwa Warszawskiego (1758-1848), Warszawa 1958, s. 164; B. Le$nodorski,
Szkola Prawa i Nauk Administracyjnych w Ksigstwie Warszawskim, [w:] Studia z dziejow Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 1963, s. 18; W. Sobo-
cinski, Historia ustroju..., s. 174, W. Rostocki, Kropus w gesie pidra uzbrojony. Urzedni-
cy warszawscy, ich Zycie i praca w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim do roku 1831,
Warszawa 1972, s. 21; idem, Rodowdd i pozycja spoleczna urzednikow administracji paristwo-
wej i miejskiej w Warszawie (1807 — 1830), [w:] Warszawa XIX w. 1795-1918, z. 3, Warsza-
wa 1974, 5. 120; J. Bielinski, Krdlewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. I1. Warsza-
wa 1911, s. 186-187, 202, 228, 231; L. Finkel, Ksigstwo Warszawskie, ,Przewodnik Nauko-
wy i Literacji”, Lwow 1893, s. 203. O koniecznosci ksztatcenia urzednikow: K. Szaniawski,
O urzednikach, Warszawa 1810, s. 10, n.

6 Materiaty do dziejow Komisji Rzqdzqcej z 1807 roku. Dziennik czynnosci Komisji Rzg-
dzqcej, wyd. M. Rostworowski, t. 1, Krakow 1918, s. 3, 60, 487, 501-502; M. Kallas,
Organy..., s. 9; idem, Konstytucja..., s. 73;: W. Sobocinski, Historia ustroju..., s. 110;
A. Okolski, op.cit., t. I, s. 363.

7 Dz. Pr.t. 111, 5. 5 — 110; Dziennik posiedzeri izby poselskiej sejmu r. 1809, wyd. M. Han-
delsman. Warszawa 1913, s. 43-45; W. Sobocinski, Historia ustroju..., s. 146; A. Okol-
ski, opcit., t. I, s. 366. Regulacje dotyczace optaty stemplowej od nominacji na urzedy byly
oparte na wzorach francuskich. Warto zwrdci¢ uwage, iz oplata stemplowa funkcjonowata row-
niez w Prusach. Tam obok stalych optat od nominacji na okreslone funkcje urzednicy placili
réwniez 3% od wyznaczonych im pensji rocznych. Zwolnieni od tego byli jedynie urzednicy za-
rabiajacy mniej niz 500 talar6w rocznie (Erneute Verordnung iiber den Gebrauch des Stempel -
Papiers 17.09.1802 — NCC t. XI, s. 1031-1074).
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idzie o pienigdze i depozyty jak i tzw. utensylia, to znaczy druki, reje-
stry itp8.

Na urzednikach spoczywal szereg obowigzkéw. Do podstawowych nale-
zalo postuszenstwo zwierzchnikom oraz §wiadczenie pracy. Czas pracy w roz-
nych urzedach byt rdéznie uksztaltowany i zalezal rowniez od pory roku.
W kancelarii Rady Stanu w zimie, to znaczy od pazdziernika do marca, urzed-
nicy obowiazani byli pracowaé od 9°° do 12°° i od 14°° do 18°°. Latem, to
znaczy od kwietnia do wrzeénia, praca rozpoczynala si¢ o godzinie 8°°.
W miesigcach zimowych pracownicy kancelarii Rady Stanu pracowali wigc
7 godzin w miesigcach letnich — 8 godzin. Poza tym kancelistéw i aplikan-
téw obowigzywaly dyzury®. Duza wage w administracji Ksigstwa przywiazy-
wano do zachowania tajemnicy stuzbowej. Urzgdnicy zobowigzywali si¢ do
tego w skladanych przez siebie przysiggach czy specjalnych pisemnych zo-
bowigzaniach!0. Pelnienia urzedéw nie mozna byto laczy¢ z niektérymi for-
mami aktywnosci politycznej czy zawodowej. Tak na przyklad dekret z 7
wrze$nia 1808 r. o warunkach uzyskania praw politycznych, o podziale kra-
ju na okregi wyborcze, kompetencjach oraz trybie obrad zgromadzen poli-
tycznych zakazywal Iaczenia funkcji administracyjnych z funkcjami w orga-
nach politycznych pochodzacych z wyboréw. Urzednicy nie mogli by¢ row-
niez dzierzawcami débr narodowych!l,

Podstawowym uprawnieniem urz¢dnikéw bylo pobieranie wynagrodzenia
za swoja pracg. Zasada wynagradzania pracy urz¢dnikow spotykala sie z du-
Zymi oporami, i az do kofica istnienia Ksi¢gstwa wielu zwolennikéw miata te-
za, iz sluzba panstwowa powinna by¢ petniona honorowo. Te poglady wywo-
dzily sie z czaséw Rzeczypospolitej szlacheckiej, gdzie czgstym zjawiskiem

8 Regulamin kasowy, s. 6, 10; AGAD Akta Rady Ministréw Ksi¢stwa Warszawskiego
(ARM) akta spraw sygn. 220, k. 32; Instrukcja dla dyrektorow skarbowych, [bmd], s. 102, 104
~ 105; AGAD Komisja Wojewddziwa Mazowieckiego (KWMaz.), sygn. 36 (nie fol. — pismo z 6
sierpnia 1809 r. prefekta kaliskiego do dyrektora skarbu), Ustawodawstwo Ksiestwa Warszaw-
skiego. Wyd. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, t. 1, 2, Warszawa 1964, t. 3, Warszawa
1967; t. 4, Warszawa 1969, t. 1, s. 90; F. Ochimowski, Prawo administracyjne, t. 1, wyd.
II, Warszawa 1923, s. 700; A. Okolski, op.cit., t. I, s. 366; Instrukcja dla dyrektorow skarbo-
wych..., s. 18; Regulamin kasowy, s. 10 — 11. Regulamin kasowy przewidywal réwniez wrecza-
nie instalowanym urzednikom Regulaminu kasowego i Zbioru przepisow karnych dla urzedni-
kow skarbowych (§ 25 Regulaminu kasowego, s. 8; Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Byd-
goszczy (WAPB) Regencja bydgoska, Rep. 2: I 3031, k. 11, 16).

9 Organizacja kancelarii Rady Stanu z 6 marca 1811 r. (AGAD ARS akta spraw sygn. 2,
k. 43).

10 nstrukcja objasniajgca organizacje prefektur, [Warszawa 1809}, s. 23. Obowigzek za-
chowania tajemnicy stuzbowej wynikal tez z przysi¢gi skiadanej przez urzednikéw prefektury
(tamze, s. 24).

W'Dz Pr.t. 1. nr 6, s. 89 — 90; M. Kallas, Konstytucja..., s. 114; W. Sobocinski, Hi-
storia ustroju..., s. 119; Materialy..., s. 595; J. Mitobedzki, Organizacja administracji La-
sow Narodowych w dobie Ksiestwa Warszawskiego, ,Sylwan” 1957, z. 12, s. 23; Ustawodaw-
stwo...,t. I,s. 44, 59; Dz. Pr. t. IV, nr 43, s. 274 - 276, 277 - 288; AGAD ARS ks. kanc. sygn.
32, k. 229. .
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bylo nieodptatne petnienie urzedéw12. Pensje wigkszosci urzednikéw byty ni-
skie i z trudnosciag wystarczaly na utrzymanie. W urzgdach prefekturalnych
prefekt otrzymywat roczng pensj¢ w wysokosci 12000 zt, sekretarz generalny
— 6000 zt, sekretarz — 3500 zt, kalkulator — 3000 zi, dziennikarz — 2400 zi
a kancelista — 1500 z}. Zarobki burmistrzéw ksztattowaly si¢ bardzo rdznie.
Burmistrz F.omzy zarabial rocznie 2500 zl, burmistrz Konina 1600 zi a bur-
mistrz Gielniowa w departamencie radomskim 300 zi!3. Problemem, z ktérym
borykaly si¢ wladze Ksigstwa byt chroniczny brak srodkéw na wyplate wyna-
grodzen. Juz w roku 1807 skarb mial trudno$ci z regularnym wyplacaniem
pensji urzedniczych. Ze szczegélnym nasileniem zjawisko to wystapilo na
przetomie 1811 i 1812 r. We wrzesniu 1811 r. zaprzestano pfacenia pensji nie-
ktorym urzgdnikom w szeregu instytucji, migdzy innymi w Radzie Stanu i Ra-
dzie Ministrow. W tej sytuacji krol wydal na wniosek ministra skarbu w dniu
21 listopada 1811 r. dekret okre$lajacy zasady wyplacania wynagrodzen pra-
cownikom administracji. W mysl postanowien tego aktu pensje nalezne za li-
stopad mialy by¢ wyplacone w wysokosci 2/3 w stosunku do ich nominalnej
wysokosci. Pozostata czgs¢ miala by¢ wyplacona w pozniejszym czasie. Wo-
bec tego, iz skarb nie byl w stanie w dalszym ciggu wywiazaé si¢ ze swoich
zobowigzan, krol zmuszany zastal do podjecia jeszcze bardziej drastycznych
decyzji oszczednosciowych. Zawarte zostaly one w dekrecie z 12 grudnia
1811r., ktory faktycznie zawieszal wyplacanie pensji urzgdnikom. W miarg re-
gulamie oplacani mieli by¢ jedynie pracownicy Sekretariatu Stanu, Gléwne;j
Izby Obrachunkowej oraz niektorzy z urzgdnikow skarbowych. W tej sytuacji
urz¢dy byly wrecz zasypywane podaniami, prosbami i zagdaniami wyplaty za-
legtych wynagrodzen lub choéby zapomdg umozliwiajacych przezyciel4.
W czasach Ksigstwa Warszawskiego zmienialy si¢ zasady dotyczace wypla-
cania pensji urzednikom. Wedlug uchwaty Komisji Rzadzacej z 9 kwietnia
1807 r. o organizacji izb administracyjnych departamentowych pracownicy
tych izb mieli otrzymywa¢ wynagrodzenia kwartalnie. Uchwalg z 13 maja Ko-
misja Rzadzaca nakazata, aby minister skarbu dokonywat wyplat urzgdnikom
dyrekcji miesigcznie. W okresie konstytucyjnym utrzymano reguly miesi¢cz-
nego wyplacania pensji. Tak bylo az do dekretu z 12 grudnia 1811 r., naka-
zujacego z dniem 1 grudnia tego roku wyplaty kwartalnel’.

12 [1. Godlewski], op. cit., s. 71. Stale pensje ze skarbu parstwa sejmy zaczety wyznaczaé
niektorym urz¢dnikom dopiero w konicu XVII w., ale nie stanowilo to jeszcze reguly (Z. G¢-
ralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, [Warszawa 1983], s. 29).

13 Wynagrodzenia w prefekturze wg stanu z r. 1810/11 za J. Godlewskim, op. cit., tabl. Ad
D, nr 5. Zarobki burmistrzéw Eomzy (1809/10) ~ AGAD Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrz-
nych (KRSW) 4889 (nie fol.), Konina (1809/10) - AGAD KRSW 892 (nie fol.), Gielniowa
(1810/11) — AGAD KRSW 2123 (nie fol.)

14 AGAD ARS akta spraw sygn. 2, k. 51, 6a, k. 4; AGAD ARM akta spraw sygn. 6, k. 2;
Ustawodawstwo..., t. II1, s. 167, 174 — 176, 203 — 204, 254 - 255; AGAD ARS ks. kanc. sygn.
92, k. 20,57, 67, 111, 172, 235 - 236.

15 Materiaty..., s. 605, 630; Ustawodawstwo..., t. 111, s. 175.
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Obok zasadniczego wynagrodzenia niektore grupy urzednicze, przede
wszystkim pracownicy administracji dobr i lasoéw narodowych, mialy prawo
do $wiadczenn dodatkowych, takich jak deputaty rolne, opalowe czy zwroty
kosztéow za mieszkanie!®. Urzednikom nalezaly si¢ réwniez réwniez diety
1 zwrot kosztéw podrézy stuzbowych. Najbardziej szczegétowo te kwestie re-
gulowal dekret z 18 lipca 1810 r. Jednakze dotyczyl on jedynie wynagradza-
nia urzgdnikéw administracji terenowej za czynno$ci podjete w zwiazku z roz-
strzyganiem sporow migdzy osobami prywatnymi. Na podstawie tego aktu
wyplacano diety nie tylko za czas pracy podczas wyjazdu stuzbowego, ale
i za czas podrdzy, przy czym urzgdnik musial pokonywaé dziennie przynaj-
mniej 6 mil. Wysoko$¢ diety dla prefekta wynosita 20 zl, burmistrzow miast
departamentowych — 9 zi, burmistrzow pozostalych miast i wojtow — 6 zl, se-
kretarzy prefekturalnych — 6 zt, kancelistow prefekturalnych — 4 zi, kanceli-
stow podprefekturalnych —- 3 zl. Ostatnia regulacjg dotyczaca diet byta uchwa-
fa Rady Ministrow z 11 lutego powzigta po wyjezdzie Rady z Warszawy.
Wedle tej uchwaly pracownicy kancelarii Rady Ministréw uczestniczacy w jej
ewakuacji mieli otrzymywa¢ dwa zlote dziennie od kazdego tysiaca ziotych
pensji rocznej!”. Az do korca istnienia Ksigstwa Warszawskiego nie zostat
stworzony system zabezpieczen spolecznych gwarantujacy $wiadczenia na
wypadek starosci, choroby oraz $mierci. Jedng z préb zmiany tego stanu byt
przedstawiony przez ministra przychodéw i skarbu w lipcu 1812 r. projekt
ustanowienia specjalnego funduszu emerytalno-rentowego. Srodki pochodzi¢
mialy przede wszystkim z odpiséw od pensji urzgdnikéw. Wysoko$¢ tych od-
piséw projekt ustalal na 2% od podstawy wynagrodzenia. Obok tego fundusz
mialy uzupelnia¢ oszczgdnosci na pensjach wynikle wskutek zdarzajacych si¢
wakatdéw oraz opoznien w obejmowaniu urzgdow. Pieniadze z tych Zrodet
mialy wplywa¢ do wyznaczonych kas. Uprawnionymi do pobierania §wiad-
czen w mys$l projektu byli urzednicy, ktorzy:

a) przepracowali w administracji minimum 25 lat,

b) utracili zdolno$¢ dalszej pracy wskutek choroby lub kalectwa,

c) zostali pozbawieni swoich funkcji w wyniku ich likwidacji, ale tylko

do czasu pozostawania bez pracy.

Wysoko$¢ uposazen uzalezniona byla od zrodla nabycia uprawnien oraz
od wielkosci ostatnio pobieranej pensji. Z tego funduszu miaty by¢ réwniez
wyplacane $§wiadczenia na rzecz wdow i sierot po zmarltych urzgdnikach. Pro-
jekt ten nie doczekat si¢ jednak realizacji. Wobec tego emerytury i renty na
rzecz urzednikow i ich rodzin przyznawane byly na podstawie dekretow kro-
lewskich w indywidualnych sprawach. W pozostatych z tego okresu archiwa-
liach znajduje si¢ niewiele takich dekretow. Mozna stad wnioskowac, iz urzed-

16 3 Mitobedzki, Organizacja..., s. 31-32; idem, Gospodarka lesna i Lasy Narodowe
Ksigstwa Warszawskiego, ,.Sylwan”, 1959, nr 1, s. 13; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 36, k. 486.

17 Dz. Pr. t. I, nr 20, 5. 280-291; A. Okolski, op. cit., t. I, s. 399 — 400 (przyp. 2); AGAD
ARM akta spraw sygn. 6, k. 48-49.
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nicy w Ksigstwie pracowali czgsto az do $mierci a opuszczanie urzgdow wig-
zalo si¢ najczgéciej z utratg zdrowia i niemoznoscia dalszej pracy. Niewatpli-
wie byli tez tacy urzednicy, szczegdlnie wyzsi, ktdrzy byli na tyle majetni, iz
po odejsciu ze stuzby nie musieli si¢ zwracaé o §wiadczenia emerytalne!$,

Urzednicy wykonujacy sumiennie swoje obowiazki oraz wykazujacy si¢
szczegOlng aktywno$cia mogli liczyé na awans. O mozliwosci awansu wspo-
mina szereg instrukcji i regulaminéw. Tak na przyklad w § 219 Instrukcji dla
dyrekcji skarbowych departamentowych czytamy, iz , minister skarbu za-
pewnia, i7 kazdego pilnego i moralnego urzednika lub oficjaliste chetnie
awansowac (...) bedzie”19.

Urzednicy w Ksigstwie Warszawskim nie mieli prawa do noszenia spe-
cjalnego munduru, ktéry by im tylko przystugiwal. Dopiero w czasie wojny
polsko-austriackiej w 1809 r. Rada Stanu postanowila na wniosek ministra
spraw wewngtrznych, iz niektérzy urz¢dnicy do munduru obywatelskiego no-
si¢ maja specjalne, wyrdzniajace ich dodatki. Prawo to przyznano prefektom,
podprefektom, prezydentom municypalnym i burmistrzom. Poza tym na mo-
cy specjalnych przepisow mundury nosili funkcjonariusze policyjni oraz
urzednicy pocztowiZ0.

Podobnie jak inne kwestie zwiazane ze statusem prawnym urz¢dnikow nie
zostaly uregulowane zasady przyznawania urlopoéw. Jedynie w okresie Komi-
sji Rzadzacej spotykamy fragmentaryczne regulacje dotyczace tej kwestii.
Uchwala o organizacji izb administracyjnych przyznawata na przyktad preze-
sowi izby prawo do ,, oddalenia si¢” na osiem dni po powiadomieniu o tym
izby. Dluzszy urlop wymagal zgody Komisji Rzadzacej. W okresie konstytu-
cyjnym zasady udzielania urlopéw radcom stanu, referendarzom, sekretarzo-
wi generalnemu i sekretarzowi protokoliscie okreélal dekret o organizacji Ra-
dy Stanu. Urzgdnikom tym pozwolenia na urlopy nie przekraczajace 6 tygo-
dni udzielat prezes Rady Stanu. Na dluzszy okres oraz na wyjazdy zagranicz-
ne konieczna byla zgoda krdla. Mimo braku odpowiednich regulacji kierow-

18 AGAD ARM akta spraw sygn. 224, k. 22-25; Regulamin kasowy, s. 17,

19 Instrukcja dla dyrektorow skarbowych..., s. 112.

20 Uchwata Rady Stanu z dnia 5 maja 1809 r. — Ustawodawstwo..., t. 11, s. 52, Protokoly
Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego, T.1,cz. 11 2, wyd. B. Pawlowski, Torun 1960, 1962,
T. I, cz. 1 i 2, wyd. B. Pawlowski, T. Mencel, Toruri 1965, 1968. T. IIl, cz. 1 i 2 wyd. M.
Kallas, T. Mencel, Warszawa 1995, 1996, t. II, cz. 1, s. 277. Na to, ze w uchwale z 5 ma-
ja 1809 r. brak bylo regulacji dotyczacej munduréw dla wojtow zalit si¢ Radzie Ministréw mi-
nister spraw wewngtrznych w pi$mie z dnia 27 sierpnia 1810. Kr6l w dekrecie z 18 sierpnia
1810 r. nakazal wlasciwym ministrom opracowanie tymczasowo dla wojtéw i ich zastgpcow zna-
kéw urzgdowych innych jednak niz przystugujace burmistrzom (AGAD ARM akta spraw sygn.
264, k. 1-3); dekret z 25 stycznia 1812 r. (Ustawodawstwo, t. 111, s. 192-193); AGAD ARM ak-
ta spraw sygn. 264, k. 10; A. Abramski, J. Konieczny, Justycjariusze, hutmani, policjan-
ci. Z dziejow stuzb ochrony porzadku w Polsce, [Katowice 1987]., s. 121; M. Kallas, Orga-
ny..., s. 102. Na podstawie dekretu z 25 stycznia 1812 r. prefekt poznanski J. Poninski wydal
obwieszczenie o stroju urzgdowym funkcjonariuszy policyjnych (Gazeta Poznanska z 1812,
nr 26 (z 28 marca 1812 r.)



208 Marek Krzymkowski

nicy urz¢dow udzielali urlopéw wypoczynkowych oraz dla poratowania zdro-
wia i zalatwiania nagtych intereséw rodzinnych?!,

Szczegdlnym przywilejem urzednikéw w Ksigstwie Warszawskim bylo
zwolnienie od obowiazku stuzby wojskowej. Pelnienie urzgdow dawato réw-
niez uprzywilejowana pozycje w Gwardii Narodowej. W mys$l uchwaty Ko-
misji Rzadzacej z dnia 24 kwietnia 1807 r. o ustanowieniu Gwardii w War-
szawie funkcjonariusze panstwowi nie nalezeli do liczby czynigcych stuzbe??.

Za swojg dzialalno$¢ ponosili odpowiedzialno$¢. Za drobniejsze przewi-
nienia urz¢dnicy odpowiadali dyscyplinarnie, za powazniejsze karnie. Wymie-
rzanie kar dyscyplinarnych nalezalo z reguly do bezposrednich zwierzchni-
kow urzednikéow, do naczelnikow poszczegdlnych instytucji, ministrow
a w niektorych wypadkach do krdla.

W poszczegolnych resortach stosowano rézne katalogi kar dyscyplinar-
nych. Analiza przepiséw i praktyki obowigzujacych w poszczegélnych resor-
tach i instytucjach pozwala na sformulowanie nastgpujacego katalogu kar dys-
cyplinarnych: kary pieni¢zne, ustanowienie zastgpcy dla wykonania okre$lo-
nych czynnos$ci na koszt ukaranego urzgdnika, zawieszenie w czynno$ciach
stluzbowych (suspensa), przeniesienie w inng funkcjg, areszt, pozbawienie
urzgdu. Chociaz w odpowiedzialnoéci kamej, w tym takze urzednikéw, opie-
ra¢ si¢ miano przede wszystkim na dawnym prawie polskim, to w praktyce
stosowano gléwnie ustawodawstwo panstw zaborczych, w tym gldéwnie, pru-
ski Landrecht z 1794 r. Na jego podstawie rozpatrywano wigkszo$¢ spraw
urzedniczych w Ksigstwie Warszawskim. Przestgpstwa urzednikow znalazly
sie¢ w czesci 2, tytul XX, oddziat 8 tego kodeksu (§ 323-508)23.

Szczeg6lnym ograniczeniem odpowiedzialnosci urzednikow mianowanych
przez kréla byla zasada, iz nie mogli by¢ oni pociagnigci do postgpowania

21 Materialy..., s. 595 - 596; Dz. Pr. t. Il, nr 22, s. 416 ~ 417; AGAD ARS akta spraw
sygn. 132, k. 70; AGAD ARM ks. kanc. nr 66, k. 170; W. Rostocki, Korpus..., s. 23.

22 Dz, Pr., t. I, nr 3, 5. 56 - 66; G. Zych, Armia Ksigstwa Warszawskiego 1807 — 1812,
Warszawa 1961, s. 24; A. Okolski, op. cit,, t. I, 5. 396; Ochimowski, op. cit., s. 705; S.
Wegrzecki, Pismo o prawach dla Ksigstwa Warszawskiego uchwalonych, Warszawa 1809,
s. 64, Materiaty..., s. 706 - 707. Wedlug dekretu z 10 kwietnia 1811 r. o organizacji Gwardii
Narodowej formacja ta zostala podzielona na gwardi¢ nieruchoma, ruchoma i ptatng. Urzgdnicy
mieli obowigzek stuzy¢ jedynie w tej pierwszej, najmniej ucigzliwej (Dziennik Departamentu Ka-
liskiego, 1812, nr 11, s. 181-184; B. Gembarze wski, Wojsko Polskie. Ksigstwo Warszawskie
1807-1814, Warszawa 1905, s. 316; J. Staszewski, Gwardie narodowe w czasach Ksiestwa
Warszawskiego, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy, t. I, 1929, s. 109).

23 Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten. Berlin 1806. Na przepisach Lan-
drechtu oparty zostal migdzy innymi wyrok w sprawie straznika celnego Antoniego Kotyski. By-
la to najbardziej znana sprawa urzg¢dnicza sposrod tych, ktérymi zajmowat si¢ Sad Kasacyjny.
Opis tej sprawy daje K. KoZmian (Pamigtniki, Wroclaw 1972, t. I, s. 186-187), wyrok S3-
du Kasacyjnego w stosunku do A. Kolyski znajduje si¢ w Dzienniku dekretow Sadu Kasacyjne-
go (t. I, s. 255-258). Szeroko pisat o tym W. Sobocinski (Z zagadnien judykacyjno-Zrddio-
znawczych w historiografii Ksiestwa Warszawskiego [w:) Miscellanea iuridico — historica geda-
nensis, [red.] R. Skeczkowski, Koszalin 1987, s. 313-391) a takze B. Szacka, Stanistaw Sta-
szic. Portret mieszczanina, Warszawa [1962], s. 119-121.
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sadowego bez zgody Rady Stanu. Przywilej ten opieral si¢ na art. 17 konsty-
tucji Ksigstwa. Wtasciwe ramy dla jego stosowania stwarzal dopiero dekret
o organizacji Rady Stanu z 19 wrzesnia 1810 r. Okreslal on krag osob, na
ktorych sadzenie zgode¢ wyrazié musiala Rada Stanu, katalog czynéw, kto-
rych popelnienie pociggato za sobg postgpowanie przed tym organem oraz
przepisy proceduralne. W zachowanych materiatach archiwalnych znajduje si¢
okoto 30 akt spraw o wydanie zgody na postawienie urzgdnika przed sadem.
Najczgsciej procedure tg wszczynano wobec burmistrzow i podprefektow.
Sposréd organéw uprawnionych do zaskarzania urzednikOw najczeéciej z te-
go prawa korzystali ministrowie spraw wewnetrznych i policji. Rada Stanu
w wigkszosci przypadkow pozytywnie ustosunkowywata si¢ do wnioskow
o0 oddanie urzgdnikow pod sad. Omawiang instytucje okres§li¢ mozna jako swo-
istego rodzaju immunitet urzedniczy?4.

W Ksigstwie Warszawskim ministrowie nie ponosili odpowiedzialnosci
politycznej. Odpowiedzialno$¢ prawna opierala si¢ na art. 11 Konstytucji,
ktory stanowil, iz ministrowie sq odpowiedzialnymi. Dekret o organizacji
ministerstw z 20 kwietnia 1808 okre$lil bardziej szczegélowo podstawy tej
odpowiedzialno$ci. Po pierwsze, w zwigzku z tym, iz kazdy akt krolewski
mial by¢ podpisany przez ministra wydzialowego, minister ten odpowiadat
za te akty, jesli byly sprzeczne z konstytucja lub szkodliwe dla kraju (art.
31 19 ust. 1). Po za tym ponosili odpowiedzialno$¢ za wydane przez sie-
bie rozkazy szczegdlne, a przeciwne konstytucji, prawom i urzqdzeniom
lub krajowi szkodliwe oraz za niewykonanie praw i urzqdzen administra-
cji publicznej (art. 19 ust. 2 i 3). Jednakze az do konca istnienia Ksig-
stw&zlskrél nie okreslit przed jakim organem ministrowie mieliby odpowia-
daé¢<>.

Pod wptywem francuskim przyj¢to w Ksigstwie, cho¢ z pewnymi ogra-
niczeniami, zasade braku stabilizacji stosunku stuzbowego. Zakonczenie te-
go stosunku nastgpowalo wskutek dymisji, zrzeczenia si¢ urzedu, jego li-
kwidacji albo $mierci urz¢dnika. Generalng kompetencj¢ do dymisjonowa-
nia urz¢dnikéw miatl krol; oprécz niego prawo to mialy organy powolujace
na poszczeg6lne funkcje. Pozbawienie funkcji moglo by¢ rdwniez wynikiem
wyroku sadowego. Kary takie przewidywal Landrecht z 1794 r, na przyklad
za uzyskanie urzgdu w wyniku tapéwki (§ 325) czy za powtorng niesubor-
dynacje (§ 352). Czgstym zjawiskiem w Ksigstwie Warszawskim bylo nie-
podejmowanie obowigzkow przez nowomianowanych urz¢dnikéw. Dotyczy-

24 Dz. Pr. t. 11, nr 22, 5. 379-426. Szerzej na ten temat: M. Krzymkowski, Immunitet
urzedniczy w Ksiestwie Warszawskim [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci. (red.) T. Macie-
jewski. Koszalin 1999 r., s. 243-252.

25 W praktyce zasada kontrasygnaty nie byla w Ksigstwie stosowana. Ustawodawstwo...,
t. I, s. 84, 86; W. Sobocinski, Historia ustroju, s. 111; M. Kallas, Konstytucja..., s. 87;
M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 54; AGAD ARS
ks. kanc. sygn., 90, k. 310-311.
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lo to przede wszystkim os6b powolanych na funkcje burmistrzow26. Brak
bylo w ustawodawstwie Ksigstwa ogélnej regulacji dotyczacej prawa do od-
praw dla opuszczajacych stuzbe urzednikéw. Jedynie w dekrecie z 7 marca
1809 r. krol postanowit, iz nizszym urzg¢dnikom (oficjalistom) odchodzacym
z pracy w prefekturach, ktoérzy nie mogli by¢ zatrudnieni w innych urzg-
dach panstwowych, nalezala si¢ proporcjonalna gratyfikacja?’.

W Ksigstwie Warszawskim zdawano sobie sprawe¢ z niedoskonatosci ure-
gulowan dotyczacych statusu prawnego urzg¢dnikéw. Najpowazniejsza proba
zmienienia tego stanu byl opracowany w Radzie Stanu projekt dekretu o or-
ganizacji wladz departamentowych i powiatowych z 1812 r. W czgéci poswig-
conej urzednikom okreslal on kwalifikacje potrzebne do objecia urzgdow, za-
sady wyplaty wynagrodzen i diet, prawa honorowe, w tym prawo do stroju
urzgdowego, kary dyscyplinarne i inne podstawowe reguly dotyczace urzed-
nikéw. W mysl tego projektu, aby zosta¢ urzg¢dnikiem najnizszego szczebla
czyli kancelistg, trzeba bylo przedstawi¢ $wiadectwo ukorczenia szkoly de-
partamentowej, wydzialowej lub podwydzialowej a takze odby¢ bezplatna
praktyke trwajaca od pol do pottora roku. Kandydaci na wyzsze urzedy mu-
sieli legitymowac si¢ odpowiednim wyzszym wyksztalceniem i odbyciem
aplikacji. Projekt wprowadzal m.in. zasade, iz jedna trzecia Srodk6w przezna-
czonych na pensje miata pozosta¢ w gestii krola dla premiowania najbardzie;j
pracowitych urzednikoéw. Projekt ten jednak nie zostal w Ksigstwie zrealizo-
wany28. Status prawny urzednikéw kompleksowo uregulowany zostat dopie-
ro w Krdlestwie Polskim ustawa o stuzbie cywilnej w roku 1859.

Ocena regulacji okreSlajacych status prawny urzednikéw w Ksigstwie
Warszawskim nie jest fatwa. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz byly one
czesto fragmentaryczne i przypadkowe. Kolejna ich wada byla niejedno-
znaczno$¢ powodujgca trudnoéci interpretacyjne. Zmiany jakie si¢ dokony-
waly w przepisach dotyczacych urzednikéw rowniez nie ufatwialy stosowa-
nia prawa. Pamigta¢ wszakze nalezy, iz Ksigstwo Warszawskie istnialo za-

26 Dekret z 20 stycznia 1809 r. (Ustawodawstwo..., t. 11, s. 6-7); M. Kallas, Konstytucja...,
s. 148 ~ 149: idem, Organy..., s. 120-121. Niepodejmowanie urzgdéw dotyczyto nie tylko bur-
mistrzow. Tak np. kaliska Deputacja Cet pisata 19 lipca 1809 r. do zastgpcy ministra skarbu, iz
,,nominowany reskryptem JW ministra skarbu pod dniem 10 listopada r.z. (...) na funkcje kon-
trolera komory deklaracyjnej Male tany Jan Dembirski byly pisarz komory Sulejow nie sta-
ngt do objecia funkcji tejze i nie mozna jego posiedzenia wywiedzie¢” (AGAD KWMaz. sygn.
1468 /nie fol.).

21 Ustawodawstwo, t. IV, s. 139. Wysokoéé srodkéw na ten cel okresli¢ miat minister spraw
wewnetrznych. Trudno powiedzie¢ czy dekret ten byl realizowany, tym bardziej, ze w dostep-
nych budzetach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i prefektur nie byly wyszczegolniane kwoty
na odgrawy.

28 ARS akta spraw sygn. 128, k. 145-168, druk. Egzemplarze tego druku znajduja si¢ row-
niez w Wojewoddzkim Archiwum Panstwowym w Poznaniu (Zbior edyktow i rozporzadzen dru-
kowanych /nie fol/ i Biata — Radolinscy, sygn. 243a, k. 2-13). Na projekt ten zwrdcil uwage
i omowit M. Kallas (Koncepcje organizacji nowoczesnej administracji terytorialnej w Ksig-
stwie Warszawskim, ,, Annales UMCS”, vol. 37, Sectio F, 1982, s. 203-208).
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ledwie kilka lat. W tak krotkim okresie udato si¢ jednak zbudowac¢ nie wol-
ny od wad system norm regulujacych status prawny urzg¢dnikéw. Odpowia-
dat on w swoim ogdlnym zrgbie 6wczesnym tendencjom ogoélnoeuropejskim.
Niektore jego braki wynikaly nie tyle z nieudolnosci legislacyjnej, ile z trud-
nosci finansowych mlodego panstwa. Stad na przykiad brak gwarancji eme-
rytalnych. Szereg regulacji okreslajacych status prawny urzgdnikéw zwraca
uwage swoim wysokim poziomem. Mam na mysli przede wszystkim prze-
pisy o komisjach egzaminacyjnych i ograniczajace odpowiedzialno$¢ sado-
wa urzednikow.

Uregulowania dotyczace statusu prawnego urz¢dnikow Ksigstwa War-
szawskiego nie ulegly zapomnieniu wraz z kresem tego panstwa. Wiele za-
sad okreSlajacych sytuacj¢ prawna urz¢dnikéw w tym okresie przetrwalo
przede wszystkim w Kroélestwie Polskim.

Utrzymana zostala zasada, iz wszystkie urzedy tak cywilne jak i wojsko-
we moga by¢ sprawowane jedynie przez Polakéw. Zywotng instytucja oka-
zaly si¢ komisje egzaminacyjne. W Krolestwie funkcjonowaly one przy ko-
misjach wojewddzkich dla urzgdnikow pierwszej i drugiej klasy oraz Najwyz-
sza Komisja Egzaminacyjna przy Radzie Stanu dla urzednikow trzeciej kla-
sy. Dopiero ustawa o siuzbie cywilnej z 1859 r. zniosta komisje egzamina-
cyjne. Do petnienia urzgdéw w Krélestwie podobnie jak i w Ksigstwie ko-
nieczne bylo przedlozenie wlasciwej komisji egzaminacyjnej §wiadectwa do-
brego prowadzenia. Zasady mianowania urzednikow w Krolestwie oparte by-
ly réwniez na podobnych zasadach jak w Ksigstwie. Konstytucja z 1815 r.
przewidywala, iz powolywanie wszystkich urzednikow nalezalo do krola badz
bezposrednio badz przez upowaznione przez niego organy2?.

W mocy zostaly utrzymane przepisy z 1811 r. dotyczace oplaty stemplo-
wej pobieranej przy obejmowaniu urzgdéw. Dopiero ustawa stemplowa
z 1863 r. wprowadzita nowe zasady pobierania tych oplat, Réwniez kolejny
warunek, od spelnienia ktérego uzaleznione bylo objgcie szeregu urzedéw, to
znaczy wplacenie kaucji, utrzymany zostat w Krélestwie Polskim30.

Nie ulegly zmianie w Krolestwie rowniez podstawowe obowiazki urzed-
nikéw. Nadal zobowigzani byli oni do §wiadczenia pracy w okreslonym miej-
scu i czasie, do zachowania tajemnicy stuzbowej, do postuszenstwa zwierzch-
nikon;litp. Obowiazki te zostaly oczywiscie w pdzniejszym czasie $ci$lej okre-
Slone-".

Trwalym osiagnigciem ustawodawstwa Ksiestwa Warszawskiego okazala
si¢ zasada, iz do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci sadowej urzgdnika mia-
nowanego przez wladc¢ konieczna byla zgoda Rady Stanu. Do systemu praw-

29 A. Okolski, op. cit., s. 355 — 364; H. I1zdebski, Historia administracji, s. 78, D., J.
Malec, op. cit., s. 77; W. Witkowski, Komisja Rzqdowa Sprawiedliwosci w Krdlestwie Pol-
skim. 1815-1876, Lublin 1986, s. 57; W. Rostocki, Rodowdd..., s. 123.

30 A, Okolski, s. 366-367.

31 Ibidem, s. 369 - 378; D., J. Malec, op. cit., s. 76.
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nego Krolestwa Polskiego regule ta wprowadzal art. 73 konstytucji. Rozwi-
jajacy ten zapis statut organiczny Rady Stanu z 1 grudnia 1815 r., okre$laja-
cy szczegolowe przepisy o oddawaniu pod sad urzednikéw; w zupetnosci od-
powiadal dekretowi z 19 wrzesnia 1810 r. Po likwidacji Rady Stanu Kroéle-
stwa Polskiego jej uprawnienia w tym zakresie przejelo Ogoélne Zebranie War-
szawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu32.

Po upadku Ksigstwa Warszawskiego nie zmienita si¢ zasada, iz za swoja
prace urzednicy powinni by¢ wynagradzani. Postanowienie Rady Administra-
cyjnej z 31 stycznia 1837 r. wrecz zabronila rezygnowania przez urzednikow
z pobierania pensji. Jako dodatkowy element wynagrodzenia zachowane row-
niez zostaly diety. W Krdlestwie Polskim powszechna praktyka stalo si¢ no-
szenie munduréw, regula, ktéra w okresie Ksiestwa torowala sobie dopiero
droge33.

W czasach Krdlestwa Polskiego nie zmienily si¢ ogélne reguly dotycza-
ce zakonczenia sluzby przez urzednikéw. Wiazalo si¢ to z przyjeciem obo-
wigzujacej juz w Ksigstwie zasady, iz stosunek migdzy urz¢dnikiem a pan-
stwem ma charakter publicznoprawny. W zwiazku z tym nawet w przypad-
ku wystapienia urz¢dnika o uwolnienie go od obowigzkéw konieczna byta na
to zgoda wlasciwego organu. Podobnie jak w Ksigstwie zwolnienie urz¢dni-
ka z pracy pociagal za sobg wyrok sadowy pozbawiajacy prawa do pelnienia
urzedow34.

W Krolestwie Polskim udalo si¢ wreszcie zrealizowaé¢ wysuwang juz
w Ksigstwie mys$l otworzenia osobnego funduszu emerytalno-rentowego dla
urzednikéw i ich rodzin. Wyplata emerytur i rent odbywala si¢ zrazu na po-
dobnych zasadach jak przed rokiem 1815 to znaczy ze skarbu panstwa. Jed-
nakze na mocy postanowienia krélewskiego z 24 lutego 1824 r. zostalo utwo-
rzone stowarzyszenie emerytalne urzednikow. Wedlug tego aktu za przepra-
cowanie 20 lat nalezala si¢ 1/4 placy, za 30 lat — 1/2 a za 40 emerytura w pel-
nej wysokosci dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia3>,

Jak wida¢ kilkuletni okres istnienia Ksi¢gstwa Warszawskiego byl niezwy-
kle istotny w procesie ksztaltowania si¢ statusu prawnego urzgdnikow na zie-
miach polskich. Reguly wowczas wypracowane dostrzec mozna nawet
w funkcjonowaniu dzisiejszej administracji. Niech przykladem bedzie cho-
ciazby instytucja komisji egzaminacyjnych, ktére zostaly przywrocone usta-
wa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilne;j36.

32 Ibidem, s. 384, Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 1, 256.

33 A. Okolski, op. cit.,, s. 394, 397, W. Witkowski, Komisja Rzqdowa..., s. 62.

34 A, Okolski, op. cit., s. 410.

35 Ibidem, s. 412-413.

36 Dz. U. Nr 89, poz. 402. W ustawie tej stosowana byla nazwa , komisja kwalifikacyjna”.
Obecnie ta ustawa zostala zastgpiona Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.
U. Nr 49, poz. 483 ze zm.).



