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Niniejszy tekst jest proba zebrania i podsumowania opinii, a takze pew-
nych, ustalonych przez dotychczasowa nauke, faktow, dotyczacych struktury
i form dzialania tzw. Organizacji Narodowej z okresu powstania stycznio-
wego. Jest to zadanie o tyle trudne, ze wokdl charakteru tej organizacji od
kilkudziesigciu lat tocza si¢ spory. Jedni badacze nazywaja ja polskim pan-
stwem podziemnym, inni odmawiaja jej tego miana, powolujac si¢ zreszta na
rézne argumenty. Zadaniem tego artykutu jest nie tyle ostateczna odpowiedz
na pytanie o cechy panstwowosci powstania styczniowego, ile konfrontacja
istniejgcych w nauce i literaturze pogladéw na te kwestie, a takze wskazanie
cech charakterystycznych omawianej struktury.

Koncepcja okreslenia Organizacji Narodowej mianem podziemnego pari-
stwa polskiego pojawila si¢ po raz pierwszy w pracy jednego ze wspottwor-
cow struktury organizacyjnej wladz powstaficzych Agatona Gilleral. Stwier-
dzit on, ze Organizacja Narodowa zmienila si¢ ,,w tajemne panstwo polskie,
ktére funkcjonowato regularnie i nalezy do najpigkniejszych objawéw ruchu
narodowego — [nie miata ona — M.S.] podobnej do siebie w dziejach $wiata,
ani co do rozmiaréw, ani co do form”2, W innym miejscu Giller wskazywat,
iz ,Polacy pozbawieni bytu politycznego stworzyli tajemny byt polityczny
[...] dali dziejom nieznany widok panstwa podziemnego. [...] Naprzeciw or-
ganizacji niejezdniczej [nardd polski — M. S.] postawil roéwniez spdjng orga-
nizacj¢ narodows polska”3.

Podobnie, w odniesieniu do organizaciji litewskiej, wypowiadat si¢ jej czo-
lowy dzialacz, naczelnik cywilny wojewodztwa grodzienskiego Apollo Hoff-
meister. Pisal on, w kilkadziesiat lat po powstaniu, ze naréd polski umiat

" A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864, 1. 1, wyd. 2, Paryz 1864
? Ibidem, s. 64.
* Ibidem, s. 88.



232 Maksymilian Stanulewicz

utworzy¢ swdj Rzqd Narodowy, ktéremu byl on postuszny [...] a Rzqd ten
przetrwatl dwa lata. Rzqd w rzqdzie — w podobnych warunkach dotgd histo-
ria $wiata na zadnej karcie nie zapisala®. Juz wczesniej, bo w 1863 r. Mi-
chail Katkow stwierdzil na tamach Moskowskich Wiedmosti nr 113, ze takiej
podwdjnej wladzy jaka istnieje obecnie w Polsce, nigdy i nigdzie nie byto’.
W kilkadziesiat lat pézniej, na tamach tego samego czasopisma, badacz dzie-
16w Rosji L. Tichomirow zanotowal, ze Rzqd Narodowy zyskal charakter ja-
kiegos faktycznego rzqdu, strony wojujgcej {..] a Wydzial Litewski Rzqdu
stal si¢ wspolwlascicielem olbrzymiego terenu®.

Pojecie paristwa podziemnego, tajemnego czy tez konspiracyjnego prze-
wijalo si¢ w pracach historykéw przez nastgpne sto lat. Przed II wojng po-
stugiwali si¢ tym pojeciem Jozef Pilsudski i Edward Maliszewski, Adam Sze-
lagowski i Jozef Grabiec — Dabrowski, Tomasz Kedzierski i Eugeniusz Przy-
byszewski’. Ten ostatni, dajac pierwsza marksistowska interpretacj¢ powsta-
nia, pisal: ,,Rozpocze¢la si¢ szeroka praca [...] z [...] mysla wytworzenia pod
kierunkiem moralnego Rzadu Narodowego, tajnego panstwa polskiego, ktore
podkopujac stopniowo podstawy istnienia rzadu najezdniczego, zmierzaloby
konsekwentnie do zupelnego wyparcia go z kraju”s.

W historiografii powojennej, mimo znacznego uszczerbku w Zrédtach, po-
wstaly znaczace monografie dotyczace powstania styczniowego, takie jak Ste-
fana Kieniewicza Powstanie Styczniowe, Dawida Fajnhauza prace o Litwie
w powstaniu czy swoista trylogia Franciszki Ramotowskiej?. Wszystkie one
postuguja sie pojeciem polskiego paristwa podziemnego, czgsto poglebionym
ustrojowo, jednak bez interpretacji teoretyczno — prawnej.

Dla tej ostatniej znaczenie mialy uwagi Franciszki Ramotowskiej oraz
Wiadystawa Sobocinskiego i Stanistawa Salmonowicza, wyartykulowane za-
réwno podczas ich wieloletniej dyskusji jaka toczyla si¢ na famach CPH, na-
stepnie nad IV t. Historii paristwa i prawa Polski (1848/63—1918), nastep-
nie nad praca Zdzistawa Golby dotyczaca wiadz narodowych w powstaniu li-

* Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1863-1864, Kijow 1964, s. 444,

* Podaje¢ za F. Ramatowska, Legitymizm wladz polskich w okresach powstan i ruchow
wolnosciowych (1830-1863). Miscellanea Historico-Archivistica t. IV, 1994, s. 72.

¢ Cyt. za D. Fajnhauz, 1863. Litwa i Bialorus, Warszawa 1999, s. 237.

7 J. Pitsudski, Rok 1863, Warszawa 1989, s. 37; E. Maliszewska, Organizacja po-
wstania styczniowego, Warszawa 1925,s. 38 i n.; A, Szelagowski, Powstanie Komitetu Cen-
tralnego [w:] Polska, jej dzieje i kultura, t. IlI, Warszawa 1927; J. Grabiec [Dabrowski], Rok
1863, Poznan 1923; T. Kedzierski, Powstanie styczniowe. Geneza. Przebieg. Udzial praw-
nikow, Warszawa 1936, s. 3 i n.; E. Przybyszewski, Pisma, Warszawa 1961, s. 102 i 159.

8 E.Przybyszewski, op. cit,, s. 102.

9 8. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1972; D. Fajnhauz, Litwa u schyl-
ku powstania styczniowego, ,,Teki Historyczne”, t. XIX, 1988-1989; idem, 1863. Litwa i Bia-
torus, Warszawa 1999; idem Niekitdre zagadnienia powstania styczniowego na Kowienszczyi-
nie, Kwart. Hist., 1962, z. 4; F. Ramotowska, Rzqgd Narodowy Polski 1863-1864, Warsza-
wa 1978, taze, Narodziny tajemnego parstwa polskiego 1859-1862, Warszawa 1990; eadem,
Tajemne paristwo polskie 1863-1864, Warszawa 1999.
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stopadowym, oraz w dwdch recenzjach pracy F. Ramotowskiej, o Rzadzie
Narodowym lat 1863 — 1864, piéra W. Sobocinskiego!0.

We wspomnianej dyskusji S. Salmonowicz po raz pierwszy wyraznie sfor-
mutowal potrzebg badan nad panstwem podziemnym w powstaniu stycznio-
wym, ktorg wowczas ,,poparli profesorowie J. Bardach i J. Mazurkiewicz”11.
W Liscie do Redakcji CPH z 1982 prof. S. Salmonowicz stwierdzal: ,,Polski
historyk prawa nie moze zbyt pochopnie, by nie rzec formalistycznie, wyrzu-
ca¢ poza nawias, rozwazan historyczno — prawnych tych form organizacyj-
nych narodu polskiego walczacego o odzyskanie (badz kontynuacje) bytu pan-
stwowego, ktdre wyksztalcily si¢ w XIX-XX w. i stanowig wazki element
polskiej tradycji panstwowej”12.

W odpowiedzi na powyzsze postulaty W. Sobocinski jako pierwszy wy-
sungl argument o nieodpowiednio$ci postugiwania si¢ terminem polskie pari-
stwo podziemne w odniesieniu do wladz narodowych w okresie powstania
styczniowego. Pisal on m.in. ,Przyjmujac, ze problematyka powstaricza nale-
zy przede wszystkim do dziejow polityki, ideologii i walki zbrojnej, nalezy
wyjs¢ od ogodlnego pojecia ruchu [narodowego], podczas gdy panstwo i pra-
wo moga, ale nie muszg byé produktem tego ruchu”!3. Generalnie argumen-
tacj¢ W. Sobociniskiego mozna uszeregowa¢ w kilka punktow:

1. Organizacja Narodowa w powstaniu styczniowym nazywana jest pol-
skim paristwem podziemnym w wyniku nieporozumienia, polegajacego na
przejeciu tej nazwy przez historiografi¢ powojenna, z dziejow Il wojny $wia-
towej, jako ze, nazwa ta nie pojawia si¢ w zadnym dokumencie wladz po-
wstaniczych. Nawet je$li nazwa taka wystgpuje (dekrety uwlaszczeniowe), to
ich twércy mieli na mysli panstwo przyszie, wywalczone w drodze powsta-
nia.

2. W organizacji tajnej, o nieznanym skladzie osobowym organéw naczel-
nych, nie mogly wyksztalci¢ si¢ formy charakterystyczne dla panstwa w po-
rozumieniu doktryny prawnej, za$ akty wladz powstania mialy raczej charak-
ter prawa wewnatrz organizacyjnego.

3. Okreslenie paristwo podziemne jest tozsame z pojgciem zorganizowa-
nej konspiracji, czyli Organizacji Narodowej i w odniesieniu do niej stanowi
twor jezykowy nieco sztuczny. Wychodzac z marksistowskiego punktu wi-
dzenia na panstwo jako aparat przymusu, poprzez ktory klasa panujaca reali-
zuje swoja wolg, W. Sobociniski wskazywal, ze organizacja nie spelniala te-

10 S Salmonowicz w recenzji pracy Z. Golby Rozwdj wladz Krolestwa Polskiego
w okresie powstania listopadowego, CPH, t. XX1V, z. 1, 1972; idem, List do Redakcji, CPH,
t. XXXV, z. 1. 1983, s. 368-369; W. Sobocinski, Dyskusja nad IV t. Historii paristwa i pra-
wa Polski, CPH, XX, z. 2, 1968, s. 95-114; idem, Dzieje Rzqdow Narodowych Polski z lat
1863-1864 (rec. pracy F. Ramotowskiej), CPH, t. XXXIII, 1981, z. 2; idem, O wiadzy naczel-
nej w powstaniu styczniowym, Przeglad Historyczny, t. LXXII, 1981, z. 2.

'S Salmonowicz, Z. Gotha, ,,Rozwdj...”, s. 249 (petitem).

12 1dem, List..., s. 369.

13 W. Sobocinski, O wladzy..., s. 289.
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go kryterium, stuzac odzyskaniu niepodlegloéci, a nie realizacji zadan pan-
stwa. Gdyby przyja¢ istnienie pod wladza RN jakiego$ panstwa, zauwazat W.
Sobocinski, to musialoby ono rozciagaé si¢ na te wszystkie tereny, ktore pod-
legaly jego wiladzy, a wigc nie tylko Litwe, Bialorus i Ukraing czy Inflanty,
ale — w okresie dwuwladzy — rowniez na terytoria panstw zachodnich.

4. Wladze powstania styczniowego ,kopiowaly”, zdaniem W. Sobocin-
skiego, ustroj panstwowy z mys§la, ze w przysziosci stanie si¢ on podstawa
ustroju niepodleglego panstwa, istnienie za§ Rzadu Narodowego jest dowo-
dem na funkcjonowanie hierarchii wiadz, ktdrej nie nalezy utozsamia¢ z pan-
stwem, ,,gdyz wiladze tak lub inaczej nazywane s3 we wszystkich organiza-
cjach i zwiazkach, nawet najbardziej prywatnych”.

5. Organizacja powstancza byla o tyle wyjatkowa, ze korzystala z oficjal-
nego systemu administracji Krolestwa Polskiego, jednak, sprawujac skutecz-
nie swe funkcje, pozostala do konca konspiracja, bowiem jak pisal O. Awej-
de stabosc powstania kazala dzialac tajemnie, by¢ spiskiem!4.

Przytoczone powyzej argumenty sklonity Wiadystawa Sobocinskiego do
stwierdzenia, ze pojecie polskie paristwo podziemne, zarbwno w odniesieniu
do powstania styczniowego jak i II wojny $wiatowej, jest kategorig politycz-
na nie prawng, a ktorg nalezy stasowac z umiarem, na okreslenie silnej, ogol-
nopolskiej struktury spiskowej, polaczonej z ruchem oporu w réznych for-
mach, przede wszystkim walki zbrojnej, w celu stworzenia przyszlej admini-
stracji panstwowej i restytucji panstwowosci.

Takie stwierdzenie, w odniesieniu do powstania styczniowego wywolato
polemike ze strony Franciszki Ramotowskiej, ktére dala wyraz w kolejnych
swoich publikacjach.

Za punkt wyjscia przyjeta ona pojecie suwerennosci narodu, majgce swo-
je zrédto w Konstytucji 3 majal3. To wiasnie to pojecie dalo poczatek okre-
§leniu wladz narodowych w powstaniu styczniowym, ktére sprawowaty wia-
dze nad samoorganizujacym si¢ spoleczenstwem w sposéb tajny, w formie
zakonspirowanej struktury administracyjnej. Rzad Narodowy i jego struktury
przeciwstawialy si¢ wladzy zaborczej, ktora byla bojkotowana przez spote-
czenstwo. Jak wskazywata F. Ramotowska, faktu rozbioréw nardd polski nie
akceptowal, traktujac rzady zaborcze jako nielegalne i najezdnicze. Szczegol-
nie w okresie powstania styczniowego, gdy nardd nie mogt si¢ wypowiedzie¢
poprzez reprezentacje narodowa, wyrazem braku akceptacji dla porzadku za-
borczego byt czyn zbrojny i bojkot administracji rozbiorcow, gtéwnie jednak
rosyjskiej!®. F. Ramotowska pisata: ,,Przy calym [...] zréznicowaniu postaw

14 W, Sobocinski, O wladzy..., s. 291, 302-305; tenze, Dzieje rzqddw..., 130-131,
138-142

!5 F.Ramotowska, Dziedzictwo ideowe Konstytucji 3 Maja w powstaniu styczniowym, Mi-
scellanea Historico - Archivistica”, t. V, 1995, s. 74 i n., taze, Tajemne paristwo polskie, s. 11

16 F. Ramotowska, Legitymizm wladz polskich..., s. 64 i n., taze, Narodziny tajemnego
panstwa..., s. 71 n.
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[...] niwelowanym wspolng wola odzyskania odzyskania niepodlegtosci, na-
rod jako cato$¢ zaswiadczyl w dobie powstania styczniowego, ze czuje si¢
rzeczywistym suwerenem w swym kraju, a pobudzony silnym pragnieniem
wolnosci [...] stal si¢ jedynie prawowitym zrédtem, wiadzy legalnej oraz jej
dzialalnosci legislacyjnej, jedyna tejze wiadzy rekojmia oraz czynnikiem pan-
stwowotworczym, a §cislej panstwowoodtworczym™17,

Z celami tak sformutowanymi wigzaty si¢ czynno$ci Organizacji Narodo-
wej, ktora stanowita konstrukcje wyzwalajacego si¢ panstwa polskiego. Zda-
niem F. Ramotowskiej, na panstwowosé t¢ skladaly si¢ nastgpujace elemen-
ty: 1. naréd zamieszkujgcy okreslone terytorium; 2. wlasny rzad i administra-
cja; 3. skarb i sily zbrojne; 4. stuzba zagraniczna. Zatem polskie panstwo pod-
ziemne w powstaniu styczniowym to twor, ,ktorego zespot cech [...] kwali-
fikowat [...] do rangi parfistwowosci, nadawat [...] charakter panstwa, funkcjo-
nujacego w specyficznych warunkach”18,

Odmienne akcenty rozlozyt, definiujagc panstwo podziemne z lat
1863-1864 w t. IIl Historii paristw i prawa Polski, Zdzistaw Stankiewicz!®.
Podkreslajac, ze musialo by¢ one budowane na zasadach konspiracji, Z. Stan-
kiewicz wskazywal, iz z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, Organi-
zacja Narodowa panstwem nie byla. Rzad Narodowy nigdy nie mogt liczy¢
na to, co stanowito idéw fix jego dyplomacji, a mianowicie na uznanie po-
wstancow za strong wojujaca. Stanowito by to bowiem naruszenie zasad Kon-
gresu Wiedenskiego, tworzgc preludium do nowej wojny europejskiej20. Po-
siadajgc atrybuty panstwa (rzad w stolicy, sily zbrojne, sadownictwo, admi-
nistracja terenowa, prasa), pwostanicza Organizacja Narodowa nie mogta roz-
wing¢ tych form dziatalnosci ani osiggna¢ podstawowego celu, czyli odzyska-
nia niepodlegtosci. Paristwo podziemne w powstaniu styczniowym byto, zda-
niem Z. Stankiewicza, ,,organizacja narodu walczacego o niepodleglos¢ i prze-
ksztalcenia polityczne; do wykrystalizowania si¢ ostatecznego ksztaitu ustro-
jowego moglo dojsé jedynie w razie zwycigstwa powstania”?!.

Stad tez wielokrotnie podkreslana w literaturze odmienno$¢ dwoch pol-
skich paristw podziemnych, tego z powstania styczniowego 1 tego z lat
1939-1945. Ta ostatnia konstrukcja ustrojowa moze mie¢ znaczenie dla roz-
wazan nad Organizacjg Narodowa w powstaniu styczniowym jako pewien mo-
del teoretyczny. W pracy pt. Polskie Paristwo Podziemne. Z dziejow walki

17 F. Ramotowska, Narodziny..., s. 10.

18 Thidem, s. 5

197, Stankiewicz, Polskie paristwo podziemne w powstaniu styczniowym [w:] Historia
paristwa i prawa Polski, t. II1, Od rozbioréw do uwlaszczenia, s. 431 i n.

20 Sytuacja w Europie byla juz i tak napigta z powodu wchodzacej w decydujaca fazg woj-
ny secesyjnej w USA. Konfederatéw (CSA) popieraty (cho¢ nieoficjalnie) zaréwno Francja jak
i Anglia, zas Uni¢ (USA) Rosja, obawiajaca si¢ konfliktu z wymienionymi paristwami na tle
sprawy polskiej. Spowodowalo to naturalng zbiezno$é intereséw Rzadu Narodowego i rzadu CSA
na arenie migdzynarodowej, a takze nawigzanie pewnej wspétpracy migdzy nimi.

21 Z. Stankiewicz, op. cit., s. 432-433.
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cywilnej 1939-1945. S. Salmonowicz pisal iz panistwo podziemne to: ,,zespot
struktur prawnopanstwowych, organizacyjnych i obywatelskich, ktére mialy
zapewni¢ konstytucyjna ciaglo§¢ dzialania paristwa polskiego na jego wla-
snym terytorium”22, Definicja powyzsza, akcentujaca legalizm takiej kon-
strukciji i ciaglo$¢ bytu panstwowego na okupowanym terytorium paristwa, nie
odpowiada zbytnio realiom powstania styczniowego, wobec tego nie moze
by¢ traktowana jako ujecie modelowe. Jednak w kolejnej swojej pracy S. Sal-
monowicz stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, iz organizatorzy Polskiego
Paristwa Podziemnego siegali generalnie takie do tradycji narodowej, do
wzorow struktur Rzqdu Narodowego okresu powstania styczniowego®3.

Inng definicj¢ panstwa podziemnego, nie tyle legalna co opisowa, zawart
w swojej pracy pt. Administracja Polski Podziemnej w latach 1939-1945
Grzegorz Gorski24. Pisal on o panstwie podziemnym z lat 1939-1045 naste-
pujaco:

,»Bylo to panstwo, ktére dysponowalo wlasnym wykonawczym aparatem
administracyjnym we wszystkich dziedzinach Zycia. Aparatem przygotowa-
nym do natychmiastowego przej¢cia wladzy w okresie planowanego powsta-
nia zbrojnego i wyzwolenia kraju spod okupacji. Bylo to panstwo, posiada-
jace realng sil¢ zbrojng i dysponujace tzw. przymusem panstwowym, pozwa-
lajacym egzekwowaé w sposéb fizyczny jego wolg. Bylo to panstwo, w kto-
rym funkcjonowal wymiar sprawiedliwosci i ktorego orzeczenia byly z calg
bezwzglednoscia wykonywane. Bylo to zatem panstwo, ktére realnie i istot-
nie wplywalo na zycie duzej czgci narodu.”

Jak wynika z przytoczonych powyzej prob definicji, samo pojecie pari-
stwo podziemne weszlo do nauk historycznoprawnych jako pojecie ustrojowe
w odniesieniu do lat 1939-1945, wyrazajac fakt, ze ,,obok jawnych struktur
polskiej administracji dzialajacych czasowo poza krajem, istnialy w konspi-
racji na terytorium kraju [...] struktury panstwa polskiego, ktére wykonywa-
ty wiele funkcji paristowych i opieraly si¢ na przepisach polskiego prawa kon-
stytucyjnego, administracyjnego, karnego itd.”2

Tymczasem charakter prawny Organizacji Narodowe;j lat 1862-1864 mo-
ze, wobec braku elementdw legalizmu i podstaw konstytucyjnych swojej dzia-
lalnosci, wzbudzaé¢ wiele kontrowersji.

Jesli przyja¢ definicj¢ panstwa jako tworu politycznego, obejmujgcego
swym dzialaniem pewien obszar i ogot czlonkéw spoleczenstwa zamieszku-
jacych na tym obszarze oraz spelniajacego wlasciwe sobie cele za pomocy

22 8. Salmonowicz, Polskie Paristwo Podziemne. Z dziejow walki cywilnej 1939-1945,
Warszawa 1994. s. 18-19.

23 8. Salmonowicz, M. Ney-Krwawicz, G. Gorski, Poiskie Paristwo Podziemne,
Warszawa 1999. s. 18.

24 G. Gorski, Administracja Polski Podziemnej w latach 1939-1945, Torusi, 1995, s.
VI-VIIIL.

25 5. Salmonowicz, M. Ney-Krwawicz, G. Gérski, op. cit., s. 17-18.
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srodkéw materialnych i instrumentéw zarzadzania, to mozna stwierdzié, ze
organizacja powstancza spelnia wszystkie kryteria uznania jej za panstwo.
Skladaja si¢ bowiem na nia, z jednej strony tkanka paristwa w postaci orga-
noéw wladzy naczelnej i terenowej, a z drugiej strony wilasnie $rodki material-
ne, czyli np. skarbowo$¢ powstanicza. To wszystko za$ dzialalo na okreslo-
nym terytorium, zamieszkalym przez spoleczenstwo poddajace si¢ — czgsto
dobrowolnie — wladzy organéw powstariczych, mimo, ze dysponowaly one
srodkami przymusu. Nie przesadzajac sprawy ostatecznie, nalezy wskazac, iz
pewne znaczenie ma tutaj fakt rzeczywistego sprawowania wiadzy przez RN,
ktory skutecznie kierowal walka powstaricza, bedac przy tym uznawany przez
wigkszo$é spoteczenstwa26. Mozna stwierdzi¢, jak czynit to W. Sobocinski,
ze paristwo podziemne w omawianym okresie byto raczej forma spisku niz
kategoria prawnoustrojowa. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, iz organizacja taj-
na musi dziala¢ poza legalnymi strukturami, tym bardziej, jesli jest alterna-
tywna dla istniejacego porzadku. Dlatego tez wydaje si¢, ze zbyt daleko ida-
ce s argumenty wskazujace na $cisle powigzanie panstwowos$ci z prawem
pozytywnym jako kryterium uznania za parstwo. Dobitnym przykiadem jest
tutaj, zasluzone w propagowaniu idei i programu Organizacji Narodowej pi-
smo, redagowane przez ks. Karola Mikoszewskiego (ks. ,,Syktus”), pt. Glos
Kaptana Polskiego, ktore pozostawalo w jawnej opozycji do abp Zygmunta
Felinskiego?’. Mikoszewski, czionek KCN (od XII 1862 r.), wybitny kazno-
dzieja kosciota §w. Aleksandra, nadal temu organowi prasowemu, charakter
tuby propagandowej Komitetu, poprzez ktdra objasnial najwazniejsze zasady
dziatania ruchu narodowego. W pierwszym, nie datowanym numerze z czerw-
ca 1862 r. znajdujemy nastgpujacy, wiele mowiacy passus: Gdy prawo ma
ludimi kierowac do osiggniecia powszechnej pomysinosci, nie moze byc
ustanawiane przez kogokolwiek tylko przez samq spotecznosc¢ lub tez tego,
kogo spotecznosc do tego upowazni. Wybor panujqcego bezposrednio nale-
2y do narodu i nikt oprécz narodu [...] nie ma prawa przywlaszczac sobie
wladzy nad innymi?8. Zrédlem zatem wiladzy w panstwie jest tylko nardd,
ktoéry majac prawo wybierania sobie wladzy, ma prawo sqdzi¢ wiladze, zmie-
niac¢ jq [i] [...] pozby¢ sie jej. Oznaczato to przyznanie spoleczenstwu prawa
oporu, ktore jakkolwiek [...] nie jest pisane, lecz wrodzone, zlozone w ser-
cach naszych. Tre§¢ tych wywodow stuzyta przede wszystkim wskazaniu na
nielegalno$¢ rzadéw zaborczych w Polsce, podkresleniu prawa narodu pol-
skiego do wylonienia wiladz narodowych i przelania na nie kompetencji wlad-

26 F, Ramotowska, Rzqd Narodowy Polski 18631864, Warszawa 1978, s. 351 i n.; ta-
e, Legitymizm wladz polskich w okresach powstan i ruchéw wolnosciowych (1830-1863), ,Mi-
scellanea Historico — Archivistica”, t. IV, 1994, s. 58 i n.

21 Prasa tajna z lat 18611865, cz. |, Wroctaw 1966, s. 200 i n.; ks. K. Mikoszewski,
Pamigtniki moje. Opracowanie, przedmowa i przypisy R. Bender, Warszawa 1987,s. 55 i n.;
S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 310-320.

2 Prasa tajna, cz. 1, s. 202.
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czych, wyrazala prawo do niepodlegtego i podmiotowego bytu paristwa i na-
rodu polskiego. Tutaj zatem nalezy szuka¢ uzasadnienia kompetencji prawo-
dawczych, w jakie byl wyposazony Komitet Centralny, a nastgpnie Rzad Na-
rodowy. Jest to ze wszech miar uzasadnienie akcjologiczne, odwolujace si¢
do systemu ocen, a nie do normy w rozumieniu prawno-pozytywnym?29.
Zalozenia ustrojowe jakie przy$§wiecaly tworcom Organizacji Narodowej,
mozna rozpatrywac na dwocj plaszczyznach: 1. ideologicznej, rozumianej ja-
ko koncepcje (mysli) polityczne, na ktorej opieralo paristwo podziemne swoj
byt; 2. instrumentow zarzqdzania, a wige struktury administracji powstanczej,
skladu, kompetencji oraz wzajemnych relacji jej organow. Jesli chodzi o sfe-
r¢ ideologiczna, to nalezy pamigtaé, ze mysl ustrojowa powstania stycznio-
wego ksztaltowala si¢ w ogniu nieustannych walk politycznych pomigdzy
stronnictwami Bialych i Czerwonych. Spigcia te zawsze dotyczyly kwestii ak-
tualnych, takich jak sposob przeprowadzenia uwtaszczenia, charakter powsta-
nia zbrojnego (rewolucja ludowa czy demonstracja zbrojna) czy kierunki po-
lityki zagranicznej RN30. Spér o to, jaka ma by¢ Polska, rozumiana jako
panstwo w granicach sprzed 1772 r., pozostawiono do czasu odzyskania pel-
nej niepodleglosci. Praktycznie istniala zgoda co do tego, ze przyszle pan-
stwo polskie ma by¢ republika, a nie monarchig. My$]l monarchistyczna byta
wtedy w spoleczenstwie polskim niezbyt popularna, szczegélnie po $mierci
Adama Jerzego ks. Czartoryskiego w 1861 r., co $§wiadczy o wielkich prze-
mianach mentalnych i strukturalnych w narodzie od czasu ostatniego powsta-
nia3l. Samo paristwo podziemne mialo charakter demokratyczny, opierajac
si¢ na szerokiej bazie spolecznej. O jego istnieniu decydowal konsensus sit

29 Jak pisat bowiem Zygmunt Ziembinski: ,,... jesli sic szuka podstawy dla uznawania nor-
my za prawnie obowiazujaca, to przede wszystkim wskazuje si¢ na to, ze zostala ona ustano-
wiona na podstawie normy udzielajacej do tego kompetencji... normy kompetencyjnej sformuto-
wanej w przepisach konstytucji. Wszakze je$li jest to konstytucja suwerenna uchwalona, a nie
oktrojowana, to dla uznania mocy obowiazujgcej takiego aktu nalezy odwotywac si¢ do innych
czynnikdéw... Mozna odwola¢ si¢ do tak czy inaczej pojmowanej efektywnosci spolecznej danej
konstytucji, czy tez do jakiego$, calkowicie swoistego rodzaju kompetencji ideologicznej.” {w:}
Z. Ziembinski, O zawilo§ciach z pojmowaniem kompetencji, PiP, nr 4, 1991.

30 8. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972; idem, Sprawa wlosciariska
w powstaniu styczniowym, Wroclaw 1953; tenze, Migdzy ugodq a rewolucjg, Warszawa 1961;
F. Ramotowska, Narodziny tajemnego paristwa polskiego, Warszawa 1978; taze Tajemne
paristwo polskie 1863—-1864, Warszawa 1999; taze Jak powstaly wladze narodowe w 1863 r.,
.Miscellanea Historico - Archivistica”, t. V, 1995, s. 153 i n.,;: eadem, Legitymizm wiadz pol-
skich...; Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Bdj. Europa, Wizje., pod red. S. Kalemb-
ki, Warszawa 1990; D. Fajnhauz, /863 Litwa i Biatorus, Warszawa 1999; E. Halicz, Kwe-
stia chtopska w Krdlestwie w dobie powstania styczniowego, Warszawa 1955; [. Koberdo-
wa, Polityka czartoryszczyzny w okresie powstania styczniowego, Warszawa 1957; J. Nowak,
I. Szelembaum, Warszawscy Czerwoni w przededniu powstania styczniowego, Rocz. War-
szawski, R. VI, 1967.

31'F. Ramotowska, Dziedzictwo ideowe Konstytucji 3 Maja w Powstaniu Styczniowym,
,Miscellanea Historico — Archivistica”, t. V, 1995, s. 67 i n., eadem, Legitymizm wiadz pol-
skich..., s. 66 i n., taze, Jak powstawaly wladze..., s. 164-168; Z. Stankiewicz, Polskie pari-
stwo podziemne, s. 432-433.
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spolecznych, a idea niepodlegloéci zostata tu sprzegnig¢ta z zasada wolnosci
i rownosci obywatelskiej, bez wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, pocho-
dzenie spoteczne i wyznawang religie32.

U podstaw rozwoju administracji powstariczej i jej struktury legly zasad-
nicze pytania: decentralizacja czy centralizacja, jawno$¢ czy tajno$¢, wybor
czy nominacja, organizacja cywlna czy wojskowa, wreszcie oparcie si¢ na
strukturach wiejskich czy miejskich. Tworcy tajemnego paristwa polskiego
w latach 1863-1864, czgsto wybierali metode posrednig, dyktowang warun-
kami obiektywnymi. Z jednej strony bylo to dazenie do centralizacji i pod-
porzadkowania organizacji terenowej (wojewodztwa, miasta wojewodzkie)
bezposrednio Rzadowi Narodowemu, z drugiej za$ proby wprowadzenia w zy-
cie pewnych form decentralizacji na poziomie wojewoddztwa i powierzenia
w nich pelni wladzy np. komisarzom pelnomocnym. Co wigcej, w okresie po-
wstania wspolistnialy dwa piony administracji — cywilny i wojskowy, nieza-
leznie od siebie, cho¢ poczatkowo administracja cywilna zostala podporzad-
kowana wojskowej. Rzad Narodowy pozostal tajnym, a urzednicy pochodzi-
li z nominacji a nie z wyboru.

Tak uksztaltowana administracja znajdowala oparcie zarowno na wsi jak
1 w miescie, co spowoduje, iz inaczej zostala uregulowana struktura municy-
palna (szczegolnie Organizacji Warszawskiej) a inaczej organizacja gminna.
Sklania to do wniosku, ze kolejne ekipy rzadzace organizowaty swg prace od-
powiednio do sytuacji politycznej i wojskowej powstania, zalozen programo-
wych, umiejetno$ci wlasnych oraz warunkow dzialania.

Na czele struktury administracyjnej powstania stal organ o charakterze ko-
legialnym, posiadajacy nieogranicong wladze¢, majacy kompetencje tak w za-
kresie wojskowym jak i cywilnym33, Bez wzgledu na jego nazwe, zakres atry-
bucji byl zgodny z idea centralizmu, tj. skupienia wladzy w jednym organie.
Nosil on rozne nazwy: Komitet Centralny Narodowy, Tymczasowy Rzad Na-
rodowy, Rzad Narodowy. Decyzje w jego lonie podejmowano wigkszoscig
glosow, za$ wladza byla sprawowana przez szefow komorek resortowych, bg-

32 por. np. odezwy KCN i RN: do Zydéw (9 IX 1862 r.), Litwinow (29 I 1863 r.), Rusi-
néw (7 I1 1863 r.); do Niemcow zamieszkatych w Polsce (26 III 1863 r.) [w:] Dokumenty KCN
i RN, pod red. S. Kieniewicza i E. Halicza, Wroctaw 1968, s. 21, 43, 44 i 72.

33 JK. Janowski, Pamietniki o powstaniu styczniowym, t. I-11l, Lwéw 1923 — Warsza-
wa 1931; L. Mierostawski, Dokumenta do dziejow organizacji jedneralnej powstania naro-
dowego w latach 1863 i 1864, Paryz, 1864; A. Giller, Historia powstania narodu polskiego
w 1863 i 1864 r., 1. I-IV, Paryz 1864, W. Przyborowski, Historia dwdch lat 1861-1862, t.
1-V, Krakow 1892-1893; idem, Dzieje 1864 roku przez autora ,Dwdch lat”, t. I-1I, Krakow
1897-1898; idem, Ostatnie chwile powstania styczniowego, t. I-1V, Poznan, 1887-1889; A.
Szelagowski, Powstanie KCN [w:] Polska jej dzieje i kultura, t. 1II, Warszawa 1927, F. Ra-
motowska, Rzqd Narodowy Polski 1863-1864, Warszawa 1978; eadem, Narodziny tajemne-
go paristwa polskiego, s. 149 i n.; idem, Tujemne panstwo polskie, s. 15in.; S. Kieniewicz,
Powstanie styczniowe, s. 257 i n.; idem, Geneza KCN, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Hist., 1969,
z.26;J. Nowak, I. Szelembaum, Warszawscy Czerwoni w przededniu powstania stycznio-
wego, Rocz. Warszaw., R. VI, 1967.
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dacych zarazem czlonkami kolegium rzadowego z tytulami dyrektoréw. Ma-
my zatem tutaj przyklad rzadu w ktorym administracja nalezala do szefow
komorek resortowych, podlegtych kolegium rzadowemu. Dopiero za Trau-
gutta ustali si¢ wewnetrzna struktura rzadu, ze stanowiskiemprezesa wspol-
pracujacego, na zasadach nadrzgdnos$ci z szefami resortéw. Centralne organy
zarzadu resortowego paristwa podziemnego nosily nazwy: wydziatow
(w KCN i TRN do kwietnia 1863 r. oraz w RN od maja 1863 r. do kwiet-
nia 1864 r.) i komisji (kwiecien 1863). Chwiejna éwczesna terminologia nie
widziala roznicy pomig¢dzy kolegialnym organem administracji parnstwowej,
zblizonym do ministerstwa, jakim byla komisja, a wydzialem wyodrgbionym
ze wzgledu na zakres dzialania z pewnej catosci. Ta ustawiczna zmiana na-
zewnictwa (wydzial, komisja, znéw wydzial) motywowana byla zmiang rela-
cji wewnatrz Rzadu34. Na przetomie maja i kwietnia 1863 r., w koalicyjnym
rzadzie Agatona Gillera, ostatecznie ustalila si¢ nazwa wydzial, ktérych kom-
petencje byly poszerzone a tryb dzialania bardiej autonomiczny. Wczesniej
bowiem ani wydzialy w KCN ani komisje w TRN nie mogly podejmowa¢
samodzielnie postanowien, gdyz decyzje scentralizowane byly w samym rza-
dzie i firmowane jego aktualng nazwa. Rozszerzenie zakresu spraw wymaga-
jacych pilnych rozstrzygnigc ze strony wladzy centralnej, spowodowalo przy-
jecie przez RN decyzji o pewnym usamodzielnieniu si¢ wydzialéw, czyli de-
centralizacji wewngtrznej. Postanowienia zapadly w wydziale mogty by¢ prze-
zen odtad firmowane nazwa wydzialu, jednak podlegaly kontroli kolegium
rzagdowego. Taki model wewngtrznej organizacji rzadu utrzymat si¢ do kon-
ca powstania33.

34 Sytuacj¢ komplikuje fakt, z2 w KCN i rzadzie Majewskiego (VI-VIII 1863 r.) istniaty
komisje obok wydziatow. W przypadku KCN byta to Komisja Intereséw Duchownych i Opie-
ki, a przypadku rzadu Majewskiego Komisja Kwalifikacyjna. Wydaje si¢, ze w tych przypad-
kach mamy do czynienia z zespotem o0sdb, powolanych przez organ rzadowy do wykonania $ci-
$le okreslonych zadan (w pierwszym chodzito o kontakty z duchowienstwem, w drugim o przy-
gotowanie projektow aktéw prawnych). Liczba wydzialéw i komisji byla rézna i tworzono je
w zaleznos$ci od zakresu spraw, pozostajacych do zalatwienia. Komoérki resortowe obejmowaty
zadania z zakresu: policji, stosunkéw zagranicznych, skarbu, wojny i prasy. W poczatkach po-
wstania szczegolnie skomplikowana byta kwestia Warszawy jako stolicy paristwa podziemnego.
Obok Wydziatu Miejskiego, ktory zajmowat si¢ sprawami organizacji powstariczej w Warszawie,
w ramach KCN istniat jeszcze Wydzial Interesdw m. st. Warszawy. Ten ostatni byt jednym z pi¢-
ciu wydziatéw na jakie dzielit siec KCN, tymczasem Wydzial Miejski, byl instytucjg kontrolng
w stosunku do organizacji warszawskiej i nie wchodzil w sklad KCN, cho¢ mu podlegal, tym
samym podlegajac, przynajmniej teoretycznie, Wydzialowi Interesow. Ten jednak nie rozwinat
szerszej dziatalnosci, za to Wydzial Miejski realnie sprawowal kontrole nad miastem.

35 Istotne miejsce w dziajach Organizacji Narodowej zajmowaly dyktatury. Zauwazy¢ nale-
zy, ze obie mialy charakter krotkotrwaly i glownie wojskowy. Dyktatura oznaczala skupienie
wladzy w jednym r¢ku w momentach najtrudniejszych. Dlatego tez zamierzano podporzadkowaé
dyktatorowi rzady cywilne. Zamiary te pozostaly jednak w sferze projektow. Idea jednoosobo-
wego kierownictwa powstania bedzie pojawiaé sig, badZz. w przypadku przesilen politycznych
(Langiewicz, Mierostawski) badZ tez w okresie koficowym powstania, kiedy okolicznosci fak-
tycznie uniemozliwily funkcjonowanie rzadu kolegialnego (nieformalna dyktatura Traugutta); F.
Ramotowska, Rzqd Narodowy Polski, s. 356 i n.; E. Halicz, U Zrédet dyktatury Traugut-
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Aspirujagc do objecia swoja wladza wszystkich ziem przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej, Rzad Narodowy sprawowat swoja wladze na terenach Li-
twy, Rusi oraz Galicji i zaboru pruskiego, badZ przez autonomiczne komite-
ty 1 wydzialy wykonawcze tych prowincji (jak w przypadku Litwy, Rusi i za-
boru pruskiego, a od maja do listopada 1863 r. w Galicji) badz tawy giéwne
i organizatorow (od lutego 1864 w Galicji). Ponadto w kontaktach z tymi za-
borami Rzad Narodowy postugiwat si¢ komisarzami pelnomocnymi i nadzwy-
czajnymi36,

Jesli chodzi o polityke i stuzbg zagraniczng to RN prowadzit ja w opar-
ciu 1 za posrednictwem komisarzy petnomocnych i nadzwyczajnych (takich
jak \gladysiaw ks. Czartoryski) oraz agencji instalowanych w krajach zachod-
nich’’.

Administracja paristwa podziemnego lat 1863-1864 opierala si¢ na kon-
cepcji Agotona Gillera, oznaczajacej podkopywanie administracji zaborczej
1 stopniowe pozbawienie jej wplywu na spoleczenstwo, az do catkowitego
przejecia zarzadu nad krajem. Spowodowalo to sytuacje, w ktorej doszto do
konfrontacji dwoch administracji: polskiej, tajnej ktora rozporzadzata staby-
mi sitami materialnymi ale byla uznawana przez wigkszo$¢ spoleczenstwa za
jedyna legalna, oraz rosyjskiej, zaborczej ktora swe panowanie zawdzigczata
sile policji i armii. Skutkiem tego bylo korzystanie z oficjalnie funkcjonuja-

ta. Z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 70-tej rocznicy urodzin prof.
Janusza Woliriskiego, Warszawa 1964; M. Dubiecki, Romuald Traugurt, Warszawa 1924, J.
Jarzgbowski, Traugurt, Warszawa 1938; B. Merwin, Pisma wojskowe Mariana
Langiewicza, Warszawa 1920; T. Szarota, Dyktatura Langiewicza a przystqpienie Bia-
lych do powstania, Przeglad Historyczny, t. LIV, 1963; M. Zychowski, Ludwik Mierosiaw-
ski 1818-1878, Warszawa 1963; H. Rzadkowska, Marian Langiewicz, Warszawa 1967; M.
Langiewicz, Pisma, pod red. H. Rzadkowskiej, Krakow 1971.

36 D. Fajnhauz, Niektdre zagadnienia powstania styczniowego na Kowieriszczyinie,
Kwartalnik Historyczny LXIX, 1962, nr 4; tenze, Litwa u schylku powstania styczniowego, Te-
ki Historyczne, t. XIX, 1988-1989; idem, /1863 Litwa i Bialorus, s. 113 in., W. Kordowicz.
Konstanty Kalinowski, Warszawa 1959; P. Lossowski, Z. Mtynarski, Rosjanie, Bialoru-
sini i Ukrairicy w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1959; R. Bender, O. Rafal Kalinowski.
Powstaniec i zakonnik, Warszawa 1977; J. Gieysztor, Pamigtniki z lat 1857-1865, Krakow
1987, J. Lukaszewski, Zabor pruski w czasie powstania styczniowego 1863—1864, Drezno
~ Jassy 1870; A. Guttry, Pamietniki, Poznan 1891-1894; Z. Grot, Rok 1863 w zaborze pru-
skim, Poznan 1963; F.H. Gentzen, Zabdr pruski w powstaniu styczniowym, Kwartalnik Hi-
storyczny, t. LXII, z. 2, 1955, idem, Grosspolen in Januaraufstand 1863/1864, Berlin 1958;
F. Rowita — Gawronski, Rok 1863 na Rusi, t. I-1I, Lwow 1903; J. Stella - Sawic-
ki, Galicja w powstaniu styczniowym, Lwow 1909, S. Kieniewicz, Udzial Galicji w po-
wstaniu styczniowym, Przeglad Historyczny, t. XXXIV, 1937/1938; W. Tokarz, Krakéw w po-
czqtkach powstania styczniowego i wyprawa na Miechow, t. I-11, Krakow 1913; Krakéw w po-
wstaniu styczniowym, Krakéw 1968; O. Beiersdorf, Walka polityczna Czerwonych i Bia-
tych na terenie Krakowa w okresie powstania styczniowego, ,Matopolskie Studia Historycz-
ne”, 1962, nr 3/4.

37w, Czartoryski, Pamietniki, Warszawa 1960; J. Feldman, Mocarstwa wobec po-
wstania styczniowego, Krakow 1929; A. Lewak, Idee przewodnie polskiej polityki zagranicz-
nej 1863-1864, t. I-11, Warszawa 1937-1963, S. Kieniewicz, Prace nad historig dyploma-
cji okresu powstania styczniowego, Kwartalnik Historyczny, LXVI, 1959, z. 3.
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cych organéw zaborczych w realizacji celow powstania, co bylo o tyle ula-
twione, ze urzedy zaborcze byly obsadzone Polakami38.

Struktura terenowa administracji powstariczej byta wielopoziomowa. Ob-
szar Krolestwa zostal podzielony przez wladze powstaficze na 8 wojewodztw
1 39 powiatéw podzielonych na okrggi. Na tych trzech poziomach operowa-
lo tajemne paristwo polskie. Dopiero w czerwcu wprowadzono gminy i wy-
korzystano koscielne parafie. Cala ta struktura miala od swego poczatku,
u podstaw, konspiracyjny system dziesiatkowy, co spowodowalo, ze nastapi-
lo niewyraZzne przejécie ze struktur opartych na wigzi osobistej (dziesigtka)
do struktury terytorialnej (okreg)39.

Na czele kazdej z tych jednostek podziatu stal urzednik zwany naczelni-
kiem, rozumianym tutaj jako zwierzchnik danej struktury, ktéremu przystugi-
waly okreslone uprawnienia, wynikajace z tego, ze byt on reprezentantem rza-
du. Jedynie w przypadku okrggu wystepowal nie naczelnik, a przetozony zwa-
ny okrggowym.

W ramach tego samego podziatu terytorialnego utworzono odrgbng admi-
nistracj¢ wojskowa, ktdrej poczatkowo podlegata administracja cywilna. Pro-
blem wzajemnych relacji pomigdzy tymi wladzami zostat rozwigzany dwoja-
ko. Obok regulacji prawnych rozgraniczajacych zakres kompetencji obu tych
wiadz, RN wprowadzit — jako arbitra — komisarza wojskowego Rzadu dla roz-
strzygania konfliktow migdzy wladzami wojskowymi i cywilnymi. Jesienig
1863 r. wprowadzono komisarza pelnomocnego RN na wojewddztwo, 1acza-
cego kompetencje wojskowe i cywilne, znoszac pozostalych urzgdnikow
szczebla wojewddzkiego?0.

38 E. Maliszewski, Organizacja powstania styczniowego, Warszawa 1925; F. Koper-
nicki, Pamietniki z powstania w wojewddztwie kaliskim z 1863 r., Warszawa 1958; H. Ja-
blonski, Struktura cywilnej organizacji prowincjonalnej w Krolestwie Polskim, Przeglad Hi-
storyczny, t. XXXIV, 1937/1938; E. Halicz, Rys ogdiny dziatar rzqdowych w Krolestwie Pol-
skim za rok 1863, Studia Historyczne, nr 15, 1967. J. Tomczyk, Organizacja cywilno-wojsko-
wa powstania styczniowego na Podlasiu, ,Rocznik Lubelski”, R. VI, 1963; S. Chankowski,
Powstanie styczniowe w Augustowskiem, Warszawa 1972, W. Dabkowski, Powstanie stycz-
niowe w Puszczy Kozienieckiej, Warszawa 1974, W. Saletra, Kilka uwag nad taktykq i admi-
nistracjq powstania styczniowego w $wietle memoriatéw ptk Ludwika Zwierzdowskiego, Studia
Kieleckie, R. 17, 1990-1991; R. Szwed, Powstanie styczniowe w Zagiebiu Dabrowskim, War-
szawa 1978; idem, Powstanie styczniowe w Radomskiem, Radomsko 1995; Powstanie stycznio-
we. Sprawy, regiony, ludzie, pod red. W. Sladkowskiego, Annales UMCS, Lublin 1994; F.
Ramotowska, Organizacja parafialna w powstaniu styczniowym (akty normatywne) {w:] Na
przetomie stuleci. Narod - Koscidt — Paristwo w XIX wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Prof. Ryszardowi Benderowi, red. M. Piotrowski, Lublin 1997.

39 W momencie wprowadzenia gmin i przyjecia organizacji parafialnej, okreg posredniczyl
pomigdzy parafig a powiatem, zgodnie jednak z reforma z 6 VIII 1863 r. gminy zostaly zniesio-
ne i najnizszym szczeblem administracji zostala parafia.

40 3, Chadzynski, Wspomnienia powstarica polskiego z lat 18631864, Warszawa 1963; K.
Kalita, Wspomnienia krwawych walk, Lwow 1913; J. Oxinski, Wspomnienia z powstania pol-
skiego 1863-1864, Warszawa 1965; Roman Rogiriski, powstaniec 1863 r. Zeznania i wspomnie-
nia, Warszawa 1983; F. Erlach, Partyzantka w Polscew 1863 r., Warszawa 1960; L. Rataj-
czyk, Polska wojna partyzancka 1863-1864, Warszawa 1966; W. Caban, Dzialalnosc¢ powstari-
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Posiadlo réwniez tajemne paristwo polskie wlasny wymiar sprawiedliwo-
sci. Byl on oparty na dwdch pionach, tj. wojskowym i cywilnym. Ten ostat-
ni odnosil si¢ do urz¢dnikow tak narodowych jak i zaborczych, cho¢ podle-
galy mu takze osoby niezwigzane z aparatem urz¢dniczym walczacych stron.
Poczatkowo orzeczenie wydawane przez organy administracji powstanczej
w ramach dwoch pionéw, opieraly si¢ na zasadach doraznosci. Dopiero la-
tem 1863 r. uregulowano zasady dziatania zaréwno sadownictw wojskowego
jak i urzedniczegot!. Sadownictwo wojskowe opieralo si¢ odtad na jednoli-
tych sadach wojskowych, zlozonych z oficeréw, czyli sadach wojennych, kto-
rym podlegali przede wszystkim, nalezacy jakimkolwiek bgd? tytutem do skta-
du armii polskiej. Sadownictwo urzgdnicze opieralo si¢ na instytucji Trybu-
natéw Rewolucyjnych, funkcjonujacych poczatkowo na szczeblu powiatu,
a po nowelizacji z 2 VII 1863 r., na szczeblu wojewddztwa. Na jej podsta-
wie, trybunaly podlega¢ mialy trzem, nowopowolanym Sadom Najwyzszym,
odrebnie dla Korony, Litwy i Rusi42.

Jak wynika z powyzej przytoczonej charakterystyki, Organizacja Narodo-
wa w powstaniu styczniowym, dysponowata wszystkimi atrybutami panstwa
w rozumieniu dzisiejszym, z wyjatkiem uznania migdzynarodowego i szero-
ko rozumianej suwerenno$ci. Widomym znakiem wladzy Rzadu Narodowe-
go byly jego pieczecie. F. Ramotowska pisala: ,,Zasadnicze [ich — M.S.] zna-
czenie [...] polegato na nadawaniu [...] dokumentom cech urzgdowych prawo-
mocnych. Odgrywaly one ponadto ogromng rolg jako symbol panstwowoSci
polskiej, symbol niezaleznosci od rezimu zaborczego, symbol nadziei [...]
Okazanie dokumentu opatrzonego pieczgcia wladzy narodowej bedzie wywo-
tywano glebokie poruszenie i postuch u wszystkich Polakow”43. Tzw. pieczgé

cza ptk Bogdana Boziny w woj. sandomierskim i krakowskim, Kieleckie Studia Historyczne, t. 8,
1990; idem, Z dziejow powstania styczniowego w rejonie Gor Swigtokrzyskich, Warszawa — Kra-
kow, 1989; E. Halicz, O potrzebie studiow z dziedziny wojskowo-historycznej powstania stycz-
niowego, Biuletyn WAP, Studia Historyczne, 1, 1958; idem, Powstanie styczniowe — polskq woj-
nq partyzancka, ,,Zotnierz Polski”, nr 3, 1963; Obok Orta znak Pogoni. Z dziejéw powstania stycz-
niowego na Bialoctocczyénie, pod red. Z. Kosztyly, Bialystok 1985; Studia i Materialy z Dzie-
Jjow Powstania Styczniowego, t. 1-4, Warszawa — Pultusk — Ciechanéw — Mlawa, 1994.

41 Kodeks karny wojskowy z 30 VII 1863 r. 1 K.K.W. z 20 XI 1863 r. [w:] Dokumenty Wy-
dzialu Wojny RN, pod red. S. Kieniewiczail. Millera, Wroclaw 1974, nr 35, 39,s. 83 i n.
113 i n.; Dekret wprowadzajgcy Trybunaly Rewolucyjne i Dekret o ustanowieniu prawa kar-
nego w sprawach przestepstw politycznych, obydwa z 2 VI 1863 r., oraz ich nowelizacja z 2
VII t. 1. [w:) Dokumenty KCN i RN, nr 132, 133, 166, s. 129-130, 172-174.

42 ). Adamus, Przeglqd #rodet powstariczego prawa wojskowego (1863 r.), WPP, 1932,
s. 254-276. T. Kedzierski, Powstanie styczniowe. Geneza, przebieg, udzial prawnikow. War-
szawa 1936; H. Cederbaum, Powstanie Styczniowe. Wyroki Audytorium Polowego z lat
1863-1864, Warszawa 1917; L. Hochberg, Kodeks Karny Wojskowy z roku 1863, WPP, nr
3/53; L. Czubiniski, Przestgpstwa przeciw karnosci w Kodeksie RN z 20 XI 1863 r. WPP, nr
4/1961; J.P. Haraschin, Organizacja sqdownictw i prokuratury w Wojsku Polskim, [w:] Roz-
prawy i studia UJ, Krakéw 1961; J. Ziewinski, Setna rocznica KKW z 20 XI 1863 r., ,Pra-
wo i Zycie”, nr 24 (171), (1963).

43 F. Ramotowska, Powstanie tajemnego paristwa..., s. 248; o znaczeniu pieczeci jako
symbolu wiladzy narodowej patrz: 1. Sztakelberg, Pieczecie powstaricze 1863-1864, Warsza-
wa 1988; H. Eile, Symbol sily, sifa symbolu, Kwartalnik Literacko Naukowy, R. 13, 1936, nr 3.
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gltowna, tréjdzielna, z Ortem, Pogonia i Archaniolem Gabrielem, byta sym-
bolem jednosci panstwowej Korony, Litwy i Rusi, nawigzujac do ideologii
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej i do tradycji wczeséniejszych zrywow na-
rodowowyzwolenczych. Podkreslajac ciaglo$é paristwowosci polskiej, wiadze
powstanicze umieszczaly na swoich pieczgciach i herbach symbol korony, nie
jako elementu tradycji monarchistycznej, ale znak suwerennosci i tradycyjny
szczegot godta panstwa polskiego. O znaczeniu pieczgci tak wypowiadat sig
Marian Langiewicz: Czyz istnial Rzqd centralny? Na to pytanie do dzis dnia
odpowiedzi dac¢ nie umiem; dla mnie Rzqd... istnial tylko jako pieczqtka,
a pieczqtka jest nieSmiertelng, jej rozmnazanie sie jest nieograniczonem | ...}
bo¢ cata hierarchia Rzqdu tajng byla i ciggle zagroiong wiezieniem [...]%
Na koniec si¢gnijmy jeszcze raz do przemys$lern wybitnego patrioty
i wspolttworcy Organizacji Narodowej, Agatona Gillera: ,,Poniewaz istnienie
narodu polskiego tajemniczo tylko moze byé¢ zasilane pod rzadami obcymi
[...] wigc naturalnym nastgpstwem jest [...] rzad wilasny, tajemny. Wladzy ta-
jemnej stuchano podczas powstania dobrowolnie, mord polityczny nie byt tak
powszechny jak mordowania moskiewskie, ktore dotad s3 tajemnymi”43.

44 List do Ludwika Bulewskiego z 23 IV 1863 r. [w:] Pisma wojskowe Mariana Langie-
wicza, s. 50.
45 A. Giller, Historia powstania..., t. 1, s. 28 i 81.



