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Ochrona praw i wolnosci obywatelskich
w austriackiej monarchii konstytucyjnej (1867-1914)

Sadowa ochrong praw wolno$ciowych w monarchicznej Austrii zapew-
niat dziatajacy od 1869 r. Trybunal Panstwa (Reichsgericht). Byl specjalng
instytucja powolang do rozstrzygania sporéw publiczno-prawnych,
a w szczegOlnosdci rozpoznawal zazalenia obywateli panstwa z powodu na-
ruszenia poreczonych im przez konstytucje praw politycznych. Katalog praw
wolno$ciowych zawierala ustawa zasadnicza o powszechnych prawach oby-
wateli z 21 XII 1867 r. Uchwalona z inicjatywy Rady Panstwa, stanowita
- wraz z ustawg o Trybunale Panstwa — wazng cz¢$¢ Konstytucji Grudnio-
wej, ktora okreslila ustrdj cesarskiej Austrii az do jej upadku. Konstytucja
ta wyplywala z zalozen klasycznego liberalizmu i pozytywizmu prawnicze-
go. Zmierzala zatem do ograniczenia potg¢gi panstwa przez wprowadzenie
podzialu wiadzy i zagwarantowanie prawnego obszaru swobdd obywatel-
skich. Przed bezprawna ingerencja panstwa w sfer¢ indywidualnej wolnosci
miat chroni¢ obywatela Trybunat Panstwa. Sadowa kontrola konstytucyjno-
$ci dzialan egzekutywy uznana zostala za podstawowy warunek panstwa
prawnego (Rechtsstaat)!.

W okresie blisko 50-letniej dzialalnosci Trybunal dopracowal si¢ orzecz-
nictwa, ktore z powodzeniem ksztaltowato praktyke administracyjna, mimo iz
jego wyroki, w przeciwienstwie do istniejacego od 1876 r. Trybunatu Admi-
nistracyjnego, nie mialy mocy kasacyjnej. Przesadzil o tym autorytet Trybu-

! Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Reichsrathes, 32.Sitzung der
1.Session am 8.October 1867, s.770 i n. Twércy Trybunalu mieli niewielkie mozliwosci korzy-
stania z obcych wzorow. Wlasciwie jedyny przykiad badania konstytucyjnosci dzialan tak legi-
slatywy, jak i egzekutywy stanowily Stany Zjednoczone w postaci iudicial review sprawowanej
przez Sad Najwyzszy. Ale ten wzorzec, mimo wzigcia go pod uwagg, nie zostal recypowany. To
co dla obu systemdéw - austriackiego i amerykanskiego — bylo wspdlne, to incydentalny charak-
ter ochrony porzadku konstytucyjnego. Austriacki Trybunat Pafstwa byt wigc instytucja unika-
towg w dwczesnej Europie. Stanowi pierwowzor dzisiejszych Trybunaléw konstytucyjnych.
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nalu osiagniety dzigki temu, zZe staral si¢ bezstronnie i rzeczowo rozsadzaé
kolizj¢ miedzy zagwarantowanym konstytucyjnie prawem obywatela a uspra-
wiedliwionymi interesami panstwa. Orzecznictwo pokazuje takze cata game
politycznych, spotecznych, narodowo$ciowych, nacjonalistycznych, kulturo-
wych przemian monarchii habsburskiej i niebagatelng rol¢ Trybunatu badz
w powstrzymywaniu, bagdz stymulowaniu tych proceséw. Wiele bowiem wnie-
sionych skarg mialo charakter sondazowy i stanowisko Trybunalu wyznacza-
lo kierunek postaw tak obywateli, jak i organéw panstwa. Analiza judykatu-
ry Trybunatlu pozwala oceni¢ jego niezalezno$¢ w systemie wiadz publicz-
nych, ale 1 odnotowa¢ wage probleméw, ktdre przyszto mu rozstrzygaé.
Pragne zatem omowié pokrotce trzy aspekty dotyczace historii tej insty-
tucji: I prawne znaczenie i skuteczno§¢ wyrokéw Trybunalu Panstwa, II za-
kres przedmiotowej wiasciwosci i III charakter orzecznictwa Trybunatu.

I. Ustawa o organizacji Trybunalu Panstwa z 1869 r. nadata jego wyrokom
walor deklaratoryjny, gdyz mial on jedynie wypowiada¢ czy i w jakim zakre-
sie mialo miejsce podnoszone przez stron¢ naruszenie jej prawa politycznego.
Wladze zatem nie byly zwigzane prawnie, lecz tylko moralnie orzeczeniem Try-
bunatu. To rodzilo obawy, ze ochrona Trybunalu bedzie malo skuteczna. Nie-
pokoj taki wyrazono w czasie dyskusji nad ustawa o Trybunale. Ostatecznie
o ksztalcie kompetencji Trybunatu przesadzily wzgledy utylitarne: przywréce-
nie stanu zgodnego z prawem w wielu przypadkach byloby nie wykonalne, np.
w razie sprzecznego z konstytucja rozwiazania zgromadzenia2.

Poczatki dzialalnosci Trybunatu zdawaly si¢ potwierdzaé watpliwosci wo-
bec takiego usytuowania pozycji Trybunalu. W jednym z pierwszych orze-
czen Trybunat Panstwa zajmowat si¢ sprawa, w ktorej wladze panstwowe od-
mowily zgody na utworzenie stowarzyszenia z tego powodu, ze statut dopusz-
czal mozliwo$¢ urzadzania posiedzen poza jego siedziba, co zdaniem wiladz
bylo sprzeczne z ustawa. Trybunal takiej jednak sprzecznosci nie stwierdzit
i orzekl o naruszeniu prawa obywateli do stowarzyszania si¢. Po wydaniu ko-
rzystnego dla siebie wyroku zalozyciele stowarzyszenia wniesli ponownie po-
danie o zatwierdzenie statutu. Ale wladze zignorowaly orzeczenie Trybunatu
i ponownie zakazaly dzialalnosci stowarzyszenia z uwagi tym razem na jego
niebezpieczny dla panstwa charakter. Cel posuni¢cia wiadz byl jednoznacz-
ny: obejscie wyroku Trybunatu. Wiasnie ta sprawa rzucita ciert na Trybunat,
pokazujac jego stabo$¢ i stanowila koronny argument tak wowczas, jak i obec-
nie w literaturze na potwierdzenie tego faktu3.

2 TOlechowski, Die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Oesterreich, Wien
1999, s. 46.

3 L. Griinwald, Der dsterreichische Verwaltungsgerichtshof, Wien 1875, 5.119-12; W.
Swoboda, Die tatsichliche Wirkung des osterreichischen Reichsgerichtes (1869 - 1918), W:
Oesterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Band XXI, 1971, s.189; T. Olechowski,
Einfiihrung...,op.cit., 8.55.
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Przegladajac w Wiedniu archiwalne protokoly obrad austriackiej Rady Mi-
nistrow z roku 1872, natrafitem na protokdl posiedzenia, na ktérym omawia-
no powyzej opisang sprawe. Jego tre§¢ pozwala w korzystniejszym nieco §wie-
tle ukaza¢ rolg Trybunalu Panstwa. Wobec tego, ze nowg decyzj¢ minister-
stwa powtornie zaskarzono do Trybunalu, wladze stangly przed dylematem:
obstawac przy decyzji, czy ja cofna¢, skoro Trybunat Panstwa przyznajac so-
bie kompetencj¢ do ponownego rozpoznania sprawy, orzeklby po raz kolej-
ny naruszenie prawa konstytucyjnego.

Zastanawiano si¢ zatem nad szansa uzyskania korzystnego dla minister-
stwa wyroku, w przeciwnym bowiem razie, jak stwierdzano, groziloby to
jego kompromitacja. O odstapieniu od zakazu zadecydowalo stanowisko Jo-
zefa Ungera, wowczas ministra bez teki, zarazem czlonka, a pdzniej prezy-
denta Trybunalu Panstwa. Stwierdzit on, ze Trybunal odrzucilby skarge tyl-
ko wtedy, jesli konkretne fakty §wiadczylyby rzeczywiscie o niebezpiecz-
nym charakterze planowanego stowarzyszenia. Tak w istocie nie bylo. Jak
zauwazyl inny uczestnik posiedzenia, uzasadnienie decyzji wzglgdami bez-
pieczenstwa panstwowego bylo jedynie tylng furtka dla utrzymania wcze-
$niejszej decyzji wbrew orzeczeniu Trybunatu, co nie bylo — jak stwierdza-
no — z honorem centralnego urzedu. W obawie przed kompromitacja mini-
sterstwo uchylito zakaz, a Trybunal Panstwa na posiedzeniu niejawnym
umorzyt postepowanie?.

Nie byla to wszakze jedyna proba w historii dzialalnosci Trybunatu zlek-
cewazenia jego stanowiska prawnego. W 15 lat pdzniej sytuacja si¢ powtd-
rzyla. Ministerstwo zakazalo dziatalno$ci zwigzku starokatolikéw w Austrii
na tej podstawie, ze wedlug statutu mial si¢ zajmowac sprawami publiczny-
mi, co zdaniem wladz, przesadzalo jego polityczny charakter. To z kolei ozna-
czalo, ze statut nie odpowiadal warunkom ustawy, ktéra politycznym stowa-
rzyszeniom nie zezwalala na tworzenie filii zwigzku. Chodzito zatem o oce-
n¢ charakteru zwigzku, ktéra, wedlug wladz, pozostawiona zostala ich swo-
bodnemu uznaniu. Trybunat odrzucit ten argument, motywujac to tym, ze ja-
ko sad powotany do badania naruszen praw konstytucyjnych, moze w opar-
ciu o wlasne przekonanie ustali¢, czy istnieja w sprawie okoliczno$ci dajace
podstawg uznaé, ze planowany zwiazek jest niepolityczny, lub polityczny.
W omawianej sprawie, zdaniem Trybunalu, celem zwiazku bylo popieranie
i rozszerzanie uznanego przez panstwo w 1877 kosciola starokatolikow. Cel
zwiazku byl wylacznie religijnej natury. Trybunat zatem uwzglednil skarge.

Ponowna jednak prosba o zatwierdzenie statutu zostala odrzucona na tej
podstawie, ze stowarzyszenie przedstawialo si¢ jako niebezpieczne dla pan-
stwa. Trybunal po raz drugi rozpoznajac sprawe, raz jeszcze stwierdzil naru-

4 Ministerratsprotokolle (1872 — 1875), Allgemeines Verwaltungsarchiv w Wiedniu /cyt.
AVA/. Abschriften Prof Redlich karton 42, Protokoll Il am 18.01.1872; Reichsgericht I1I/16, AVA,
karton 70, 71, 87, 89.
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szenie prawa porgczonego w konstytucji. Oparl si¢ o zasad¢ prawna, ze wla-
dze administracyjne po wydaniu przezenn wyroku pozbawione s3g mozliwosci
— przy ponownym rozpatrywaniu sprawy — zakazania dziatalnosdci stowarzy-
szenia z innych wzgledow niz wskazane poprzednio. Oznaczalo to, ze admi-
nistracja zostala zwiazana wlasnymi ustaleniami dokonanymi przy pierwot-
nym wydaniu decyzji. W ten sposob Trybunal polozyl tame ignorowaniu je-
g0 wyrokow>.

Deklaratoryjne znaczenie wyrokow Trybunatu Paristwa powodowato nie-
kiedy jego bezsilnos¢. Pokazuje to sprawa z koncowego okresu jego dzialal-
nosci. Mozna nawet sadzi¢, ze stala si¢ ona koronnym argumentem za przy-
znaniem powstalemu w Austrii po upadku monarchii Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu uprawnien kasacyjnych.

W 1903 r. trafita do Trybunatu sprawa stowarzyszenia powolanego w Pra-
dze dla wspierania interesow osob bezwyznaniowych. Wladze odmowity re-
jestracji niepolitycznego stowarzyszenia z powodu niejasnego celu dziatalno-
éci. Trybunal uznal zakaz za naruszajacy konstytucyjng gwarancje, gdyz, je-
go zdaniem, statut wyraznie okreslal, ze duchowe interesy czlonkéw mialy
by¢ realizowane przez naukowe debaty i wyklady. Ministerstwo, wykonujac
wyrok Trybunatu, uchylito decyzj¢ i stowarzyszenie rozpoczelo dziatalnosc.
W 1909 r. namiestnictwo w Pradze rozwiazalo je z powodu zorganizowania
zgromadzenia z udzialem 2000 os6b, na ktérym podjgto rezolucje wyrazaja-
cq oburzenie w zwiazku ze skazaniem na $mier¢ w Hiszpanii Franiszka Fer-
rera, pioniera §wieckiego nauczania.

Za podstawg tej decyzji podano przekroczenie przez stowarzyszenie sta-
tutowych zadan, gdyz weszlo ono na drogg aktywnosci politycznej. Wkrotce
po rozwigzaniu jego cztonkowie wystapili o zgode na dzialalnos$¢ Polityczne-
go klubu wolnomyslicieli. Wladze odmowily rejestracji. Uznaly, ze jest to za-
kamuflowana proba odnowienia rozwigzanego stowarzyszenia. Ponadto
w uzasadnieniu negatywnej decyzji powotywano si¢ na zle doswiadczenia ze
zwiagzkami wolnomyslicieli, jako niebezpieczni dla paristwa, gdyz ich czlon-
kowie byli nastawieni anarchistycznie. Trybunal nie przyjal identycznosci obu
stowarzyszen, gdyz, po pierwsze, nie pokrywal si¢ charakter zwigzkow -
wczesniejszy byl niepolityczny, nowo powstaly byt polityczny — po drugie,
cele nie byly te same — poprzedni mial wspiera¢ osoby bezwyznaniowe, obec-
ny wprowadzal laicyzacj¢ spoleczenstwa i rozdzial kosciota od panstwa. Try-
bunat odrzucil takze zarzut, ze stowarzyszenie bylo niebezpieczne dla pan-
stwa, jako nie znajdujacy oparcia w faktach.

Po uplywie 4-tygodniowego terminu od wydania wyroku, a byl to termin
zobowigzujacy administracj¢ do wypowiedzenia si¢ w sprawie rejestracji sto-
warzyszenia, zwolano walne zgromadzenie klubu. Wladze policyjne nie wy-

5 A. Hye von Glunek. Sammlung der nach gepflogener oOffentlicher Verhandlung
geschopften Erkenntnisse des k.k. Osterreichichen Reichsgerichtes /cyt.dalej Hye/ nr 369 i 379,
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razily na to zgody, domagajac si¢ potwierdzenia, ze decyzja o zakazie dzia-
lalnoéci stowarzyszenia zostala uchylona przez organy rzadowe. Od tego
sprzeciwu whniesiono skarge do Trybunalu. Wiadze polityczne zadaty od Try-
bunalu oddalenia zazalenia na tej podstawie, ze jego wyrok nie ma charakte-
ru reformatoryjnego, ale tylko znaczenie moralne. Trybunal Panstwa musial
zatem, nolens volens, wypowiedzie¢ wlasna bezradnos¢: nieuchylony przez
wladze zakaz jest nadal prawnie obowigzujacy, pomimo tego, ze pozostawal
w jawnej sprzeczno$ci z konstytucyjna gwarancja. Taka sentencja wyroku
Trybunatu uderzala wprost w zasady panistwa prawnego®.

Na kanwie tych orzeczen rodza si¢ jednak uwagi innej natury, ktore po-
zwalaja na zupelnie odmienna konstatacje: tymi orzeczeniami Trybunat udo-
wodnil, ze byl w stanie przeciwstawié¢ si¢ walce panstwa z organizacjami
wolnomyslicieli. Wladze zresztg tego przed Trybunalem nie kryly, ujawnia-
jac, ze wszystkimi mozliwymi $rodkami zmierzaja do ich delegalizacji’. Try-
bunat Panstwa stanowczo nie godzit si¢ na przypisywanie tendencjom laic-
kim celéw antypanstwowych czy anarchistycznych. Jednym stowem, Trybu-
nat dawat do zrozumienia, ze taka ich ocena mogla by¢ uprawniona z punk-
tu widzenia panstwa jako wyraziciela katolickiej, czy ogdlnie wyznaniowej
czgsci spoleczeristwa, ale nie organizacji stuzacej realizacji intereséw obywa-
teli niezaleznie od wyznania, czy narodowosci. Propagowal wigc idee pan-
stwa prawnego i liberalnego.

Znakomita wigkszo§¢ wyrokéw Trybunalu byta wykonywana przez biu-
rokracj¢ panstwa, ktéra podejmowata czynnosci, aby przywréci¢ stan zgodny
z prawem. Zdarzaly si¢ tylko nieliczne przypadki, gdy nie postgpowano zgod-
nie z nakazem Trybunatu. Byly to jednak sytuacje, w ktérych wladze przy-
znawaly sobie moralne prawo do odstapienia od prawnego zapatrywania Try-
bunatu. Mialo to miejsce wowczas, gdy wyrok mdgt by¢ kontrowersyjny,
a niekiedy mial za soba nieznaczna wigkszo$¢ radcow Trybunatu8. Dobra te-
go ilustracjg jest sprawa Zydow z galicyjskiego miasta Brody. W 1880 r. Ra-
da Szkolna Krajowa podjeta uchwate o utworzeniu w Brodach dwoch nowych
szkét ludowych z jezykiem polskim jako wykladowym. Gmina miejska Bro-
dy, ktérej 3/4 mieszkancéw stanowili Zydzi, domagata si¢ od wladz szkol-
nych nauczania w jezyku niemieckim. Poniewaz gmina nie uzyskala pozy-
tywnej decyzji, odwolala si¢ do Trybunatu Panstwa, wnoszac o stwierdzenie
naruszenia art. 19 konstytucji. Artykul ten przyznawal narodowosciom mo-
narchii nienaruszalne prawo do zachowania swojej narodowosci i jgzyka oraz
wprowadzal zakaz przymusu nauki innego jezyka.

Powstal wigc problem przed Trybunalem, czy Zydzi w Austrii s3 narodo-
woscig w rozumieniu konstytucji i czy przystuguje im ochrona wtasnego (he-

6 Hye, nr 1229, 1926, 2042,
7 Hye, nr 2134,
8 Hye, nr 219, 1109.
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brajskiego badz jidysz) j¢zyka. Pozytywna odpowiedZ na takie pytanie pro-
wadzitaby do oddalenia skargi, gdyz Zydzi z Brodéw domagali si¢ ochrony
jezyka niemieckiego jako wlasnego. Zanegowanie z kolei faktu odrgbnej na-
rodowosci zydowskiej w kontek$cie uznania jezyka niemieckiego za jezyk
przyrodzony Zydom prowadzilo do konsekwencji, Ze s3 oni czionkami...na-
rodowosci niemieckiej! Trybunat jednak, chcac si¢ przeciwstawi¢ polonizacji
Zydéw galicyjskich, uwzglednit skarge. To z kolei spowodowalo, ze uzasad-
nienie orzeczenia bylo wewngtrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony stwier-
dzano, ze Zydzi moga si¢ uwaza¢ za czlonkéw narodowosci niemieckiej,
a jednoczesnie przy wykladni art. 19 konstytucji musiano przyzna¢, ze gwa-
rantuje on ochrong¢ prawng mniejszoéciom narodowym.

Mimo korzystnego dla siebie wyroku, wladze szkolne nie spelnity zadan
gminy Brody. Nie powstata wigc szkola z jezykiem niemieckim®. Konkludu-
jac, trzeba stwierdzi¢, ze Trybunal Panistwa, mimo stabej ustrojowej pozyciji,
w rzeczywisto§ci swym orzecznictwem wplywal skutecznie na sposob dzia-
tania administracji, ksztattujac $wiadomo$é prawng urzednikéw w duchu pan-
stwa prawnego.

II. Wedtug ustawy o utworzeniu Trybunalu Panstwa mial on stuzy¢ ochro-
nie praw politycznych zagwarantowanych w konstytucji. W swoim orzecznic-
twie pojeciu ,,prawa polityczne” nadal szerokie znaczenie, zaliczajac do tej
kategorii wszystkie prawa i wolnosci, z wylaczeniem jedynie, objetego rekoj-
mig konstytucyjna, prawa wlasnosci. Roszczenia o ochron¢ prawa wlasnosci
rozpoznawal Trybunal Administracyjny. Naruszenie prawa poreczonego
w konstytucji tylko wtedy moglo by¢ zaskarzone do Trybunalu Panstwa, je-
$li nastapilo w formie konkretnego, zindywidualizowanego rozstrzygnigcia ad-
ministracyjnego, po wyczerpaniu toku instancji. Ogolne zarzadzenia organow
administracyjnych nie mogly by¢ przedmiotem osadu Trybunatu, chyba ze ta-
kie zarzadzenie wywierato przymus wobec obywatela!®. Nie byt on takze upo-
wazniony do badania legalnosci nalezycie ogloszonych ustaw (panstwowych
i krajowych) pod katem ich zgodnosci z ustawami zasadniczymill.

O zakresie przedmiotowej wilasciwosci Trybunal decydowat samodzielnie.
Z kategorii spraw, ktére wylaczyl spod swojej jurysdykcji dwie wydaja si¢
wazne: sprawy karno-policyjne i dyscyplinarne. Materi¢ karno-policyjng re-
gulowal m.in. dekret cesarski z 20 IV 1854 r., ktory zezwalal wiadzom poli-
tycznym stosowaé karg¢ aresztu w wymiarze 14 dni za wszelki czyn demon-
stracyjny wyrazajacy niechgé wobec rzadu.

9 G. Stourzh, Galten die Juden als Nationalitit Altésterreich? Ein Beitrag zur Geschich-
te des cisleithanischen Natianalitiitenrechts. W: Wege zur Grundrechtsdemokratie. Studien zur
Begriffs — und Institutionengeschichte des liberalen Verfassungsstaates, Bohlau Verlag, Wien
1989, 5.259 i n.

10 Hye, nr 844, 1601.

11 Hye, nr 1686.
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Pierwsza kwesti¢, ktorg przyszlo Trybunalowi rozstrzygnaé, stanowila rela-
cja dekretu do ustaw zasadniczych z 1867 r., a w szczegdlnosci do konstytucyj-
nych gwarancji rozdzialu wiadzy, wolnosci slowa i wolnosci osobistej. Zasady
rozdziatlu wladzy sadowniczej i administracyjnej nie zaliczyl Trybunal do za-
gwarantowanego w konstytucji prawa politycznego obywatela, lecz uznal ja za
dyrektywe dla ustawodawcy!2. Nie uchylit dekretu, jego zdaniem, art. 13 usta-
wy zasadniczej, ktory deklarowal swobod¢ wyrazania opinii slowem, pismem,
drukiem i obrazowym przedstawieniem. Wigcej, potwierdzil go, gdyz wolnos¢
stowa byta mozliwa w granicach zakreslonych ustawa!3. Wreszcie Trybunat od-
rzucil poglad, ze dekret byl sprzeczny z ustawa o ochronie wolnosci osobistej
z 1862 r., ktora formutowala zasade, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony swego
prawem oznaczonego sedziego (gesetzlicher Richter). Trybunat dal wyraz prze-
konaniu, ze pod pojeciem prawem oznaczony sedzia nalezy rozumiec nie tylko
sad, lecz kazdy organ panstwowy. Warunek ten spelnialy, jego zdaniem, wia-
dze polityczne, ktorym cesarski dekret nadal kompetencje karno-sadowe!4.

Ale taka wykliadnia ustawy o wolnosci osobistej miala jednakze pozytyw-
ny wymiar. Trybunat Panstwa mogt bowiem kontrolowaé¢ upowaznienie or-
ganéw administracyjnych do dziatan karno-policyjnych!3. To otwieralo mu
droge do wkraczania w materialng stron¢ decyzji o wykroczeniach policyj-
nych. T¢ ostrozng ewolucj¢ orzecznictwa Trybunalu wida¢ w jego stanowi-
sku wobec cesarskiego dekretu. Poczatkowo Trybunat oddalal zazalenia skie-
rowane przeciwko stosowaniu wobec obywateli sankcji za demonstracyjne
zachowanie, powolujac si¢ na brak kompetencjil®. Pézniej jednak badat, czy
w rzeczywistosci nie chodzi o realizacj¢ konstytucyjnych wolnosci. W jednej
ze spraw stwierdzil, ze uzywanie dawnego godla Krolestwa Czech nie jest
demonstracyjnym czynem w rozumieniu dekretu z 1854, ale dopuszczalng for-
ma wyrazenia opiniil?. Orzekl wiec o naruszeniu konstytucyjnej gwarancji.

Niezmiernie wazna kwestia dla ochrony praw obywatelskich byla kontro-
la decyzji organow panstwowych wydawanych w postgpowaniu dyscyplinar-
nym. Brak wgladu ze strony Trybunalu w orzeczenia dyscyplinarne wladz
mogl postawi¢ pod znakiem zapytania korzystanie z gwarancji konstytucyj-
nych przez tych obywateli, ktérzy pozostawali wobec panstwa w stosunku
stuzbowym. Problem ten stanal na wokandzie Trybunatu za sprawa skargi
chorwackiego posta do parlamentu austriackiego, ktéry zostal zwolniony
w trybie dyscyplinarnym z posady nauczyciela. Przed Trybunalem podnosit,

12 Hye, 373.

13 Hye, nr 172.

14 Hye, nr 202, 1842.

15 E. Melichar, Die Freiheitsrechte der Dezember-Verfassung 1867 und ihre Entwic-
klung in der reichsgerichtlichen Judikatur. W: Oesterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht,
Tom XVI, 1966, 5.256-289.

16 Hye, nr 417, 432.

17 Hye, nr 645.
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ze decyzja ta naruszala jego konstytucyjne prawo wolnosci stowa 1 uderzata
w immunitet poselski. Twierdzil bowiem, ze podstawg orzeczenia dyscypli-
narnego byla jego publiczna wypowiedz, w ktorej wyrazil nadziej¢ na po-
wstanie w ramach monarchii habsburskiej jednolitego kraju chorwackiego.
Trybunal, dostrzegajac wagg problemu, przyznal sobie kompetencj¢ do wej-
rzenia w orzeczenie dyscyplinarne, aby oceni¢, jakie wzgledy stanowilty pod-
stawe zwolnienia: stuzbowe czy polityczne.

Trybunat Pafstwa w inkryminowanej wypowiedzi nie dostrzegt znamion
wystepku karnego, gdyz dazenie do pokojowej zmiany ustroju Austrii nie mo-
glo by¢ traktowane jako dzialanie bezprawne, skoro wiele partii prezentowalo
kierunek federacyjny, autonomiczny czy centralistyczny. Byloby, zdaniem
Trybunatu, absurdem, gdyby posel reprezentujacy interesy swojej spoleczno-
$ci nie mogt otwarcie wyraza¢ swoich pogladéw z obawy przed utrata stano-,
wiska w stuzbie panstwowej. Zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne nie bylo
zatem ochrong przeciwko naduzyciu i zaniedbaniu obowiazkéw stuzbowych,
ale przesladowaniem urzgdnika, ktory wykonywal swe prawa polityczne. De-
cyzja wladz tylko co do formy byla orzeczeniem dyscyplinarnym, a w isto-
cie stanowila kare za korzystanie z uprawnien konstytucyjnychl8.

Trybunal jednak ze wzgledow formalnych nie uwzglednil skargi i nie
orzekl o naruszeniu praw politycznych. Wedtug pogladu Trybunatu, prawng
natur¢ wladzy dyscyplinarnej mozna bylo ocenia¢ z dwoch punktéw widze-
nia: albo jako przejaw wladzy sedziowskiej, albo wiladzy wykonawcze;j.
W obu przypadkach zachodzit brak kompetencji Trybunalu. W pierwszym
wypadku dlatego, ze orzekal w sprawach, ktdre zostaly wyczerpane w admi-
nistracyjnym, a nie sagdowym toku instancji; w drugim, z tego powodu, ze
jednostka w postgpowaniu dyscyplinarnym wystgpowata nie w charakterze
obywatela, ale urzednika. Natomiast Trybunal nie byl upowazniony do roz-
strzygania kolizji mi¢dzy wykonywaniem powszechnych praw obywateli,
a wypelnianiem obowiazkéw stuzbowych.

W orzeczeniu tym Trybunal Panstwa wypowiedzial si¢ w kwestii, czy
i w jakim zakresie przystuguja skarzacemu prawa polityczne, co wykraczalo
poza jego ustawowe uprawnienia. Ale uczynit to §wiadomie, aby udzieli¢ ad-
ministracji panstwa wyraznej dyrektywy: bezprawnym bylo ukaranie dyscypli-
narne z przyczyn politycznych. Byla to swoista konstytucyjna zasada prawna.

Niestety w konicowym okresie swego orzecznictwa Trybunal oslabil jej
znaczenie, gdy w kolejnej takiej sprawie odrzucil a limine skarge, nie wni-
kajac w jej merytoryczng zasadno§¢!®. Z zazaleniem do Trybunatu zwrécit
si¢ nauczyciel, ktérego wladze szkolne ukaraly nagana za to, ze na zebraniu
stowarzyszenia ,,Wolna szkola” krytycznie odnidst si¢ do wyznaniowego cha-
rakteru szkolnictwa w Austrii i zarzucil wladzom szkolnym uleganie naci-

8 Hye, nr 571.
19 Hye, nr 1764,



OCHRONA PRAW | WOLNOSCI OBYWATELSKICH W AUSTRIACKIEI MONARCHII KONSTYTUCYINEJ 271

skom klerykalnym. Interesujacy byl przebieg postgpowania dyscyplinarnego.
Najpierw nagany udzielila szkolna rada powiatowa. Rada krajowa uchylita
orzeczenie z uwagi na wadliwe postgpowanie. Wskutek tego rada powiatowa
odstapila od nagany, gdyz uznala, ze zachowanie si¢ nauczyciela stanowilo
wyrazenie opinii w sensie gwarancji konstytucyjnych. Rada krajowa uchylita
t¢ decyzje i wydala orzeczenie o naganie, ale bez uzasadnienia. Ministerstwo
na zazalenie zainteresowanego stwierdzilo wadliwo$¢ procedury. Ostatecznie
jednak rada krajowa i ministerstwo ukaraly nagana nauczyciela. Widoczne
w tej sprawie kunktatorstwo wiadz szkolnych $§wiadczy o tym, ze baly si¢ one
odej$¢ od wytycznych Trybunatu.

Skarzacy podnosit przed Trybunalem, ze mozliwo$¢ ograniczania praw
obywatelskich za pomocg $rodkéw dyscyplinarnych nie mialo nic wspolnego
z panstwem prawa, a wrgcz przeciwnie, oznaczalo istnienie panstwa policyj-
nego. Trybunal jednak orzekl, ze nie byl upowazniony do badania orzecze-
nia dyscyplinarnego takze wtedy, jesli przez nie, zdaniem skarzacego, nastg-
pilo naruszenie prawa politycznego.

Z formalno-prawnego punktu widzenia Trybunal postapil prawidlowo.
Uchybil jednak swemu powolaniu jako straznika norm konstytucyjnych. O ta-
kiej postawie Trybunalu zadecydowal charakter sporu. Wypowiedzenie si¢
w tej sprawie, czy i w jakim zakresie przyslugiwala skarzagcemu wolnos¢ sto-
wa, wymagalaby oceny dwadch najsilniejszych, ale przeciwstawnych wowczas
trendéw spolecznych: klerykalizmu i laicyzmu. Trybunal chcial zapewne za-
chowa¢ pozycj¢ bezstronnego arbitra. W rzeczywisto$ci jednak, niejako przez
zaniechanie, wsparl postgpujaca klerykalizacj¢ struktur panstwowych.

III. Sposob, w jaki Trybunat Panstwa udzielal ochrony prawnej, zalezat
oczywiscie przede wszystkim od jego ustrojowych kompetencji. W orzecz-
nictwie Trybunalu niezwykle rzadko wyst¢puja modelowe i teoretyczne ujg-
cia wolnosci obywatelskich, gdyz, jak juz wyzej zaznaczono, nie orzekal on
o tym, czy i w jakim zakresie przystuguja skarzacemu prawa polityczne, ale
czy mialo miejsce ich naruszenie. Stwierdzat to w postgpowaniu w pelni kon-
tradyktoryjnym. Strony zatem same wskazywaly okolicznosci faktyczne dla
poparcia swych zadan, a Trybunal rozstrzygal spér w oparciu o swobodna
ocen¢ dowodow. Ochrony praw politycznych dokonywal na plaszczyznie kon-
kretnych faktéw, co nie dawalo mu podstaw do tworzenia abstrakcyjnych kon-
strukcji praw wolnosciowych. Trudno wigc w oparciu o orzecznictwo Trybu-
nalu stworzy¢ wyczerpujaca czy jednoznaczng definicj¢ pojg¢ waznych dla
ochrony swobdd obywatelskich. Wielu jednak ustawowym zwrotom prawnym
staral si¢ nadac jednolita tre$¢ i znaczenie,

Dwa przyktady z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego prawa do zrze-
szania si¢, o ktorym najczeSciej si¢ wypowiadal, pozwala ukazaé jego spe-
cyfikg. Na gruncie prawa o stowarzyszeniach wiadzom politycznym wolno
bylo zakaza¢ zalozenia lub rozwiagzac stowarzyszenie niebezpieczne dla pari-
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stwa. W tej dziedzinie Trybunal przyznal sobie upowaznienie do badania,
czy istnieja faktyczne podstawy uzasadniajace zakaz dzialalnosci stowarzy-
szenia. Sama jednak ocena, na ile wystgpujace w sprawie fakty tego rodza-
ju, ze planowane stowarzyszenie bylo niebezpieczne dla panstwa uchylata
si¢ spod kontroli Trybunalu. Kwestia ta bowiem, jego zdaniem, nie stano-
wila przedmiotu zwyklej subsumcji danego stanu faktycznego pod norme¢
prawng, lecz lezala w zakresie swobodnego uznania organdéw panstwo-
wych20,

Ewolucja orzecznictwa poszla dalej w kierunku tego, ze to Trybunal kwa-
lifikowal w oparciu o swobodng ocen¢ powolane w sprawie okolicznosci ja-
ko niebezpieczne dla paristwa?!. Silniejsza ochrong prawng chcial zapewnié
obywatelom takze przez to, ze zaczal uznawac za stowarzyszenie niebezpiecz-
ne dla panstwa tylko takie, ktorych dzialania podpadaty pod przepisy ustawy
kamnej. Innymi slowy, stowarzyszenie bylo politycznie niedopuszczalne, jesli
w ocenie jego postgpowania mozna bylo podnie$¢ zarzuty oparte o kodeks
karny. Trybunal w ten spos6b wyrazal prekursorska mys$l panstwa prawnego:
ingerencja w prawa wolnosciowe obywateli powinna mie¢ wyrazne upowaz-
nienie ustawowe?22,

Rozszerzanie prawnej sfery aktywnosci obywateli bylo zatem widoczna
daznoscia Trybunalu. W szczegoélnosci ukazuje ja sprawa, w ktorej wladze
zmierzaly do ograniczenia, jak si¢ wyrazily, naduiywania ze strony stowa-
rzyszen prawa o zgromadzeniach. Rozwigzany zostat ,,Salzburski zwigzek na-
rodowy”, ktérego celem bylo popieranie politycznych i gospodarczych inte-
resow Niemcow austriackich. Powodem rozwiazania bylo to, ze zwiazek zor-
ganizowal publiczne zgromadzenie, na ktorym przeprowadzono totalng kry-
tyke rozporzadzen jezykowych dla Czech rzadu K. Badeniego. Zdaniem
wladz, wiele wystapien mialo charakter niebezpieczny dla interesow panstwa
i na tej podstawie rozwigzaly zwiazek. Trybunal mial rozstrzygnaé kwesti¢
prawna, czy stowarzyszenie ponosito odpowiedzialno$¢ za przebieg zgroma-
dzenia, ktére zwolalo. Wiadze odpowiedzialno$¢ stowarzyszenia opieraly na
tym, Ze to ono wynaj¢to lokal, desygnowalo méwcdow, wreszcie przewodni-
czacym zebrania byl czlonek tego stowarzyszenia. Trybunal odrzucit t¢ argu-
mentacj¢, gdyz za przebieg zgromadzenia odpowiedzialny byt wylacznie prze-
wodniczacy. Wraz z jego wyborem ustawata odpowiedzialno$¢ stowarzysze-
nia za pézniejsze zdarzenia?3.

20 Hye, nr 57, 78.

21 Hye, nr 772, 820, 1631.

22 Hye, 487, 587, 996. Por. takze F. Kneucker, Die Vereins- und Versammlungsfreiheit
in der Judikatur des oOsterreichischen Reichsgerichtes. W: Oesterreichische Zeitschrift fir 6ffen-
tliches Recht, Tom XVI, 1966, s.392 i n. Zasad¢ t¢ przywolywal takze przy ochronie wolnosci
wyrazania opinii. Zdaniem Trybunatu, nie wolno byto ogranicza¢ wolnosci stowa arbitralnie, gdyz
jej granice ustalata jedynie ustawa karna. Zob. Hye, nr 330, 396, 933, 746.

23 Hye, nr 894,
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Niekiedy jednak radcom Trybunalu Panstwa brakowalo odwagi, zeby
w precedensowej sprawie orzec w duchu liberalnego i demokratycznego pan-
stwa i przez to zwigkszy¢ obszar spolecznej aktywnosci obywateli. W 1907
r. trafita do Trybunalu sprawa zakazu dziatalnosci niepolitycznego stowarzy-
szenia kobiet na rzecz przyznania im prawa wyborczego. Wladze odmowily
rejestracji, gdyz ich zdaniem, zwigzek mial charakter polityczny, a ustawa
o stowarzyszeniach wykluczala kobiety od czlonkostwa w zwigzkach poli-
tycznych. Spér wigc powstal o wykladni¢ pojecia zwigzek polityczny, do kto-
rej byl upowazniony Trybunat. W skardze podnoszono, ze celem stowarzy-
szenia bylo dazenie do osiagnig¢cia rownej pozycji kobiet i mezczyzn w zy-
ciu paristwowym, a w szczeg6lnosci uzyskanie prawa wyborczego do wszyst-
kich przedstawicielskich korporacji.

Decydujace w sprawie bylo dokonanie rozgraniczenia sfery dziatan pu-
blicznych od spraw politycznych. W tym kierunku szlo uzasadnienie skargi.
Stwierdzano zatem, ze zajmowanie si¢ sprawami publicznymi nie moze ozna-
czaé, ze zwiazek ma charakter polityczny. Pod pojeciem zwigzek polityczny
nalezy rozumie¢ taki zwiazek, ktory zajmuje si¢ praktyczng polityka, przy wy-
borach ma wplyw na wystawiane kandydatow, uprawia partyjna polityke. Na-
tomiast nie wystepuje polityczne dzialanie, wedtug skarzacych, gdy przedmio-
tem obrad i dazen czyni si¢ kwestie socjalnego rozwoju. Zwiazek, ktory np.
zajmuje si¢ ochrong robotnikéw, jest w takim samym stopniu polityczny jak
ten, ktory zajmuje si¢ pozycja kobiet. Nie mozna zakladaé politycznej dzia-
talnoéci zwiazku, skoro kobiety nie moga faktycznie dziala¢. One dopiero t¢
mozliwo$¢ chca uzyskaé. Kobiety chcg osiagnaé taki stan, ktéry ma uzasad-
nienie w ustawach zasadniczych. Chodzi zatem o kwestie prawa panstwowe-
g0, a nie panstwowej polityki. Kwestia socjalnego stanowiska kobiet nie mo-
ze by¢ tylko przez to sprawg polityczna, Ze zajmuja si¢ nig partie polityczne.

Przytoczono zatem przyktady pochodzace z orzecznictwa Trybunalu, ze zaj-
mowanie si¢ kwestiami religijnymi nie czynilo stowarzyszenia politycznym, cho-
ciaz kwestie te w duzym stopniu stanowily przedmiot politycznych sporéw. To
samo dotyczylo kwestii narodowej?*. Pod pojeciem spraw publicznych, zdaniem
skarzacych, nalezy rozumie¢ to, co tworzy przedmiot ustawodawstwa.

Ta obszerna argumentacja strony skarzacej nie spotkala si¢ z rownie rze-
telna argumentacja ministerstwa, ktore jedynie stwierdzilo, ze uzyskanie pra-
wa wyborczego przez wplyw na ustawodawstwo jest celowa dziatalnoscig po-
lityczng. Mimo, ze sposéb interpretacji granicy migdzy tym, co publiczne,
a tym co polityczne byt przekonujacy i bliski dotychczasowemu stanowisku
Trybunatu, to jednak oddalit on skarge?.

24 Hye, nr 369, 1109. Trybunat w swym orzecznictwie dazy! zatem do zaweZenia pojgcia
»~Zwigzek polityczny”.

25 Hye, nr 1510. W rok po wydaniu wspomnianego orzeczenia Trybunat nie uznat wpty-
wu stowarzyszenia niepolitycznego na wybory miejskie za dzialanie polityczne, Hye, nr 1724.
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Uzasadnienie wyroku Trybunalu takze bylo zdawkowe. Trybunal stwier-
dzit mianowicie, ze prawo wyborcze dotyczy obszaru publiczno-prawnych sto-
sunkow obywateli do panstwa, poprzez ktére odbywa si¢ ich udziat w wyko-
nywaniu wladzy panstwowej, a nauka prawa konstytucyjnego okresla t¢ rela-
cj¢ jako polityczna.

Trybunal Panstwa modgt zatem przyja¢ bardziej restrykcyjne, zawezajace
zdefiniowanie pojgcia polityczny zwigzek wobec wyraznej juz zmiany stosun-
kow politycznych w Austrii na pocz. XX wieku. Sprawa dotykala bowiem
wazkiego problemu rownosci wobec prawa i nowego spojrzenia na jej wy-
miar. Przesadzit konserwatyzm postawy Trybunatu Panstwa, ktory, znajac si-
¢ oddzialywania swych wyrokdow, staral si¢ raczej procesy spoleczne hamo-
wac niz je pobudza¢. Niekiedy wigc koncesjonowanie zycia publicznego przez
wladze panstwowe znajdowalo wsparcie Trybunatu Panstwa. Bylo to wszak-
ze w praktyce orzeczniczej Trybunalu zjawisko marginalne.

Autorytet, jakim cieszyl si¢ Trybunal Panstwa, wynikal z tego, ze w swej
dzialalnosci Scidle trzymat sig litery prawa i unikal modelowych definicji praw
obywatelskich. Zajmowatl si¢ ustalaniem granic wolnosci jednostki w kazdym
konkretnym przypadku. Zyskal sobie w ten sposob uznanie aparatu panstwo-
wego, ktory stal si¢ rzetelnym wykonawca jego orzeczen, posiadajacych ran-
ge swoistych precedenséw prawnych. Dzigki temu zasady paristwa prawnego
stawaly si¢ polityczng rzeczywistoScia Wysoka pozycj¢ w opinii spolecznej
zyskal sobie Trybunal Panstwa przez to, ze w waznych dla wladzy kwestiach
ideologicznych czy politycznych byl w stanie orzeka¢ na przekor jej oczeki-
waniom. Taka postawa wzbudzal zaufanie obywateli, ktérzy widzieli w nim
skutecznego straznika ich praw i wolnosci.



