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Dzialalnos¢ Ministra Sprawiedliwosci
Aleksandra Meysztowicza w latach 1926-1928

Aleksander Meysztowicz (1864-1943), petniacy w latach 1926-1928 funk-
cj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci — w rzadzie Jozefa Pilsudskiego (2 pazdziernik
1926 roku — 27 czerwca 1928 roku) oraz w gabinecie Kazimierza Bartla (27
czerwca — 22 grudnia 1928 roku)! — nie doczekat si¢ do tej pory petnej bio-
grafii politycznej; jego nazwisko pojawia si¢ bowiem tylko incydentalnie
w roznych pracach poswieconych badz to dziejom II Rzeczypospolitej, szcze-
golnie w okresie po maju 1926 r., badZ tez czasom sprzed odzyskania nie-
podlegtosciZ. Co prawda ,,Polski Stownik Biograficzny” zawiera do$¢ obszer-
ny artykul po$wigcony Aleksandrowi Meysztowiczowi autorstwa Jana Molen-
dy, to jednak tak z uwagi na lakonicznos¢ zawartych tam sadow jak i na pew-
nego rodzaju ich dezaktualizacje, trudno traktowac¢ 6w zyciorys za pelne cu-
riculum vitae3.

Przed listopadem 1918 r. posta¢ Aleksandra Meysztowicza zwykla poja-
wia¢ si¢ w kontekscie jego lojalistycznej postawy wobec Imperium Rosyj-
skiego, ktorego poddanym pozostawal jako obywatel guberni kowienskiej*.

! Byt to tzw. III rzad Kazimierza Bartla, ktéry funkcjonowat do 13.IV.1929 roku; por. W.
Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, Gdansk 1990, T. 2, cz. II, ss.
681, 703, 706; zestawienie kolejnych gabinetow II Rzeczypospolitej podaje takze: Kto byt kim
w drugiej Rzeczypospolitej (red. J. M. Majchrowski, G. Mazur, K. Stepan), Warszawa
1994, T. 1, s. 27.

2 Tytulem przykladu podaje tutaj zaledwie kilka wybranych pozycji: A. Garlicki, Prze-
wrot majowy, Warszawa 1987; idem, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1990; Z. Krajew-
ski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej 1920-1922, Lublin 1996; A. Srebrakow-
ski, Sejm Wileriski 1922 roku, Idea i jej realizacja, Wroctaw 1995; D. Szpoper, Sukcesorzy
Wielkiego Ksiestwa, Mysl polityczna i dzialalnosc¢ konserwatystow polskich na ziemiach litew-
sko-biatoruskich w latach 1904-1939, Gdansk 1999.

3 J. Molenda, Meysztowicz Aleksander, Michat, Marian..., [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, Wroctaw 1975, T. XX/3, z. 86, s. 486-489.

4 D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa, s. 11-17; patrz tez: idem, Konserwatysci
polscy bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w poczatkach dzialalnosci i rozwoju mysli po-
litveznej do 1905 r. [w:] Pro Fide Rege et Lege, Nr 2(31), 1998 r., s. 16.
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Szczegolnie dlugo na Aleksandrze Meysztowiczu cigzylo odium uczestnictwa
w ceremonii odstonigcia 10(23) wrzesnia 1904 roku w Wilnie pomnika cesa-
rzowej Katarzyny II; na cale dziesigciolecia przylgnal wéwczas do niego ma-
lo zaszczytny przydomek ,kataryniarza”. Za udzial w tej uroczystosci uhono-
rowano Meysztowicza dworskim tytulem — kamerjunkra®. Trzeba wszakze do-
da¢, iz Meysztowicz byl osoba niezwykle ceniong w polskim $rodowisku zie-
mianskim Sieviero-Zapadnovo Kraja, ktory obejmowal swoim zasiggiem
sze$¢ tzw. ,,guberni zabranych”, wiaczonych do Rosji: minska, witebska, mo-
hylewska, wileiska, grodzieiska i kowienska®. Te teze zdaja si¢ potwierdza¢
zachowane relacje pamigtnikarskie, jak chociazby Edwarda Woynittowicza,
uwazanego wowczas za niekwestionowanego lidera ziemianskiego Srodowi-
ska tego obszaru terytorialno-kulturowego. Woyniltfowicz charakteryzujac
Aleksandra Meysztowicza uzyl okre$lenia ,,(...) czlowiek niepospolitej ener-
gii i wyrobienia politycznego, stalo$ci przekonan i orientacji w interesach kra-
jowych, a w przysziosci mecenas naszych spraw wyznaniowych i narodowo-
éciowych w izbach prawodawczych”’. Podobny poglad przedstawial na kar-
tach swoich wspomnien inny reprezentant tych kregéw polityczno-towarzy-
skich, pelniagcy w latach 1919-1920 funkcj¢ Delegata Rzadu Polskiego
w Gdansku, Mieczystaw Jalowiecki, ktory napisat, iz: ,,(...) pozostajac od mio-
dosci w szeregach konserwatystéw, Aleksandra Meysztowicza zwyklem uwa-
za¢ za naszego sztandarowego meza”8. Suma takich i podobnych opinii prze-
sadzila zapewne o tym, iz 25 czerwca 1909 r. Aleksander Meysztowicz zo-
stal wybrany postem do rosyjskiej Rady Paristwa z terenu guberni kowien-
skiej i mandat ten odnawial jeszcze dwukrotnie: 2 pazdziernika 1920 i 12 paz-
dziernika 1913 r.%. Podczas pierwszej wojny $wiatowej przebywat on w Pe-
tersburgu, gdzie pracowal migdzy innymi w strukturach powolanej 28 marca
1917 r. przez Rzad Tymczasowy ksi¢gcia Lwowa Komisji Likwidacyjnej do
Spraw Krélestwa Polskiego, ktora dziatala pod kierunkiem Aleksandra Led-
nickiegol0.

5 Cz. Jankowski, Z powodu uroczystosci wileriskiej. Glos jednego z wielu, Lwéw 1905,
s. 51-52.

6 A.Zabko-Potopowicz, Stulecie dzialalnosci ziemiaristwa polskiego 1814-1914, War-
szawa 1928, s. 67; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Po rozbiorach, Lwow 1917,
s. 238.

TE. Woynittowicz, Wspomnienia 1847-1928, Wilno 1931, s. 61-62.

8 M. Jatowiecki, Wspomnienia, Biblioteka Narodowa, sygn. rkps. BN III 10592, T. III,
s. 104; patrz tez: Z. Machalinski, Wstep [w:) M. Jatowiecki, Wspomnienia, raporty i spra-
wozdania z Gdariska (1919-1920), Gdansk 1995, s. 10.

9P. Wieczorkiewicz, Polucy w petersburskiej Rudzie Paristwa 1906-1914 [w:] Losy Po-
lakéw w XIX-XX w. Studia ofiarowane Profesorowi Stefanowi Kieniewiczowi w osiemdziesiata
rocznicg Jego urodzin, Warszawa 1987, s. 104-105; patrz tez: J. Jakubowski i S. Ptaszycki,
Meysztowiczowie herbu »Rawicz«, Monografia genealogiczno-historyczna, Warszawa 1929, s. 23.

105, Holzer,J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa 1973, s. 275-
276. W. Lednicki, Pamigtniki, Londyn 1979, T. 2, ss. 312-313, 643.
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Po odzyskaniu niepodleglosci Aleksander Meysztowicz na przelomie
listopada i grudnia powr6cil do Polski i znalazt si¢ w Warszawie, gdzie prze-
bywala juz jego najblizsza rodzina, ktérej udalo si¢ ewakuowac z Peters-
burga rllileco wczesniej, bo jeszcze przed letnimi wakacjami tego samego
1918 r.'L.

Oboz konserwatywny doskonale zdawal sobie sprawe ze zlozonej sytu-
acji, w ktorej jego politycy znalezli si¢ w pierwszym okresie odrodzonej pan-
stwowosci polskiej; znaczna cz¢$¢ opinii publicznej manifestowala im swojg
nieprzychylnos¢, wypominajac lojalizm wobec niedawnych zaborcéw; ponad-
to, jakby samo w sobie nie bylo to wystarczajacym utrudnieniem powrotu na
sceng polityczna, zaistnialy jeszcze dodatkowe przestanki komplikujace 1 tak
juz dos¢ trudne uwarunkowania nowej rzeczywistosci. Oto dotychczasowe for-
my zycia politycznego, w ktdrych dane bylo uczestniczy¢ polskim konserwa-
tystom na progu XX w. w ,guberniach zabranych”, opieraly si¢ w peini na
rytuale zycia towarzyskiego ludzi reprezentujacych te same sfery spoleczne.
Aktywno$¢ polityczna zwykla wyczerpywac si¢ w tym, iz: ,,(...) WSZysCy Szu-
kali ztotego srodka i kiwali glowami na zgodg¢ z tymi, ktoérzy majatkiem, uro-
dzeniem, pokrewienstwem czy dawng zazyloscia, sasiedztwem, powinowac-
twem byli swoimi bliskimi — reprezentantami tego samego pochodzenia, $ro-
dowiska i klasy spoteczne;j”!2.

W warunkach gry politycznej, ktéra inicjowalo mlode, republikanskie pan-
stwo polskie skutecznie zaistnie¢ mogly jedynie te ugrupowania, ktérych opar-
cie stanowilo masowe zaplecze i ktore posiadaly umiej¢tnosé oddzialywania
na tlum i gry na jego nastrojach. Sukces warunkowato dotarcie do Srodowisk
tradycyjnie niezaangazowanych — ,,niemych”, pozostajacych niejako na dale-
kich obrzezach $wiata polityki lub tez w ogole w nim nie uczestniczacych.
Powodowalo to konieczno$¢ wdrozenia nowych metod propagandy, ale tak-
ze budowy nowych struktur instytucjonalnych, ktérych dzialalno$¢ silg rze-
czy zmuszona byla wyjs$¢ poza ministerialne gabinety i budynki parlamentu.
Nowoutworzone partie polityczne musialy takze by¢ bardziej zdyscyplinowa-
ne i znacznie skuteczniejsze anizeli te, ktore funkcjonowaly w okresie przed
wydarzeniami wielkiej wojny. W istocie sedno zagadnienia sprowadzalo si¢
do zniwelowania dystansu dzielacego w tej kwestii dziewigtnaste stulecie od
dwudziestego, czy tez do wykonania chociazby jakiego$ znaczacego ruchu
w tej materiil3.

Bariera, przed ktora u zarania niepodleglosci przyszio stana¢ konserwaty-
stom, byla powszechnie widoczna. Szwagier Aleksander Meysztowicza, hr.

' W. K. Meysztowicz, Pamietniki, cz. I, s. 13 (maszynopis w zbiorach prywatnych p.
Marii Meysztowicz).

12 L. Chominski, Pamietniki, Warszawa 1948, T. IV, s. 28, rkps, Biblioteka Narodowa,
sygn. akc. 9736.

3 K. Kawalec, Wizje ustroju paristwa w polskiej mysli politycznej lat 1918-1939. Ze stu-
didw nad dziejami polskiej mysli politycznej, Wroctaw 1995, s. 15.
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Michat Kossakowski tak ocenial w kwietniu 1919 r. sytuacje politykdéw obo-
zu zachowawczego. Pisat wowczas: ,,(...) sa wsrdd nas ludzie skonczeni. Na-
wet juz szkodzi¢ sprawie nie zdolaja. W czterech murach salonéw lub gabi-
netow piszg czarnymi zgloskami Mane, Thekel, Fares na $cianie prywatne-
go mieszkania, nie rozumiejac, ze slowa te sa niczym innym jak ich wlasnym
Requiem. Niektorzy z tych ludzi dawnej epoki, jak np. Aleksander Meyszto-
wicz nie przestaja by¢ pozytecznymi, gdyz usungwszy si¢ od Zycia politycz-
nego, ktére przestali rozumie¢, szukaja zastosowania swych zdolnosci twor-
czych w innych dziedzinach, np. bankach; inni zakladajg rgce i czekaja, az
rozlegnie si¢ w niebie Sad Bozy, ktory przywrdci owe dobre, dawne cza-
sy.." 14,

Rychto jednak mialo si¢ okazac, iz konserwatysci staraja si¢ zrobi¢ wszyst-
ko, by nie opusci¢ areny politycznych wydarzen; pomogly im w tym bagaz
doswiadczen nabytych jeszcze w parlamentach panstw zaborczych, wyksztat-
cenie oraz pozycja towarzyska w sferach ,bialej miedzynarodowki”; to
wszystko powodowalo, ze ich udzial w zyciu publicznym II Rzeczypospoli-
tej mial staé si¢ znaczny!>, za§ Aleksandrowi Meysztowiczowi przypadia
w nim rola szczegélnie doniosta. Taka ocena jego pozycji wynika nie tylko
z faktu, iz poczawszy od 21 listopada 1921 do 21 lutego 1922 r. pelnit on
funkcje prezesa Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowe;j, a zatem
de facto spoczywaly na nim obowiazki glowy tego quasi — panstwa, jakim
niewatpliwie bylo dzielo generala Lucjana Zeligowskiegol®, lecz przede
wszystkim z racji tego, iz po wydarzeniach bgdacych konsekwencja przewro-
tu majowego przypadla mu teka ministra sprawiedliwoéci w rzadzie Jozefa
Pitsudskiego i Kazimierza Bartla.

Wilenskie s$rodowisko zachowawcze niezmiernie krytycznie ocenialo
przedmajowa rzeczywisto$§¢ polityczna Polski Niepodlegiej. Eksponentem
tych pogladéw stalo si¢ ,,Stowo”, organ bedacy wlasnoscig konserwatywnych
sfer ziemianskich, na famach ktorego brylowat ze swoja czesto ziosliwa i do-
sadna krytyka jeden z najlepszych 6wczesnych polskich dziennikarzy Stani-
staw Mackiewicz, podpisujacy swoje felietony pseudonimem Cat!’. Ex ca-
thedra wyglaszane przez Cata na stronie tytulowej ,,Stowa” tezy byty jednak
w znacznej mierze emanacja przemyslenn Aleksandra Meysztowicza, pod kto-

14 M. Kossakowski, Diariusz — maszynopis, s. 258, zapis z 2 IV 1919 r., Archiwum
PAN w Warszawie, sygn. 4; Aleksander Meysztowicz od 1908 r. byt cztonkiem zarzadu Wilen-
skiego Banku Ziemskiego, a w latach 1917-1939 pozostawat jego prezesem.

15 Sz. Rudnicki, Dzialalno$¢ polityczna polskich konserwatystow 1918-1926, Wroctaw
1981, s. 15.

16 Z. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej 1919-1922, Lublin 1996,
s. 92: patrz tez: A. Meysztowicz, Trzy miesigce rzqdow w Litwie Srodkowej, Wilno 1922,
ss. 15, 20-21 (na prawach rekopisu).

17D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa..., s. 150; A. Gérski, Wladza polityczna
w mysli Stanistawa Cata-Mackiewicza, Krakéw 1999, s. 47.
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rego wplywem Mackiewicz pozostawal!8. Sam Mackiewicz w swoim niepu-
blikowanym szkicu literackim Sciogli la treccia nie zawahal si¢ napisa¢
o wielkiej roli, jaka odegrat w jego zyciu Aleksander Meysztowicz!9. Stad
tez wypadkowa, stawianych przez tych dwoch politykéw konserwatywnych,
co prawda réznych generacji, diagnoz stanu polskiej panstwowoéci przed ma-
jem 1926 r. musiala by¢ zbiezna. Dla Aleksandra Meysztowicza: Paristwo
Polskie odrodzilo si¢ po wojnie §wiatowej w chwili najwigkszego zametu po-
jec. Bardzo byc¢ moze, - pisal — ze w innych warunkach nie byloby si¢ mo-
glo odrodzic, ale mjazmy, ktore zatruwaly powietrze w chwili odrodzenia
paristwa nie mogly nie odbic si¢ na jego ustroju. O ustroju tym zdecydowa-
la nie elita, ale mety spoleczne, obok ktorych stato troche ludzi dobrej wo-
li, ale nie przygotowanych do takiego zadania i troche takich, co wiedzieli
nieco jasniej, ale gotowi byli do wszelkich kompromisow, byleby si¢ tylko
na Swieczniku utrzymac. Sejm Ustawodawczy, zlozony z takich elementow,
nadat Polsce konstytucje opartq na archaicznych postulatach rewolucji fran-
cuskiej, omingt niedomagania naszego przedrozbiorowego ustroju, aczkol-
wiek historycy nasi przeanalizowali je bardzo dokladnie, i zapomniat o do-
Swiadczeniach epoki, ktora go od rewolucji francuskiej dzielita. Sejm ten nie
zrozumiat niebezpieczeristw, ktdre nam grozily i grozq, nie dal Polsce ani
silnej wladzy, ktora by jg od tych niebezpieczeristw mogla ochronic, ani roz-
sqdnego aparatu, z ktorym by si¢ wladza musiala liczyc. Nieprzewidziane
i demagogiczne ustawy doprowadzily Polske do nedzy. Partie Sejmowe —
dbaty o wlasny interes i gotowe do ustepstw, kiedy szlo o interes Parstwa
— kompromitowaly sie coraz bardziej. Dokuczali wszystkim postowie gospo-
darujgcy w urzedach, nierozgarnieci, ale wszechwladni i bezkarni, dokuczat
Sejm suwerenny?0,

W okresie poprzedzajacym wydarzenia 1926 r. Aleksander Meysztowicz
staral si¢ nie angazowal w biezaca walke polityczng, tym bardziej, ze wiele
czasu poswigcal swojej prezesurze w Wileniskim Banku Ziemskim oraz pro-
blemom zwigzanym z nabytym niedawno majatkiem ziemskim Zyrmuny
w powiecie lidzkim?2!. Stwierdzat w listach do syna, ks. Waleriana Meyszto-

8 D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa..., s. 152; W. Meysztowicz, Gawedy
o czasach i ludziach, Londyn 1993, s. 229.

19'S. Mackiewicz, Sciogli la treccia, s. 5, maszynopis, Biblioteka PAN w Korniku, Ak-
ta osobiste i korespondencja Konstantego Syrewicza i jego zony Ireny, sygn. 11274,

20 A, Meysztowicz, Powody mojej dymisji, s. 62-63, maszynopis, Biblioteka Zakiadu
Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, sygn. 15555/11.

21 A, Meysztowicz, List do Waleriana Meysztowicza, Wilno, 5.11.1925, Litewskie Cen-
tralne Archiwum Panstwowe w Wilnie, rkps. sygn. F. 1258, Ap. 1, B. 8, L. 4, str. 2, w ktérym
pisal m.in. Po wynurzeniach Thugutta i odwolanej walce, ktorg Thuguttowi i Grabskiemu chcia-
ly wydac stronnictwa »prawicowe« i po wniosku 0 nowem osadnictwie na kresach, z ktorego
bardzo niezgrabnie wycofala sie Endecja, nastgpilo chwilowe zacisze,z ktdrego korzystaiem
azeby usunqc sie znowu ze spraw politycznych. Mam natomiast bardzo powazine prace w spra-
wach W(ileriskiego] Blanku] Z[iemskiego], bardzo cigzkie interesy majgtkowe, niezorganizo-
wane Zyrmuny (...).
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wicza, iz jest tylko biernym obserwatorem zycia politycznego. Pisat 27 grud-
nia 1925 r.: Osobiscie w tym wszystkim udzialu nie bior¢. Patrze na to jak
z logy [...]. Mozna bylo juz jednak dostrzec pewne symptomy zmiany tej po-
stawy. W przededniu nowego 1926 r. na zakonczenie listu dodawal: Strach
noworoczny groZnie staje przede mnq. Zachwiane wszystko! europejska kul-
tura, przysztosc¢ Polski i byt osobisty. Mam jednak wrazenie, ze wszystko
jeszcze ocali¢ mozna, byleby Pan Bog nie odebrat rozumu i energii??.

W koncu stycznia 1926 r. doszto do spotkania Aleksandra Meysztowicza
i Jozefa Pilsudskiego, podczas ktorego Marszalek snul przed swoim interlo-
kutorem wizj¢ zawieszenia reformy rolnej i rozpedzenia sejmu. Celem tej roz-
mowy mialo by¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy Pilsudski moze w swo-
ich planach liczy¢ na poparcie ziemianstwa. Meysztowicz co prawda nie
udzielit odpowiedzi, lecz zobowigzat si¢ do dokonania konsultacji w $rodo-
wiskach zachowawczych?3. To swoiste referendum musialo wypasé nienajle-
piej, skoro w lutym 1926 roku Meysztowicz zdecydowal si¢ na taki osad re-
aliow: Wzrosla ruina i nedza, a ratunek coraz trudniejszy. Mogtbym puscic
sie na szerokie wody, ale zatrzymujg mnie interesy, brak zdrowia i niemoz-
nos¢ oparcia si¢ na konserwie, ktora zglupiata do reszty?*.

Wydarzenia zycia politycznego zdawaly si¢ nabiera¢ coraz zywszego tem-
pa; podczas swoich pobytow w Warszawie obserwowal brak stabilnosci rza-
dzacego ukladu politycznego i przewidywal szybki kres jego istnienia. Tak
w marcu 1926 r. opisywal w liscie do Rzymu, adresowanym na rece syna
Waleriana sytuacje rzadu hr. Aleksandra Skrzynskiego: Gabinet obecny
chwieje sig bardzo. Przyjdzie po nim albo Marszalek 7z lewicq, bo konser-
wa grac z nim nie chce, albo Witos z ND i NPR, albo moze, w co nie bar-
dzo wierze, jakis gabinet pozaparlamentarny, ale oparty na poprzednich.
Nie dadzq te kombinacje zadnego polepszenia. Bezprogramowosc i chaos® .

Co ciekawe, wnioski Aleksandra Meysztowicza byly prawie tozsame z po-
gladami lansowanymi niespetna miesiagc pozniej przez Cata-Mackiewicza
w ,,Stowie”. Ot6z 21 kwietnia 1926 r. Mackiewicz opublikowal artykut zaty-
tutowany Przedostatni i ostatni gabinet republikarisko-parlamentarny. Przed-
ostatni — to rzad wlasnie Aleksandra Skrzynskiego, wtasnie szybkim krokiem
konczacy wypelnianie swojej misji. Po nim miala nastapi¢ jeszcze proba stwo-
rzenia jakiego$§ centroprawicowego rzadu, ale i to przedsigwzigcie skazane
jest na fiasko — rezultatem tych wydarzen bedzie zwrot do systemu pozapar-
lamentarnego: dyktatury lub tez monarchii. Ta ostatnia jest nie do zaakcep-

22 A, Meysztowicz, List do Waleriana Meysztowicza, Wilno, 27 XI1.1925, Litewskie
Centralne Archiwum Parnistwowe w Wilnie, rkps. sygn. F. 1258, Ap. 1, B. 8, L. 26.

23 A. Garlicki, Przewrdt majowy, Warszawa 1987, s. 183.

24 A.Meysztowicz, List do Waleriana Meysztowicza, Wilno, 23 1l 1926, Litewskie Cen-
tralne Archiwum Panstwowe w Wilnie, rkps. sygn. F. 1258, Ap. 1, B. 8, L. 16.

25 A. Meysztowicz, List do Waleriana Meysztowicza, Wilno, 28 Il 1926, Litewskie
Centralne Archiwum Panstwowe w Wilnie, rkps. sygn. F. 1258, Ap. 1, B. 8, L. 29.
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towania przez prawicg¢ sejmowa, zatem pozostanie jedynie dyktatura, wspie-
rana przez sily lewicy. Bedzie to dyktatura Jozefa Pilsudskiego. W tej sytu-
acji, z calym przekonaniem mozna w pelni podzieli¢ tezg, iz konserwatysci
wileniscy w dniach poprzedzajacych przewr6t majowy wykazali si¢ wrecz do-
skonatym instynktem politycznym?29.

Pojawil si¢ wszakze nowy aspekt sprawy: jakie to wzgledy zadecydowa-
ly o tym, iz wilenskie srodowisko konserwatywne zdecydowalo si¢ nie tylko
zaakceptowac, lecz wrgcz pojsé na pelna wspolprace z socjalista Pitsudskim?

Najwczesniej bo niemalze nazajutrz po jego dokonaniu, przewrot majowy
poparfa wiasnie wilenska grupa konserwatywna skupiona wokol , Stowa”.
Aleksander Meysztowicz wyrazal poglad, iz: Przewroty sq na to, azeby zmie-
niac ustrdj panstwowy i skutek ich jest blogostawiony, jezeli zmieniajq sie
prawa, ktdrych zachowanie grozi bytowi Paristwa?’.

Fakt akceptacji przewrotu mogt wyniknaé z wystgpowania pomi¢dzy wi-
leniskimi konserwatystami z Marszatkiem swoistej wspdlnoty §wiatopoglado-
wej, paradoksalnie wlasnie opartej na tym, iz nurt socjalistyczny, wspottwo-
rzony przez miodego Pilsudskiego, odwotywat si¢ do tradycyjnych wartosci
szlacheckiej kultury politycznej, a nawet w przypadku tzw. programu pary-
skiego kreowal si¢ wprost na ideowego spadkobierce dziewig¢tnastowiecznej
szlacheckiej tradycji niepodleglosciowej. W Wilnie wzbogacano to jeszcze
o lokalny sentyment kresowy do osoby marszatka — Jozef Pilsudski byl prze-
ciez reprezentantem tej samej formacji historycznej, a ,,zubry” staraly si¢ wi-
dzie¢ w nim tak litewskiego szlachcica, jak i m¢za stanu. Traktowano go za-
tem jak czlowieka, ktéry zmuszony byl stosowac inne metody dzialania dla
osiagnigcia tych samych celow?8. Zapewne z tych tez przestanek wyptywal
w latach 1922-1926 nacechowany sympatia stosunek ,.Stowa” do Jézefa Pil-
sudskiego. Jeszcze przed przewrotem Cat wspieral Pilsudskiego w jego spo-
rze z generalem Wtadystawem Sikorskim na temat organizacji i zakresu kom-
petencji naczelnych wiadz wojskowych. Udzielal mu takze permanentnego
poparcia w konflikcie z parlamentem?29.

W opublikowanym 24 marca 1925 r. felietonie Rekwizytornia bezptatnych
masek Cat stwierdzal, ze najprawdopodobniej lewicowo$¢ Pilsudskiego jest
taka swoista czerwong maska, po zdjeciu ktdrej pozostaje cziowiek myslacy
w kategoriach historycznych i militarystycznych30. Wydaje si¢ jednak, ze

26 H. Jabtonski, Konserwatysci przed przewrotem majowym 1926 r. {w:] ,Przeglad Hi-
storyczny”; T. LVII, z. 4, s. 628.

2T A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 62.

28°S. Mackiewicz, Kropki nad i..., Wilno 1927, s. 126-127; patrz tek: Z. Zblewski,
Stosunek polskich ugrupowar konserwatywnych do pitsudczykow i sanacji w okresie dwudzie-
stolecia migdzywojennego (maszynopis w zbiorach Instytutu Konserwatywnego im. E. Bur-
ke'a w Gdansku), s. 14,

29 3. Osica, Politycy anachronizmu. Konserwatysci wileriskiej grupy »Stowa« 1922-1928,
Warszawa 1982, s. 80-81.

30 Ibidem, s. 81: por. tek: A. Gorski, op. cit., 5. 46-47.
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u fundamentéw konserwatywnej akceptacji poczynan Marszatka legla jednak
wlasnie tozsamos¢ spoteczna — Aleksander Meysztowicz po wizycie w Nie-
$wiezu Radziwilléw spuentowal to wypowiadajac nastgpujaca kwestig: [...]
Jezeli o Pitsudskim mowiono potem w Warszawie, Ze to sztuka calkiem Swie-
Za trafic 7 Bezdan do Nieswieza, to byla to ziosliwosc¢ nie na miejscu, bo
Pitsudski, aczkolwiek byt w Bezdanach, to jednak do Bezdan trafil sam z Nie-
Swieza3l,

Po raz pierwszy po zamachu majowym pogloski o ewentualnym wejsSciu
reprezentantow obozu zachowawczego do rzadu pojawily si¢ wowczas, kie-
dy Ignacy Moscicki powierzyt Kazimierzowi Bartlowi misj¢ tworzenia nowe-
go gabinetu. Méwiono wowczas o kandydaturze ksigcia Janusza Radziwilla
do teki ministra spraw zagranicznych oraz o Aleksandrze Meysztowiczu ja-
ko przyszlym szefie resortu sprawiedliwosci, i co prawda do tych nominacji
wowczas jeszcze nie doszlo, to jednak byt to pierwszy, czytelny zwiastun, iz
Pilsudski nie zamierza swoich poczynan politycznych firmowa¢ li tylko go-
diem lewicy32.

Marszatek musial traktowaé powolany w czerwcu gabinet Bartla jako
przejsciowy; w migdzyczasie toczyly si¢ rokowania z udzialem Aleksandra
Meysztowicza, zmierzajace do rozszerzenia bazy politycznej ekipy Pilsudskie-
g0 o przynajmniej czg$¢ obozu konserwatywnego. Prowadzone wowczas kon-
sultacje byly dlugie i szczegdlowe, i zahaczaly o wszystkie sporne kwestie,
ktérych rozwiazanie lezalo w interesie polskiego ziemianstwa, w tym takze
kresowego. Plaszczyzng dyskusji wyznaczal problem ustawodawstwa socjal-
nego — w opinii konserwatystow nadmiernie rozbudowanego. Meysztowicz
uzyskal wowczas zapewnienie powstrzymania §wiadczen socjalnych — tego
rodzaju stanowisko nie wynikato jednak z catkowitego zakwestionowania ra-
cji reformy w tej sferze, lecz z obawy o stan finanséw Panstwa Polskiego.
Jego zdaniem, kraj o wiele bogatszy od Polski — Niemcy, przeprowadzal te
reformy w diugoletniej perspektywie czasowej i w okresie swojej najlepszej
koniunktury gospodarczej, tymczasem, pisal: [...] MysSmy poszli ponad moz-
nosc i, gdybysmy tak szli dalej, podwazylibysmy galqZ, na ktdrej ptak sie-
dzi. Kolejnym elementem prowadzonych pertraktacji stal si¢ problem wyko-
nania reformy rolnej; wyniki rozmow pozwolily Aleksandrowi Meysztowi-
czowi wyrazié¢ przekonanie, ze tempo zmian w tej materii ulegnie ztagodze-
niu; miala nastgpi¢ rezygnacja z oglaszania list imiennych wiascicieli majat-

31 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 67; podobny poglad wypowiadal wita-
jac Pitsudskiego w Nieswiezu, ks. Eustachy Sapieha: Stosunek nasz do Ciebie, Panie Marszal-
ku usilu jeszcze fakt, zes Ty jest z krwi i kosci jednym z nas, z nus wyrosles i nosisz w sobie,
pomimo przedziwnych kolei losow Twoich, pietno ziemianina kresowego i pietna tego nie ukry-
wasz, ale przeciwnie jawnie je pokazujesz.; tekst przemowienia E. Sapieha [w:] Akta Albrech-
ta Radziwilta, Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiltowskie, dz.
XI, sygn. 313.

32 A. Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski niepodleglej (1918-1933), Zarys dziejow
politycznych, Warszawa 1983, s. 200.
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kow przeznaczonych do parcelacji, tam, gdzie podaz zblizata si¢ do ustano-
wionej normy a obszar 500.000 ha przeznaczony dla uprzemystowionych,
wzorowych gospodarstw rolnych nie podlegajacych wywlaszczeniu ulegnie
dodatkowemu zwigkszeniu. Spowolnieniu powinien byt ulec proces wywlasz-
czeniowy. Ponadto konserwatysci zadali nieantagonizowania relacji z Koscio-
tem katolickim.

Kolejna dziedzing, w ktdra osobiscie zaangazowal si¢ Aleksander Meysz-
towicz, stala si¢ sprawa spacyfikowania ruchu komunistycznego na kresach;
likwidacja jego nie byla wbrew pozorom rzecza tatwga i budzila stosunkowo
duza rezerw¢ jego interlokutorow. W swoich wspomnieniach Meysztowicz
zanotowal, iz dopiero po dlugich dyskusjach zapewnit sobie nareszcie repre-
sje w stosunku do komunistycznych organizacji, dziatajgcych pod plaszczem
aspiracji mniejszosciowych33. W okresie poprzedzajacym sformowanie gabi-
netu z udzialem konserwatywnych ministroéw nie pojawil si¢ natomiast wer-
balny postulat bezwzglednego przestrzegania prawa. Meysztowicz pisal, iz by-
fo to dla niego tak oczywiste, iz nie mogl nawet przewidywaé, ze by¢ moze
inaczej, poglad ten werbalizowal stwierdzeniem, iz (...) mozna narzucac¢ Pan-
stwu nowe ustawy i nawet nowy ustrdj. Od tego sq przewroty. Znajduje jed-
nak, ze dopdki sie nowych ustaw nie narzucilo, nalezy honorowac dawne.
To tez lamanie ustaw nie przewidzialem i nie zastrzeglem si¢ co do tego
punktu. [...] Nie przewidywalem rowniez rugow w administracji, a tym bar-
dziej w sqdownictwie. Rozumiem, Ze rzqd winien sig¢ opierac¢ na oddanych
sobie urzednikach, ale rzqd Marszatka mogl sobie zjednac wigkszo$¢ naro-
du i opierac sig na tej wigkszoS$ci, a nie wylqcznie na I-ej Brygadzie, za ma-
lo licznej i calkiem nieprzygotowanej do objecia wszystkich posterunkow ad-
ministracyjnych, a tym bardziej saqdowych. Dodawal ponadto, iz staral si¢ za-
wsze wystgpowa¢ w obronie praworzadnosci, ale gdyby wowczas wiedzial,
iz nastapia zaréwno rugi jak i nieprzestrzeganie, czy wrgcz tamanie prawa,
nie zdecydowalby si¢ nigdy na przyjecie teki ministra sprawiedliwosci34.

Opisujac swoje doswiadczenia ministerialne, Meysztowicz stwierdzal, iz
w pewien sposob udato mu si¢ wypracowacd taktyke przeciwdziatania proce-
derowi tamania prawa; ten sam sposéb staral si¢ wykorzystywaé w celu wy-
wierania nacisku badZz to na samego premiera, badz tez na innych czlonkow
gabinetu, wowczas, kiedy chodzilo o przeforsowanie realizacji tych zalozen,
ktore albo legly u podstaw wspélpracy obozu zachowawczego z sanacja, al-
bo tez w sposob ewidentny naruszaly jego konserwatywny $wiatopoglad. Bro-
nia Aleksandra Meysztowicza stala si¢ zatem czgsto zglaszana zapowiedz zio-
zenia dymisji. Skutecznoéci swojego dzialania upatrywal Meysztowicz w za-
lozeniach Pitsudskiego, ktory juz na pierwszym posiedzeniu nowego rzadu,
zauwazyl, iz w Polsce funkcjonujg dwa elementy politycznie istotne. Mialy

3 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 1-2.
34 Ibidem, s. 1.
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by¢ to [...] mloda Polska, rwgca sie do reform, energiczna i w nic niewgt-
pigca, ale niedoswiadczona, i ci, ktorzy sq uosobieniem doswiadczeri wielu
pokoleni, a ktdrych cechq jest rozwaga. Do tych ostatnich — mowil Marsza-
lek — nalezq: ja, bo wyszediem z dawnego obywatelskiego zamoznego do-
mu, co wytykano mi nieraz, kiedy bralem udzial w pracach konspiracyjnych;
Pan Meysztowicz i Pan Niezabytowski, a moze i Pan Romocki, ale, czy tak
Jest, niechaj to sam stwierdzi.

Poniewaz Piisudski pragnal wspotpracy tych dwoch grup spotecznych i do-
prowadzit do powstania na ich bazie gabinetu, w ktorym jednak element za-
chowawczy pozostawal w mniejszo$ci — zatem grozba ustapienia Meysztowi-
cza z rzadu, a co za tym idzie, rozbicie koncepcji wspolnego dziatania mio-
dej Polski i ludzi bedacych uosobieniem doswiadczeri wielu pokolen, przy-
najmniej do pewnego czasu, wydawala si¢ byé w peini skuteczna. Granice
za$ tego czasu wyznaczala konieczno$¢ flirtu sanacji z obozem zachowaw-
czym.

W trakcie pelnienia funkcji ministra sprawiedliwo$ci Aleksander Meysz-
towicz czterokrotnie podawal si¢ do dymisji i prawie zawsze staly za tym
przestanki stricte polityczne.

Po raz pierwszy doszlo do tego zaledwie w kilka miesigcy po objeciu te-
ki, bo juz 5 stycznia 1927 r. Wéwczas u fundamentow tej decyzji Meyszto-
wicza leglo niewywigzywanie si¢ pilsudczykoéw z ustalen dotyczacych rozbi-
cia ruchu komunistycznego (chodzito o priorytetowa dla konserwatystow spra-
we Hromady35).

Jeszcze w okresie poprzedzajacym wydarzenia z 12 maja 1926 r. Alek-
sander Meysztowicz zywil glebokie przekonanie o bagatelizowaniu przez
czynniki rzadzace grozby sowieckiego niebezpieczenstwa. Zdaniem Aleksan-
dra Meysztowicza dwczesne ekipy rzadowe wykazywaly co najmniej probol-
szewickie sympatie. Tego rodzaju argumentacja byla charakterystyczna dla
wilenskiego srodowiska konserwatywnego, znajdujacego si¢ pod silnym wply-
wem mysli filozoficzno-spolecznej prof. Mariana Zdziechowskiego, ktory pol-
ska rzeczywisto$¢ po 1918 r. okreslal mianem pdtbolszewizmu. Termin ten
obejmowal takze nowe, porozbiorowe spoleczenstwo, charakteryzujace si¢
brakiem czci dla tradycji, poszanowania wladzy i uznania dla jakichkolwiek
warto$ci moralnych. Zanik ducha obywatelskiego powodowal, iz takze rzady
w Polsce staly si¢ odzwierciedleniem tego zjawiska. Niezdolne i nieche¢tne
walce z komunizmem, sila inercji mialy stacza¢ si¢ w przepas$¢ bolszewizmu.
Sztandarowym przykladem tego procesu stala si¢ zainicjowana przez polskich
potbolszewikow reforma agrarna oraz postawa delegacji polskiej podczas ob-
rad konferencji pokojowej w Rydze, ktora swiadomie rezygnowala z czesci
historycznych ziem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej6. Podzielal ten po-

35 Ibidem, s. 3.
36 D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa..., s. 198-199.
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glad i Aleksander Meysztowicz, twierdzac, iz: [...] nasze sfer rzqdzqgce sa-
me do bolszewizmu zblizone, nie uznajg bolszewickiego niebezpieczerstwa
i nie cheq zadnych zdobyczy na wschodzie, zniechecone niepowodzeniami
na kresach, aczkolwiek same niepowodzeniom tym winny3’. Meysztowicz
wspominal, iz pomimo zlozonych mu w sprawie Hromady zapewnien, stara-
no si¢ storpedowac wszczgcie postgpowania karnego skierowanego przeciw-
ko jej dziataczom. OdpowiedZ Ministra byla jednoznacznie jasna i zdecydo-
wana; zagrozil zlozeniem swojej dymisji w przypadku zahamowania rozpo-
czgcia procedury karnej. W opinii Meysztowicza byl to jedyny sposob blo-
kowania usilowan przeforsowania demagogicznych koncepcji lansowanych
w strukturach rzadu3® i dopoki liczono si¢ z obecno$cia w gabinecie przed-
stawicieli srodowisk zachowawczych, argument dymisji byt skutecznym.

U genezy Hromady lezal roztam dokonany 24 czerwca 1925 r. w sejmo-
wym Klubie Biatoruskim. Jego struktury opuscili wowczas postowie Broni-
staw Taraszkiewicz, Piotr Miotla, Szymon Rak-Michajlowski i Pawet Wolo-
szyn. Nieco pozniej dotaczyt do nich Jerzy Sobolewski. Srodowisko to po-
wotalo do zycia Klub Bialtoruskiej Wiosciansko-Robotniczej ,,Hromady*, kt6-
ra to organizacja miala 1aczy¢ ludzi o przekonaniach rewolucyjno-socjalistycz-
nych, dazacych do stworzenia niepodlegiej Bialorusi, na czele ktorej statby
rzad robotniczo-wlo$cianski. Program Hromady staral si¢ 1aczy¢ akcenty na-
rodowe ze spolecznymi oraz postulaty ogélnodemokratyczne3?. Hromada mia-
ta dos¢ Sciste, przewaznie personalne powigzania ze Srodowiskami komuni-
stycznymi, a sam Taraszkiewicz podczas pobytu w 1925 r. w Moskwie zo-
stat czlonkiem Komunistycznej Partii Polski. Andrzej Garlicki zauwaza, iz
poczatkowo Hromada byla organizacja nieliczna i nie majaca na wsi biatoru-
skiej jakiegokolwiek znaczenia. Jej lawinowy rozwoj przypadl na okres po
maju 1926 r. Dnia 1 czerwca 1926 r. rozpoczal w Wilnie dzialalnos¢ Sekre-
tariat Centralny Hromady. W tym okresie organizacje tworzylo 569 czlonkow
zgrupowanych w 19 hurtkach (kotach), w listopadzie tegoz roku dziatalo juz
1658 kot grupujacych ogotem ponad 62 tysigce osob, a liczba ta w ciggu naj-
blizszych tygodni miata si¢ zwigkszy¢ do okoto 100 tysiecy®0. Nieco inne da-
ne dotyczace liczby hurtek podaje w swych wspomnieniach Aleksander
Meysztowicz, piszac, iz we wrzesniu 1926 r. bylo ich 350, a liczba ta wzro-
sta do 800 w koncu listopada*!. Ow niezwykle spontaniczny rozwdj komu-
nizujacej Hromady wywotywal zaniepokojenie i daleko idagce obawy w Sro-

37 Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe w Wilnie, List do Waleriana Meysztowicza,
Wilno, 27.111.1925 r., sygn. F. 1258, Ap. 1, B. 8§, L. 8

38 Ibidem, s.2.

39 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-
1939, Wroctaw 1979, s. 131.

40 A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 425-426; patrz tez: A. Aj-
nenkiel, Polska po przewrocie majowym, Zarys dziejow politycznych Polski 1926-1939, War-
szawa 1980, s. 67.

41 A, Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 131.
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dowiskach kresowego ziemianstwa, przejawiajace si¢ w licznie formutowa-
nych odezwach i memorialach tak poszczegolnych organizacji jak i tez osob
fizycznych. Poczatkowo niechetny wszczgciu czynnoSci procesowych prze-
ciwko Hromadzie byt sam Jozef Pilsudski, ktéry zaniepokojenie sfery wlasci-
cieli ziemskich tym problemem okre$lal mianem tchdérzostwa. Aleksander
Meysztowicz przyczyny takiego stanowiska Pilsudskiego upatrywal w uspo-
kajajacych i mylnych raportach wiadz administracyjnych, ktére dazyty do spa-
cyfikowania nastrojéw. Ministrowi sprawiedliwosci udalo si¢ jednak przeko-
na¢ marszaltka i odeprze¢ krzywdzace posadzenia, [...] wskazujgc na boha-
terskq postawe naszych ziemian, ktdrzy nie opuscili gniazd rodzinnych w cza-
sie dywersyjnych napadow z Bolszewii i 7z Kowieriszczyzny i przypominajgc
mu losy Szyryna, Swigcickich i kilkudziesieciu innych ktdrzy odwage swojq
przeplacili Zyciem. Mialem wrazenie, — zanotowal Aleksander Meysztowicz
~ ze oburzenie moje przekonalo Marszaltka, ktdry nie powtdrzyt mi odtqd ni-
gdy argumentu o tchorzostwie polskiej ludnosci naszej, ale twierdzit nadal,
Ze niebezpieczenstwa nie ma, i ze przeceniam wplywy Hromady. Marszatek
2qdat pozatem, azeby uderzenie skierowano na przywdodcow ruchu, a nie na
prowadzone przez nich masy, co bylo stusznym, i chcial mie¢ dowody na to,
ze przywddcy sq przekupieni przez paristwo oScienne, aieby skompromito-
wac ich w bialoruskich sferach. Natomiast wicepremier Kazimierz Bartel za-
zadal od Aleksandra Meysztowicza przerwania rozmow prowadzonych z mar-
szatkiem Sejmu Maciejem Ratajem, a dotyczacych wydania sagdom pigciu po-
stow kierujacych Hromadg. Meysztowicz odnotowal w wspomnieniach: [...]
Marszatek Rataj gotow byl mnie poprzec i poparl potem bardzo lojalnie
w chwili decydujqcej, kiedy postowie ci zostali zaaresztowani bez zgody Sej-
mu w czasie ferii §wigtecznych. Zamiary ministra sprawiedliwosci byly jed-
nak daleko szersze i obejmowaly nie tylko pigciu przywodcow Hromady, ale
[...] i wielu innych, o wydanie ktorych byly wnioski wiladz sqdowych. Za-
znaczal jednak, iz koncepcja ta chybila, z uwagi na fakt, iz owe zadania s3-
dow dotyczyly tylko postéw nalezacych do stronnictw lewicowych, a reali-
zacja tych postulatow bylaby, odbierana jako rodzaj nagonki na partie, z kto-
rymi (...) liczono sig jeszcze podwo’wczas“.

Tymczasem Hromada zaktywizowala swoja dziatalno$¢ w wojewoddztwach
poinocnowschodnich. Rozpoczeto wroga wobec panstwa akcje agitacyjng kie-
rowang do mniejszosci biatoruskiej. Prowadzono ja wsrdd rekrutéw, nawoty-
wano do nieplacenia podatkow i do niewykonywania rozporzadzen wiadz, po-
nadto wzywano do star¢ z policjg. Zapowiadano wybuch zbrojnego powsta-
nia na wiosne 1927 r. i oderwanie ziem bialoruskich, wchodzacych w sklad
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzialacze Hromady szeroko informowali, iz uzbro-
jenie, konieczne do podjgcia tego rodzaju dzialan, zostanie przekazane z Ro-
sji Sowieckiej. Zdaniem Meysztowicza wytworzona sytuacja sprzyjala dezor-

42 Ibidem, s. 121.
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ganizowaniu zycia panstwowego na kresach; ludno$§¢ autochtoniczng nabrata
przekonania o tymczasowosci rzadow polskich na wschodnich rubiezach. Wo-
bec podejmowanych nowych inwestycji panstwowych, Bialorusini wyrazali
zdziwienie artykulujgc nad wyraz czesto pytanie po co te wydatki, skoro na
wiosne nie bedzie tu Polski?. Dzialacze Hromady infiltrowali zarzady gmin,
nadajgc swym dzialaniom pozory legalnosci. Wspominajac te wydarzenia
Aleksander Meysztowicz napisal: Hurtki kierowaly gminami, rozkazywaly
i wydawaly przepustki na przejscie przez granice bolszewickq, nadajgc so-
bie pozory organow ustalonej juz wiadzy. Zbatamucona ludnosc nie wie-
dziala, czy podlegac wiladzom polskim, czy tez hurtkom, a bezkarnosc ostat-
nich demoralizowala policje, ktdra wpadata w bezczynnosc¢ w obawie prze-
kroczenia swoich uprawnien. Skutki agitacji stawaly si¢ coraz groZniejsze.
Ponadto w Koraliczach w wojewodztwie nowogrddzkim wyeksponowano
transparenty z antypanstwowymi hastami, zerwano druty telegraficzne i do-
konano napadu na policj¢. W Bieniakonich réwniez zaatakowano policj¢ po
ttumnej przeciwpanstwowej manifestacji. W powiecie kosowskim we wsi
Okulec i w lasach nadles$nictwa rozariskiego wywieszono informacj¢ o ry-
chlym wybuchu rewolucji. Meysztowicz podaje ponadto informacje¢ o mor-
derstwach popelnionych z inspiracji dzialaczy Hromady. Doszlo do nich w po-
wiatach wotkowyskim i dzi$nienskim, a ofiarami tych wydarzen padli funk-
cjonariusze policji. Wybory do Rady Miejskiej w Brzeéciu poprzedzata kam-
pania, w ktorej komunisci wzywali do stworzenia jednolitego frontu i do ,.(...)
samookre$lenia narodowosci az do oderwania si¢ od Polski wigcznie. W tym
czasie prokuratura dysponowala juz zebranymi dowodami, iz Hromada jest
finansowana z terytorium Zwiazku Sowieckiego, a pieniadze s3 transferowa-
ne do Polski tak przez centrale Banku Bialoruskiego w Wilnie, jak i via je-
go filie w Pinisku i w miejscowosci Postawy43.

Zachowal si¢ odpis tajnego sprawozdania Aleksandra Meysztowicza, kto-
ry peinil rowniez z urzgdu funkcj¢ Naczelnego Prokuratora Rzeczypospolitej,
zatytulowanego Przeciwparistwowe knowania. W czg$ci poSwigconej Hroma-
dzie stwierdzono, iz organizacja ta funkcjonowala jako struktura legalna na
mocy okdlnika Ministra Spraw Wewngtrznych z 1919 r., ktory to akt norma-
tywny zwalnial partie polityczne od wymogu rejestracji. Hromada zostala po-
wolana przez Komintern i pozostawata bezposrednio pod jego wplywami. Po-
$rednio natomiast zalezna byla od Komunistycznej Partii Polski oraz od Ko-
munistycznej Partii Zachodniej Bialorusi. Na czele organizacji stal Komitet
Centralny, podlegaly mu mianowane przezen komitety powiatowe oraz komi-
tety [...] poszczegdinych prowincjonalnych hurtkéw. Dalej w tresci utajnio-
nego sprawozdania stwierdzano, iz swoim zasiggiem Hromada obejmowata
tereny wojewodztw wilenskiego, bialostockiego, poleskiego i nowogrédzkie-
g0, i liczyla okoto 100 tysiecy czlonkow. Jaczejki komunistyczne i hurtki za-

43 Ibidem, s. 122.
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Jely wszystkie strategiczne punkty w tych trzech wojewddztwach — pisat Alek-
sander Meysztowicz — Hromada rozporzgdzata szeregiem wydawnictw, cze-
sto konfiskowanych i wywierata decydujgcy wplyw na caly szereg instytucji
bialoruskich jak Komitet Narodowy Biatoruski, Towarzystwo Szkoly Biato-
ruskiej, Biatoruskie Gimnazjum, Bank Bialoruski itd. Hromada prowadzila
energiczng akcje wsrod wojska, uprawiala szpiegostwo na rzecz Sowietow
i nie cofata si¢ przed aktami terroru. Ponadto autor sprawozdania wskazu-
jac na Hromadg jako agende¢ wplywoéw sowieckich podkreslat fakt honorowa-
nia przez wladze Rosji radzieckiej przepustek na przekroczenie granicy wy-
stawianych przez poszczegoélne hurtki.

Meysztowicz opisywal rOwniez przejawy sympatii okazywanej przywod-
com Hromady przez wptywowe srodowisk polskie w Wilnie, ktore w jego
opinii czynily to bezwiednie [...] nie zdajgc sobie sprawy z ich zbrodni-
czej dziatalnosci. Sympatia ta szla tak daleko, iz zabiegano o nie wszczy-
nanie przewodu sagdowego, a i w trakcie czynno$ci procesowych starano si¢
lagodzi¢ ostrze wymiaru sprawiedliwo$ci. Motywem, ktore stymulowat te
dzialania, miala by¢ nadzieja na zmian¢ przekonan politycznych przywod-
cow Hromady oraz potencjalne ustugi, ktore [...] Polsce rzekomo mogliby
oddac*.

Aktywno$¢ Meysztowicza w sprawie rozbicia Hromady byla dzialaniem
par excellence permanentnym i sprowadzala si¢ dzialan na rzecz niezwlocz-
nego rozwiazania tego problemu. Postulowal zaangazowanie w spraw¢ wladz
administracyjnych réznego szczebla oraz ich wspolprac¢ z terenowymi dele-
gaturami II Oddzialu Sztabu Generalnego (wywiad i kontrwywiad). Minister
podjal takze dzialania zmierzajace do uzyskania zgody parlamentu na wyda-
nie organom wymiaru sprawiedliwosci postow, kierujacych dziatalnoscig or-
ganizacji. Kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej postow regulowat
art. 21 Konstytucji marcowej z 1921 r., ktéry stanowil, ze aresztowanie po-
sta jest mozliwe jedynie w wypadku ujgcia go na goracym uczynku zbrodni
pospolitej, jezeli jego zatrzymanie jest niezbgdne dla zabezpieczenia wymia-
ru sprawiedliwo$ci ewentualnie dla unieszkodliwienia skutko6w przestgpstwa.
W takiej sytuacji na wladzy sadowej cigzyt obowiazek niezwlocznego zawia-
domienia o tym fakcie marszalka sejmu dla uzyskania zezwolenia sejmu na
zastosowanie aresztu i na dalsze postgpowanie karne. Na zgdanie marszatka
sejmu zatrzymany posel musial by¢ niezwlocznie zwolniony®.

Ostateczna decyzja o podjeciu dziatan represyjnych kierowanych prze-
ciwko Hromadzie byla odwlekana osobiscie przez marszatka Pitsudskiego,
ktéry wstrzymywat ja do chwili dokonania zamiany Polakow — wigZniow

44 [A. Meysztowicz], Przeciwparistwowe knowania, Sprawozdanie Naczelnego Prokurato-
ra, s. 5-6 [w:] idem, Zbidr dokumentow, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu,
sygn. 15555/111.

45 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa z dnia 17 marca 1921), Lwéw 1931, s. 6.
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sowieckich na dzialaczy komunistycznych wigzionych w Polsce. Czynno$é¢
ta odwlekata si¢ jednak z powodu niedotrzymania ustalonych terminow
przez Rosj¢ sowiecka. Po konsultacjach z ministrem Augustem Zaleskim
Meysztowicz utwierdzil si¢ w przekonaniu, iz oczekiwana wymian wigz-
nidw moze odwlec si¢ ad calendas graecas i ze likwidacja Hromady praw-
dopodobni nie wplynie na to w zaden sposéb. Udalo mu si¢ takze uzyskaé
wsparcie w tej sprawie ministra Zaleskiego. Nie zmienilo to jednak nega-
tywnej opinii Pilsudskiego. Dalszy bieg wydarzen w sposob niezwykle su-
gestywny oddaje relacja samego Aleksandra Meysztowicza: ZwaZywszy
w moim sumieniu, ze nie moge pozostawac w rzqdzie, ktory naraza mdj
kraj na najciezsze przejscia, zdecydowatem sie na ostatniq probe i w dniu
5 stycznia 1927 r. zawiozlem p. Bartlowi mojg dymisje na imi¢ Pana Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, ktdrq umotywowalem »rozbieznosScig poglqdow
Pana Prezesa Rady Ministrow z moimi poglgdami na sprawe likwidacji
ruchu komunistycznego wojewddztwach wschodnich, ktory termin, wielo-
krotnie odktadany, ulegt raz jeszcze odwloce i to na nieokreslony czas«.
Dowiedziatem si¢ od p. Bartla, ze Marszalek obruszyt si¢ na moje moty-
wy, ktore rzekomo mogly by¢ wytlumaczone w ten sposob, e marszalek
nie chce likwidacji ruchu komunistycznego. Wyttumaczytem, ze nie mia-
lem nigdy takiej mysli i w podaniu moim zamienitem stowa »z powodu
rozbieznosci [...] z moimi poglgdami na sprawe likwidacji ruchu komu-
nistycznego« na stowa: z powodu rozbieznosci [...] z poglgdami moimi
na sposob likwidacji ruchu komunistycznego. Decyzja przyszta predko —
zaznaczal Meysztowicz. Dymisja moja nie zostala przyjeta i otrzymalem
upowaznienie na natychmiastowe rozpoczecie represji z zapewnieniem po-
parcia wszystkich wladz*®. Zdecydowano, iz akcja przeciwko Hromadzie
rozpocznie si¢ w okresie pomigdzy 9 i 15 stycznia 1927 r.; o doktadnej da-
cie mial zadecydowa¢ sam Aleksander Meysztowicz. Podjeto takze decy-
zje co do tego, iz aresztowanie posiow Hromady nastapi podczas ferii sej-
mowych, zdecydowano si¢ na nie skladanie wniosku o wydanie parlamen-
tarzystow z uwagi na fakt, iz czynno$¢ ta z cala pewnoscig nie gwaranto-
wala zachowania sprawy w tajemnicy, co jednocze$nie pociggatoby za so-
ba niebezpieczenstwo ucieczki podejrzanych, a takze ukrycie materiatow
dowodowych.

Akcja represyjna rozpoczela sig noca z 14 na 15 stycznia 1927 r.; prze-
prowadzono wowczas caly szereg przeszukarn lokali w Wilnie i na prowincji.

46 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 123-124; patrz tez: tekst odrgczny dy-
misji o tre$ci: Do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, Z powodu rozbieznosci poglgdow Pana
Prezesa Rady Ministrow z moimi poglgdami na sprawe [skreslono: »sprawe«, napisano »spo-
$6b« — uwaga autora] likwidacji ruchu komunistycznego na Kresach, ktorej termin wielokrot-
nie odkladany, ulegl raz jeszcze odwloce i to nu nieokreslony czas, mam zaszczyt zlozy¢ Panu
Prezydentowi mojq dymisje z urzedu Ministra Sprawiedliwosci. A. Meysztowicz 5 stycznia 1927
r. w Warszawie [w:] idem, Zbiér dokumentow, Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich we Wrocta-
wiu, sygn. 15555/111, s. 52.
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Dokonano rewizji w pomieszczeniach Bialoruskiego Banku Spoélidzielczego
oraz powtdrzono te czynno$¢ w Towarzystwie Bialoruskiej Szkoty. Tej same;j
nocy aresztowano kilkunastu dziataczy Hromady, w tym tréjk¢ postow: Bro-
nistawa Taraszkiewicza, Szymona Rak-Michajlowskiego oraz Pawta Woto-
szyna. Nastgpnego dnia, 16 stycznia dolaczyli do tego grona postowie Piotr
Miotla oraz Feliks Holowacz z Niezaleznej Partii Chiopskiej. Wszyscy aresz-
towani niezwlocznie po zatrzymaniu postawieni zostali przez sedziego $led-
czego w stan oskarzenia. Aleksander Meysztowicz podaje, iz finalnie aresz-
towano w tej sprawie 55 0sob?’.

W ten sposob zatem udalo si¢ Aleksandrowi Meysztowiczowi doprowa-
dzi¢ do realizacji najbardziej chyba prestizowego dla srodowiska, ktdre repre-
zentowal, zadania.

U genezy kolejnej zapowiedzi dymisji lezal konflikt wywolany trescia ro-
ty przysig¢gi sedziowskiej, ktérag zamierzano wprowadzi¢ do tekstu rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych®8.

W okresie przed obowigzywaniem zunifikowanej ustawy o ustroju sa-
dow powszechnych tres¢ roty byla okreslona przez rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z 22 listopada 1919 r. Rozpoczynata si¢ stowami Przysiegam Pa-
nu Bogu Wszechmogqgcemu, a koniczyla stwierdzeniem Tak mi Panie Boze
dopomdz, miala zatem charakter deistyczny. Nie przewidywala wariantow
dla przedstawicieli réznych wyznan - katolikéw, prawostawnych, ewange-
likow, 0osob wyznania mojzeszowego etc. Tres¢ roty byla jednak powszech-
nie aprobowana i pozostawienie jej bez zmian nie spowodowatoby zadnych
konfliktow.

Przed posiedzeniem, plenarnym Rady Ministréw nie poinformowano
Aleksandra Meysztowicza o tym, iz glosowany bedzie nowy tekst roty przy-
siggi. Tres¢ poprawki do ustawy przekazano mu dopiero w trakcie obrad Ra-
dy Ministréw, komentujac to, pisal: Takiego systemu imano si¢ nieraz, aZe-
by przeciwnikow zaskoczyc¢. W tekécie nowej przysiggi usunigto sfowa: Pa-
nu Bogu Wszechmoggcemu i Tak mi Panie Boze dopomdz dla tych, ktérym
ustawa zezwalala na odmowg zlozenia przysiggi o tresci religijnej; chodzito
0 osoby bezwyznaniowe lub tez nalezagce do wyznan, ktére nie byly oficjal-
nie uznane. Dotyczylo to takze osdb, ktérym wyznawana przez nich religia
zabraniala sktadania przysiggi jako aktu religijnego. Osoby te mialy skladaé
jedynie uroczyste przyrzeczenie, nie precyzujace w swej tresci, do kogo jest
kierowane*9.

47T A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 125; inng liczbg aresztowanych (okoto
800 osob) podaje A. Garlicki, Jozef Pitsudski..., s. 427.

48 Dz.U. RP Nr 12/1928 poz. 93.

49 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 24-25.
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Aleksander Meysztowicz glosowal przeciwko tej poprawce. Po jej przy-
jeciu przez Rad¢ Ministrow w liScie z dnia 23 stycznia 1928 r., skierowanym
do owczesnego Prezesa Rady Ministrow Jozefa Pitsudskiego, a przekazanym
wicepremierowi Kazimierzowi Bartlowi, zadal reasumpcji uchwaty Rady Mi-
nistrOw zaznaczajac, iz w przypadku ponownego przyjgcia tych zmian odmo-
wi zlozenia podpisu pod ustawg ustrojowa. W odrecznym dopisku Aleksan-
dra Meysztowicza czytamy: O ile nie nastapi uchylenie dodatku do art. 100
prawa o ustroju sagdow powszechnych, to przekonanie moje o stusznosci za-
jetego przeze mnie stanowiska nie pozwoli mi na ziozenie podpisu pod wy-
zej wymienionym prawem, co w praktyce przesadza o dymisji ministra. Ar-
gumentacja Aleksandra Meysztowicza i opierala si¢ na stwierdzeniu, ze wpro-
wadzenie w miejscu zwrotu, Przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu stow
przyrzekam uroczyscie i zastapienia slowa Slubuje wyrazeniem przyrzekam
obniza rangg tego aktu. Ponadto Meysztowicz zwracal uwagg, ze juz pierwot-
na wersja roty byla przedmiotem z trudem osiagnigtego kompromisu pomig-
dzy miarodajnymi sferami Ko$ciola katolickiego a Rada Stanu. Wprowadze-
nie zatem przewidywanych zmian moglo doprowadzi¢ do pogorszenia stosun-
kow pomigdzy rzadem a episkopatemC,

W trakcie ponownej dyskusji podczas obrad Rady Ministrow wiceprezes
Bartel ze zdziwieniem komentowal tak ostrg reakcj¢ ministra Meysztowicza,
chociaz jego zdaniem powinien byl zdawaé sobie sprawe, ze rola tego ostat-
niego w gabinecie Jozefa Pitsudskiego byto [...] niedopuszczenie do walki
z Kosciolem. Sprawa zakoriczona zostala kompromisem — przyjeta przez Ra-
de Ministréw uchwala stwierdzala, ze rota przysiggi okre§lona bedzie specjal-
nym rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej. Taki zapis zawieral tez
art. 100 prawa o ustroju sadéw powszechnych. Do chwili wydania rozporza-
dzenia obowigzywaé¢ miata tres¢ dawnej roty. Komentujac te wydarzenia
Aleksander Meysztowicz stwierdzal: Ustgpiono mnie do czasu, bo marsza-
tek Pitsudski nie chcial walki 7 Kosciotem>!.

Z biegiem czasu, nieporozumienia i réznice zdan pomi¢dzy Aleksandrem
Meysztowiczem a pozostatymi czionkami gabinetu narastaly a u ich Zrddet
czesto lezaly kwestie podejmowania przez sanacj¢ dziatan contra legem, kto-
rych nie mégt w sposdb oczywisty afirmowac konserwatywny minister spra-
wiedliwosci. Najbardziej jaskrawa egzemplifikacja tej tezy staly si¢ kwestie
personalne, dotyczace nominacji osob z bliskiego krggu marszatka Jozefa Pil-
sudskiego na eksponowane stanowiska panstwowe. Tak stato si¢ w przypad-
ku wiceministra w resorcie sprawiedliwosci — Stanisiawa Cara, desygnowa-
nego przez Pitsudskiego do funkcji Generalnego Komisarza Wyborczego oraz
Feliksa Dutkiewicza — wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktOry

50 List A. Meysztowicza z dn. 12.1.1928 r., Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolini-
skich we Wroctawiu, sygn. 15555/111, s. 48-49.
SI'A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 26.
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mial sta¢ si¢ zastepca Generalnego Komisarza Wyborczego32. Zgodnie z wy-
mogami owczes$nie obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28
lipca 1922 r. Generalnego Komisarza Wyborczego i jego zastgpce mianowat
na wniosek Prezesa Rady Ministrow Prezydent Rzeczypospolitej sposrod
trzech kandydatow przestawionych przez zebranie Prezesow Sadu Najwyzsze-
go (art. 36 ust.2)3.

Kazimierz Bartel przekazal Meysztowiczowi prosb¢ Pilsudskiego, azeby
jako minister sprawiedliwosci spowodowal przestawienie wiasnie tych kan-
dydatow przez ustawowe gremium Sadu Najwyzszego. Meysztowicz podjat
stosowne rozmowy tak z pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego Wiadysla-
wem Seyda, jak tez z prezesami tego sadu Aleksandrem Mogilnickim 1 Bo-
lestawem Pohoreckim. Nie przyniosly jednak one zadawalajacego rezultatu,
chociaz Meysztowicz sugerowal, aby [...] si¢ z kandydatami rzadowymi po-
godzili, rozumiejac, ze nie zgadzajac si¢ na nie, uraza Marszatka 1 wyzwa go
do walki z sagdownictwem, nad ktérym wisiat juz projekt prawa o sadach po-
wszechnych z zawieszeniem nieusuwalno$ci sgdziowskie;j.

Pitsudski demonstrowal pewna nieufno$¢ do wymiaru sprawiedliwosci,
podejrzewajac sadownictwo o wrogi stosunek do rzadéw pomajowych; duza
niechgcia darzyt tez personalnie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Wta-
dystawa Seydg.

W kwestii obsadzania stanowiska Generalnego Komisarza Wyborczego
prezesi Sadu Najwyzszego nie zastosowali si¢ do sugestii ptynacych ze sfer
rzadowych i pomingli osobg Stanistawa Cara na liscie kandydatéw. umiesz-
czajac jednak nazwisko Feliksa Dutkiewicza. W uzasadnieniu swojej decyzji
stwierdzili, 1z dotychczasowa praktyka sprowadzala si¢ do powotywania na
funkcj¢ Generalnego Komisarza Wyborczego s¢dziéw Sadu Najwyzszego; od-
stapiono jednak w czgéci od tej zasady i rozszerzono krag osob takze na s¢-
dziéw sadow apelacyjnych, przez co stalo si¢ mozliwym umieszczenie na li-
$cie sedziego Dutkiewicza. Meysztowicz wyrazal opinig, iz prezesi Sadu Naj-
wyzszego: (...) mogli byli ustgpic, ze ustepujgcy byli by ochronili sqdownic-
two od wielu ciosow i ze powodowali sig nie tylko wzgledami prawnymi, ile
obawq o to, ze bedq posqdzeni o uleglosc¢ rzqdowi. Takq jest — pisal Alek-
sander Meysztowicz — obawa uczciwej kobiety, ktora poSwieca rodzine, aze-
by nie narazic si¢ na podejrzenia, mogqce zaszkodzic jej reputacji.

Po wplynigciu listy kandydatéw do prezesa Rady Ministrow sprawe uje-
li w swoje rgce bezposrednio Pitsudski i Bartel. Marszatek zwrocit si¢ do pre-
zesOw Sadu Najwyzszego z sugestig zwigkszenia iloSci wybranych kandyda-
tow, a nast¢gpnie Bartel zazadal dokonania ich ponownego wyboru. Wobec
niezgodnosci tych poczynan z ustawg, odpowiedZ kolegium prezesow Sadu

52 Ibidem, s. 90; patrz tek: Z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ,Monitor Polski”, Warszawa,
41.1928, Nr 3,s. 2.
53 Dz. U. RP Nr 66/1922, poz. 590.
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Najwyzszego byla jednoznacznie negatywna. Po tych wydarzeniach Pitsudski
przedstawit Prezydentowi kandydatury Stanistawa Cara i Feliksa Dutkiewi-
cza, a Ignacy Moscicki podpisal te nominacje w dniu 13 grudnia 1927 r.34.

Sprawa, ktora zbulwersowala znacznie Aleksandra Meysztowicza i zawa-
zyla na jego stale pogarszajacych sig¢ relacjach ze $rodowiskiem pilsudczy-
kowskim, stala si¢ kwestia obsadzenia stanowiska pierwszego prezesa Naj-
wyzszego Trybunalu Administracyjnego. Kazimierzowi Bartlowi udalo si¢ do-
prowadzi¢ do przeniesienia w stan spoczynku dotychczas pelnigcego ta funk-
cje¢ Jana Sawickiego, ktory nie cieszy! si¢ jego sympatia. Po odejSciu Sawic-
kiego nie dokonano nominacji na wakujace stanowisko, wyznaczono jedynie
osob¢ pelnigca obowiazki pierwszego prezesa.

W pazdzierniku 1928 r. Pilsudski zamierzal doprowadzi¢ do nominacji na
to stanowisko gen. brygady dra Jakuba Krzeminskiego, wywodzacego si¢ ze
sfer sadownictwa wojskowego, blisko zwigzanego z Marszalkiem pelniong
swojego czasu funkcja doradcy prawnego Naczelnika Parstwa i Naczelnego
Wodza%5. Problemem dezawuujacym kandydature Krzeminskiego byt fakt nie
sprawowania dotad przez niego funkcji sgdziego Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego. Tymczasem obowiazujaca ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r.
O Najwyzszym Trybunale Administracyjnym w art. 6 stanowila, iz Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej mianuje na wniosek Rady Ministrow zaréwno
pierwszego prezesa jak i prezesow sposrod osob, ktore co najmniej przez okres
2 lat sprawowaly urzad sedziego Najwyzszego Trybunalu Administracyjne-
0.

Aleksander Meysztowicz nie zostal poinformowany o zamiarach marszat-
ka Pilsudskiego wobec nominacji gen. Jakuba Krzeminskiego. W dniu 30 paz-
dziernika 1928 r. nie objety porzadkiem obrad wniosek nominacyjny Krze-
minskiego stanal na forum Rady Ministréw. Referentem wniosku byt Kazi-
mierz Bartel. Wspominajac to posiedzenie Rady Ministrow Meysztowicz na-
pisat: Bylem zaskoczony kiedy p. Bartel jqt go referowac. Nie mialem przed
sobq ani samego wniosku, ani ustawy z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyiszym
Trybunale Administracyjnym. Zrozumiatem na razie, ze General ma tylko
zastgpic¢ Rozyckiego [Rudolfa przyp. autoral, ktdry nie byt podowczas pierw-
szym prezesem, ale tylko peinigcym jego obowiqzki i nie moglem wytoczyc
wszystkich argumentow, przemawiajqcych przeciwko tej nominacji. Wniosek
przeszedi, ale przy dwoch glosach sprzeciwu — ministra pracy dra Stanislawa
Jurkiewicza oraz ministra robot publicznych — Jedrzeja Moraczewskiegod'.
Kiedy Meysztowicz zorientowal sie, ze przyjeto wniosek sprzeczny z ustawa,
zwrocil si¢ na piSémie do Prezesa Rady Ministrow z prosba o reasumpcje

3 A Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 96-98.

35 R. Szawlowski, Prezesi i wiceprezesi NIK okresu Il Rzeczypospolitej [w:] Kontrola
panstwowa, Warszawa, wrzesief-pazdziernik 1996 r., Nr 5., s. 176-177.

36 Dz.U. RP Nr 67/1922, poz. 600.

57 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 94.
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uchwaly, (...) powzietej wbrew ustgpowi 2 artykutu 6 ustawy o najwyiszym
Trybunale Administracyjnym, wzmacniajac ja zadaniem, iz [...] gdyby ta
prosba moja nie zostala uwzgledniong — o zlozenie Panu Prezydentowi Rze-
czypospolitej wniosku o odwolanie mnie ze stanowiska Ministra Sprawiedli-
wosci>8. Efektem tych dziatan stalo si¢ wstrzymanie nominacji gen. Krzemin-
skiego™9.

Sanacja, ktora dochodzita do wiadzy lansujgc hasta uzdrowienia zycia pu-
blicznego we wszystkich jego przejawach, zdawata sobie doskonale sprawe
z faktu, iz stosunek ogromnej wigkszo$ci opinii publicznej byt niezmiernie
krytyczny wobec przedmajowej rzeczywistosci. Wida¢ byto to takze na fa-
mach prasy konserwatywnej. Mackiewiczowskie ,,Slowo” niejednokrotnie
ujawnialo przypadki poselskiej korupcji oraz licznych burd i awantur, ktore
miaty miejsca na terenie sejmu®®. Cat wskazywat na dokonywany przez par-
lamentarzystow drenaz budzetowych pienigdzy w formie niezwykle atrakcyj-
nych diet poselskich, ktorych wysoko$¢ ustalali sami zainteresowani®!. Wal-
ka z takim stanem rzeczy stala si¢ zatem mottem programowym obozu pil-
sudczykowskiego. Sam Aleksander Meysztowicz, analizujac niektore wyda-
rzenia zaistniale w Polsce po 1918 r., dochodzil do smutnej tezy, iz: moina
Je wyttumaczyc tylko bezmierng glupotq albo korupcjq, a historia moze przy-
nies¢ nam z czasem calq liste osobnikow, ktdrzy brali lapéwki z rgk obcych.
Znamy tez instytucje w Polsce, — pisal — o ktorych utrwalila si¢ opinia, ze
lapownictwo stalo si¢ tam chlebem powszednim. Opinia ta twierdzi, ze z la-
pownikami tatwiej bylo w Rosji niz w Polsce, bo lapownika Moskala cecho-
wala pewna pokora, a lapownik Polak udaje dientelmena. Aleksander
Meysztowicz ponadto lansowat poglad o wadliwosci regulacji prawnej prze-
stepstwa fapowki, twierdzac ze tapownikéw w Polsce broni przepis prawa, na
mocy ktorego bioracy i dajacy tapowki ulegaja tej samej karze52.

Praktycznym przejawem realizacji hasta uzdrowienia sytuacji w Polsce
stalo si¢ powolanie na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 30 kwietnia 1927 roku Komisji Nadzwyczajnej do walki z naduzycia-
mi naruszajacymi interesy Panstwa%3. Zakres dziatalnosci tej ekstraordynaryj-
nej instytucji byl niezmiernie szeroki i obejmowal wykrywanie i dochodze-
nie wszelkich czynow karygodnych, dokonanych z naruszeniem interesow
panstwa zaréwno w urzgdach jak i w przedsigbiorstwach panstwowych, mo-
nopolach oraz w zakladach, fundacjach, stowarzyszeniach i spoitkach dziata-

58 A. Meysztowicz, Pismo do Prezesa Rudy Ministrow z dn. 31.X.1928 r. [w:] idem.
Zbior dokumentéw, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliiskich we Wroclawiu, sygn.
15555111, s. §.

59 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 95.

60 Cat, Smutne zarty, ,Stowo”, Wilno, 19.1.1924, Nr 16, s. 1.

61 Cat, Argument nieprzyjemny, ,Stowo”, Wilno, 2.1V.1924, Nr 76, s. 1.

62 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 95, 5. 1.

63 Dz,U. RP, Nr 47/1927, poz. 369.
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jacych z udzialem finansowym Skarbu Panstwa, badz tez korzystajacych z je-
go gwarancji lub pomocy finansowej. W przedmiocie objetym tym zakresem
dzialania Komisja Nadzwyczajna posiadala uprawnienia $ledcze (art. 3) 1 by-
ta podporzadkowana Prezesowi Rady Ministrow, ktéremu przewodniczacy
Komisji zobowigzany byl sktada¢ sprawozdania z przebiegu jej czynnosci (art.
17).

Do stworzenia Komisji nadzwyczajnej Meysztowicz podchodzil z duza
doza ostroznosci, twierdzac iz fakt jej powolania byl wyrazem neofickiej nad-
gorliwos$ci sanatorow i mégl rodzi¢ uzasadnione obawy co do tego, czy nie
stanie si¢ ona sui generis narzgdziem politycznej zemsty wobec opozycji. Za-
znaczal jednak, ze jej dziatalno§¢ nie doprowadzita do zadnych aktow zemsty
czy bezprawia. Jej wadg bylo to, ze stworzyla jakis nowotwdr w ustalonej
procedurze sledczej i dlatego, ze Komisja zostala zwiqzana nie 7 naczelnym
prokuratorem, ale z Prezesem Rady Ministrow, z czego sig zresztq osobiscie
cieszylem — dodawal Meysztowicz.

Jako jednak dowdd bezstronnosci pracy Komisji Nadzwyczajnej podawat
fakt, iz jedna z 0sdb, wobec ktdrej wszczgto postgpowanie karne 1 zastoso-
wano tymczasowe aresztowanie byl ojciec synowej Prezydenta Moscickiego,
pelnigcy funkcj¢ inspektora Polskich Kolei Panstwowych we Lwowie. Jak za-
znaczal Meysztowicz Moscicki bardzo bolal nad tym, aczkolwiek z wrodzo-
ng mu delikatnosciq w rozmowach ze mnq nie poruszyl nigdy tej materii.
W czasie swojego pobytu we Lwowie Meysztowicz sondowal w rozmowach
prowadzonych w prokuraturze mozliwo§¢ zmiany S$rodka zapobiegawczego,
ale lwowska prokuratura uznala to za niemozliwe do uczynienia z uwagi na
giebokie przeswiadczenie, co do zasadnosci stawianych zarzutéw. Innego zda-
nia byla jednak lawa przysigglych, ktéra ostatecznie uniewinnita oskarzone-
go.

Rozporzadzenie o utworzeniu Komisji Nadzwyczajnej tracilo swoja moc
w rok od dnia ogloszenia a zatem 5 maja 1928 r. Czynniki rzadowe nie by-
ty jednak zadowolone z dziatalno$ci Komisji i Bartel poprosit Ministra Spra-
wiedliwosci o zlozenie stosownego wniosku o jej likwidacje. Relacjonujac ten
epizod ze swojej ministerialnej dzialalnosci Aleksander Meysztowicz napisal:
Zgdanie to spetnitem. Nie bylem nigdy zwolennikiem Komisji, uwazalem jq
zawsze za instytucje nienormalng, a zrobila ona zamieszanie w urzedach,
zajmujgc 20 sedziow i prokuratorow. Przedluzenie dzialalnosci Komisji na
dluiszy okres uwazalem za niepotrzebne jeszcze i dlatego, ze nowomiano-
wani sedziowie $ledczy do spraw wyjgtkowego znaczenia mogli przejqgc jej
funkcje. Poniewaz jednak Komisja wszczela juz caly szereg niezakoriczonych
spraw, uwazalem za wskazane przedluzyc jej istnienie na jakies pot roku al-
bo do korica roku astronomicznego dla zakoriczenia wszczetych juz spraw
lub przekazania ich wilasciwym prokuratorom, sedziom Sledczym lub sedziom
dla spraw wyjqgtkowego znaczenia, wszelako bez prawa wszczynania nowych
spraw i dochodzen. Ostatecznie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
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z dnia 26 marca 1928 roku przedtuzylo funkcjonowanie Komisji Nadzwyczaj-
nej do 5 lipca tego roku (art. 1)%4. Podsumowujac jej dziatanie Meysztowicz
prosit: Nie sqdimy jej, bo dzialala w dobrej wierze, a umarta w wieku, w kto-
rym wszystkie grzechy bywajq odpuszczone®3.

Aleksander Meysztowicz wyrazat poglad, iz sanacyjne tendencje ekipy pil-
sudczykowskiej wymagaly rygoryzmu prawnego nie tylko w stosunku do po-
litycznych przeciwnikow, lecz moze nawet przede wszystkim wobec wiasnych
zwolennikow, a wszelkie proby folgowania im musialy razi¢ opini¢ publicz-
na. Egzemplifikacja takiego stanu rzeczy stala si¢ postac redaktora prorzado-
wego pisma ,,Glos Prawdy” — Wojciecha Stpiczynskiego. Wspoélczesny nam
badacz obozu pilsudczykowskiego Andrzej Garlicki postrzega Stpiczynskie-
go jako osobg pozostajaca w stosunkowo waskiej grupie kierowanej przez Pit-
sudskiego i realizujaca jego polecenia. Nalezal on do grona bliskich wspél-
pracownikéw marszatka i byl obdarzony jego zaufaniem®. Nie zmienia to
wszakze faktu, iz cigzyt na nim caly szereg niewykonanych wyrokéw sado-
wych z tytulu naruszenia dobr osobistych osdb trzecich i to zarowno z okre-
su sprzed przewrotu majowego, jak i juz po roku 1926. Opinia publiczna po-
réwnywata nawet Stpiczynskiego do niezwykle barwnej postaci pierwszej
Rzeczypospolite] — szlachcica Samuela Easzcza, ktory rzekomo mial nosi¢
plaszcz podbity wyrokami sagdowymi.

Aleksander Meysztowicz poinformowal Ignacego Moscickiego o mozli-
wosci zwrocenia si¢ do glowy panstwa przez Wojciecha Stpiczynskiego
z prosba o ulaskawienie. Prezydent skonsultowal si¢ w tej sprawie z Pitsud-
skim 1 przekazal Meysztowiczowi informacje, ze zastosuje wobec Wojciecha
Stpiczynskiego prawo laski, lecz tylko co do przestgpstw popeinionych przed
przewrotem majowym. Decyzj¢ takag mozna bylo uzasadni¢ tym, iz do maja
roku 1926 Stpiczyniski podejmowal dzialania na rzecz Pilsudskiego. Jak ujal
to Aleksander Meysztowicz narazal si¢ w obronie marszatka, chociaz takze
wowczas skazano go za obraz¢ funkcjonariuszy Prokuratury przy Sadzie Woj-
skowym, ktorzy byli zawsze stronnikami Marszatka. Stpiczynski staral sig
odwleka¢ wykonanie wyrokow sadow karnych zadajac orzekania tzw. wyro-
kow tacznych — przewidzianych przez prawo w wypadku nowych spraw, wy-
toczonych za dokonanie czyndéw zabronionych przed przestgpstwem, co do
ktérego juz zapadl prawomocny wyrok sadu. Pozwalalo mu to na znaczng
zwloke w wykonaniu wyrokow; postanowit zas skorzysta¢ z prawa laski przy-
stugujacemu Prezydentowi Rzeczypospolitej dopiero wowczas, gdy wyczer-
pala si¢ mozliwo$¢ wnioskowania o zasadzenie wyrokow lacznych. Aleksan-
der Meysztowicz wspominal: £qgczny wyrok tylko w sprawach przedmajo-

64 Dz.U. RP. Nr 40/1928, poz. 388; por. tez: A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji....,
s. 97 podaje mylng datg 25 lipca 1928 r. jako dzien zakoriczenia dzialaino$ci Komisji Nadzwy-
czajne;j.

65 A. Mcvsztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 97.

66 A. Garlicki, Jozef Pilsudski 1867-1935..., s. 307.
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wych orzekal wigcej niz siedem miesigcy wiezienia, we wszystkich sprawach
— koto roku, zastrzegajac si¢ przy tym stwierdzeniem [...] jezeli mnie pamiec
nie zawodzi.

Prosbe Stpiczynskiego o zastosowanie prawa laski Meysztowicz przed-
stawil Prezydentowi wraz z wlasnym wnioskiem o zmniejszenie terminu
kary do polowy i o zamian¢ wi¢zienia na twierdzg, gdyz wiedzial o tym,
1z Stpiczyriski choruje na pluca, a zwazywszy w moim sumieniu — pisal —
doszedlem do wniosku, ze za takim zlagodzeniem kary bylbym sie wypo-
wiedzial w stosunku do kaidego inteligenta, skazanego za nieharibigce
przestepstwa. Znajdowalem jednak, e zamkniecie p. Stpiczyriskiego
w twierdzy, chocby tylko na kilka miesiecy, byloby schyleniem czola przed
wyrokami Sgdu, wydanymi catkiem obiektywnie i na mocy obowiqzujg-
cych przepisow. Moscicki darowal jednak Stpiczyriskiemu calq wymierzo-
ng mu kare®7.

Ostatnia, czwarta zlozona prosba o dymisj¢, spowodowana byla sporami
kompetencyjnymi pomi¢dzy cywilnymi organami prokuratury a prokuraturg
wojskowa, zandarmerig i policja panstwowg. Meysztowicz twierdzil, ze
w wielu sprawach prokuratura cywilna jako jedyna byta przedstawicielka za-
sady bezwzglednego ujawnienia przestgpstw i dlatego czynniki sanacyjne sta-
raly si¢ nie dopuszcza¢ ja do czynnosci procesowych. Napisal: Dalszym cig-
giem tej walki bylo obrazajqce i nieprawne ominiecia Prokuratury cywilnej
w sprawie zabdjstwa, dokonanego na zandarmie w Belwederze — napisal od-
chodzacy minister sprawiedliwosci.

Sprawa ta wymaga nieco szerszego omowienia. Ofiara popelnionego i do
dzi$§ dnia niewyjasnionego przestgpstwa stal si¢ starszy zandarm Stanistaw
Koryzmo%. Petnit on stuzb¢ w nocy z 4 na 5 grudnia 1928 r. w parku bel-
wederskim. Wokol tej sprawy naroslo wiele hipotez i watpliwosci. Wersja,
ktora w swych pamigtnikach przytacza Aleksander Meysztowicz, mowi, 1z
marszalek powrécit tego dnia stosunkowo pozno z przyje¢cia dyplomatyczne-
go wydanego przez akredytowanego w Warszawie posta Rumunii i udal si¢
na spoczynek do lezacego na pierwszym pigtrze patacu pokoju. Miat rzeko-
mo nie zwroci¢ uwagi na odglos wystrzatow, lecz uslyszala je marszatkowa
Pilsudska, ktora zbudzila stuzbg i poszta ostrzec malzonka. Wkrétce odkryto
lezace o okolo 30 krokéw od palacu zwloki zandarma. Andrzej Garlicki
w swojej biografii Jozefa Pilsudskiego przytacza wspodlczesne temu wydarze-
niu przypuszczenia, w ktérych za $mier¢ Koryzmy obwiniano bezposrednio
marszatka. Te w ocenie Garlickiego fantastyczne hipotezy, zakladaty, ze Pil-
sudski permanentnie obawiajacy si¢ zamachu i w tym poczuciu utwierdzony

67 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 97-98.

68 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 111; autor bigdnie podaje brzmienie
imienia i nazwiska ofiary: Franciszek Kuryzmo, oraz date wydarzenia — 7 grudnia; por: W. Je-
drzejewicz, Kronika Zycia Jozefu Pitsudskiego 1867-1935; T. 2, 1921-1935, Londyn 1986,
s. 321: patrz tez: A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935..., 5. 532.
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przez najblizsze otoczenie, ujrzawszy w nocy cief zandarma, przekonany, ze
jest to zamachowiec, strzelit i trafit go $miertelnie®9.

Wersje ta odrzucil Wactaw Jedrzejewicz, ktory sugeruje, iz Koryzma byt
przypadkowg ofiarg rozgrywek w sanacyjnym aparacie wiadzy, ktorego roz-
ne osrodki rywalizowaly o swoje wplywy. W opinii Jgdrzejewicza czytamy:
»Zagadnienie ochrony Marszatka bylo bardzo skomplikowane, gdyz Pitsud-
ski, gdziekolwiek mieszkal, w Belwederze, Sulejowku, pozniej w Piekielisz-
kach, czy gdy przebywal za granicg, nie chcial mie¢ przy sobie zadnej opie-
ki. Ochrona Belwederu byla jednak stale utrzymywana. Byt okres, gdy agen-
cyjna ochrona nalezata do funkcji Oddzialu II Sztabu Gléwnego. W czasie
kiedy zostal zastrzelony Koryzma, caloksztatt ochrony Marszatka [...] nale-
zal do zandarmerii. Lecz do ochrony réwniez pretendowat urzad Sledczy po-
licji panstwowej w Warszawie. Wszystko wskazuje na to, ze tam wlasnie zro-
dzil si¢ pomysl, by wykaza¢, ze ochrona zandarmerii nie jest dostateczna,
skompromitowa¢ ptka Maka-Piatkowskiego i odsuna¢ go od ochrony marszat-
ka. Uzyto do tego konfidenta urzgdu $ledczego, Franciszka Sieczke, ktory
swego czasu byl w ochronie Belwederu i znal dobrze teren. Polecono mu od-
da¢ parg strzatow w parku belwederskim w kierunku patacu. Mialo to wyka-
zac¢, ze zandarmeria nie do$¢ dobrze pilnuje marszatka. To zostalo wykona-
ne, przy czym $mieré¢ Koryzmy byla wynikiem przypadku. Urzad $ledczy sta-
ral si¢ sprawg zatuszowaé, ciagnela sie ona diugo i ostatecznie sprawca strza-
low zginat w strzelaninie podczas rozprawy w kawiarni Studzienskiego przy
ul. Targowe;j, 7 lutego 1930 r.70.

Aleksander Meysztowicz dowiedzial si¢ 0 nocnych wydarzeniach w Bel-
wederze z lektury porannej prasy. Niezwlocznie porozumiat si¢ z prokurato-
rem apelacyjnym Kazimierzem Rudnickim, ktéry poinformowal ministra, iz
do tej pory nie wplynglo do prokuratury zawiadomienie o wydarzeniach
w Belwederze. Meysztowicz zawiadomil o tym bezposrednio premiera Bar-
tla, wskazujac na popelnione uchybienie. Bartel podzielat przekonanie Meysz-
towicza, iz $ledztwo powinny podja¢ cywilne organy prokuratorskie, a nawet
prawdopodobnie rozmawial o tym z marszatkiem Pitsudskim.

Po spotkaniu z Bartlem Aleksander Meysztowicz zwolal narad¢ z udzia-
lem przedstawicieli prokuratury; uczestniczy! w niej takze wiceminister Car,
ktory bezposrednio wrocil z Belwederu, gdzie réwniez rozmawial z premie-
rem Bartlem. Wszyscy uczestnicy tej konferencji wyrazali swoje oburzenie
faktem, ze zardwno policja jak i zandarmeria wojskowa wbrew obowigzujg-
cym przepisom nie zawiadomily prokuratury cywilnej o nocnych wydarze-
niach w Belwederze, ktora w opinii obecnych powinna przeja¢ prowadzenie
$ledztwa. Prokurator Rudnicki telefonicznie porozumial si¢ z zandarmerig
wojskowg, ktora uznawala niezbedna konieczno$¢ przekazania tej sprawy cy-

69 A. Garlicki, op. cit., s. 532.
0 W.Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, T. 2..., s. 322.
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wilnym organom prokuratorskim, sugerujac jednoczesnie, azeby czynno$ci
Sledcze prowadzone byly pod nadzorem sg¢dziego §ledczego do spraw szcze-
golnej wagi Jerzego Luksemburga’0.

Meysztowicz mial pewne watpliwosci co do osoby Luksemburga; wie-
dzial, iz ten sedzia poczatkowo dobrze widziany w krggach rzadowych, utra-
cit juz wowczas zaufanie tych sfer. Szczegdlnie ostro atakowal go minister
Bogustaw Miedzinski, ktéry swojego czasu zablokowal dekoracje Luksem-
burga orderem Polonia Restituta, i przekonal do tego Bartla, z ktorego ini-
cjatywy rzecz ta miala mie¢ miejsce. Sugestie plynace jednak ze strony pro-
kuratury, a szczegOlnie ze strony prokuratora Rudnickiego przekonaly Meysz-
towicza, ktory ostatecznie zaaprobowal kandydatur¢ Luksemburga. Nastgpne-
go wszakze dnia premier zakomunikowat Meysztowiczowi, ze marszatek Luk-
semburga nie chce, bo nie chce oddawac w race takiego lajdaka losow swo-
ich i swojej rodziny.

Tego samego dnia po poludniu minister Meysztowicz bral udziat w przy-
jeciu wydanym przez generalostwo Piskoréw, na ktérym byl obecny réwniez
Pitsudski. Co prawda Meysztowicz nie zaaranzowal rozmowy z marszatkiem,
tym nie mniej rozmawial z nim Stanistaw Car, takze obecny na uroczystosci.
Pitsudski tymi samymi stowy, ktore rano przekazal Kazimierz Bartel, pono-
wil swoje zastrzezenia do osoby sgdziego Luksemburga.

Meysztowicz poinformowal o wszystkim lansujacego kandydatur¢ Luk-
semburga prokuratora apelacyjnego Kazimierza Rudnickiego, ktory wzburzo-
ny tym faktem zapowiedzial zgloszenie dymisji. Minister staral si¢ go uspo-
koi¢, argumentujac, ze to przede wszystkim on, jako naczelny prokurator, zo-
stal dotknigty przebiegiem i rozwojem sprawy belwederskiej, a co za tym
idzie, wlasnie jemu nalezy ja pozostawi¢. W rezultacie Rudnicki postanowit
ponownie rozwazy¢ zlozenie swojej dymisji, a po jego wyjéciu minister zglo-
sit na rece premiera Bartla swoja rezygnacje, ktorg zredagowal jeszcze przed
rozmowq z Rudnickim, krdtko i sucho, bez zadnych motywow, bo przytocze-
nie ich rzuciloby jakis cien na sprawe, ktorq uwazalem za niewyjasniong —
pisal pozniej Aleksander Meysztowicz’2. Odreczny tekst pisma kierowanego
na rece premiera brzmial: Do Pana Prezesa Rady Ministréw, Upraszam Pa-
na Prezesa o zlozenie Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej wniosku o od-
wolanie mnie ze stanowiska Ministra Sprawiedliwosci. Na blankiecie z na-
glowkiem ministra sprawiedliwo$ci widnieje ponadto data — 10 grudnia 1928
roku oraz odreczny podpis autora tych stow’3.

Po przestaniu na rece prezesa Rady Ministrow dymisji Bartel poinformo-
wal Meysztowicza, ze jego prosba nie byla jedyna, i ze skiadali takie wnio-

' A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 112: patrz tez: W. Jedrzejewicz, op. cit.,
T.2..,s. 321.

2 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 113.

73 Idem, Zbiér dokumentow, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wrocta-
wiu, sygn. 15555/11, s. 61.
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ski inni ministrowie, w tej liczbie takze Eugeniusz Kwiatkowski. Ponadto za-
komunikowal, ze nie przyjmie jego dymisji ze stanowiska Ministra Sprawie-
dliwosci. Meysztowicz mial mu odpowiedzieé, iz skoro Pilsudski nie ma za-
ufania do kierowanego przez niego resortu, to w takiej sytuacji uwaza swoja
dymisj¢ za niezbedna i w pelni prawidiowa. Bartel natomiast zapewnit Alek-
sandra Meysztowicza, ze jego dymisja nie zostanie przyjgta. Meysztowicz
w swoich wspomnieniach z okresu ministerialnego zaznaczal, ze pomimo tych
zapewnien oczekiwal jednak na przyjecie dymisji, ktora uwazat za nieuchron-
ng. Natomiast nie interesowal si¢ juz przebiegiem sprawy s¢dziego Luksem-
burga, zostawiajac jej kontynuacjg¢ swojemu nastgpcy. Napisal: ,,Wiem, ze
Luksemburga wycofano jako$ ze sprawy belwederskiej, znajdujac na to beze
mnie jaki§ formalny wybieg”74. Wactaw Jedrzejewicz podaje, Ze na usunig-
ciu Luksemburga zalezalo pulkownikowi Mieczystawowi Makowi-Pigtkow-
skiemu i to jego dzialania sprawily, Ze czynnosci procesowe w tej sprawie
przejeli major Korpusu Sagdowego Henryk Rzewuski oraz podprokurator Woj-
skowego Sadu Okregowego nr I 1 wojskowy sedzia §ledczy kapitan Korpusu
Sadowego Wiadystaw Pawel Pilecki’>.

Whbrew zapewnieniom premiera Bartla zlozony z data 10 grudnia 1928 ro-
ku wniosek o dymisj¢ zostal jednak przyjety przez Prezydenta zaledwie w kil-
ka dni pdzniej. Powodem tego stalo si¢ konsekwentne stanowisko ministra
Meysztowicza nie zgadzajacego si¢ na zlagodzenie zastosowanych wobec
uczestnikéw procesu Hromady $rodkéw zapobiegawczych’S.

Meysztowicz byl przekonany o nieuchronnosci swojego odejécia z rzadu
Kazimierza Bartla przypuszczal jednak, ze przyczyna dymisji bedzie jego brak
aprobaty wobec zamierzonych ,rugéw w sadownictwie” i Ze nastgpi ona naj-
wczesniej po bozonarodzeniowych feriach §wiatecznych. W ostatnich dniach
swojego urzedowania 18 grudnia 1928 roku Aleksander Meysztowicz przyjat
prezydium Zarzadu Gloéwnego Zrzeszenia S¢dziow i Prokuratoréw na czele
z jego prezesem, sedzia Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego dr Janem
Morawskim. W skitadzie delegacji znalezli si¢ ponadto sgdziowie Sadu Naj-
wyzszego: Waclaw Miszewski oraz dr Bronistaw Krzyzanowski. Przedmio-
tem konferencji byty kwestie zwigzane z wprowadzeniem nowego ustroju sg-
dow powszechnych oraz sprawy uposazen i doraznej pomocy materialnej dla
sedziow i prokuratoréw’7.

Dymisja ministra Meysztowicza zostala przyjeta 22 grudnia 1928 roku.
Prorzadowy ,,Glos Prawdy” w niedzielnym wydaniu z dnia 23 grudnia dono-
sit 0 tym wydarzeniu na pierwszej stronie, informujac, iz dzien wczesniej
0 godzinie 10 rano premier Bartel udat si¢ na Zamek Krélewski i zostal przy-
jety przez Prezydenta Rzeczypospolitej na audiencji, ktora trwala trzy kwa-

74 A. Meysztowicz, Powodu mojej dymisji..., s. 113-114.

5 W. Jedrzejewicz, op. cit., T. 2..., 5. 321.

76 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 136.

71 Z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ,Monitor Polski”, Warszawa, 20.X11.1928, Nr 293, 5..3.
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dranse. W jej trakcie Bartel przedstawil Moscickiemu wniosek Aleksandra
Meysztowicza o odwolanie go z funkcji Ministra Sprawiedliwosci. Moscicki
przychylajac si¢ do tej prosby podpisal jednoczesnie dwa dekrety: odwoluja-
cy dotychczasowego ministra i powolujacy na to stanowisko dotychczasowe-
go wiceministra Stanistaw Cara.

Gazeta opatrzyla t¢ informacj¢ wlasnym komentarzem, z tresci ktorego
wynikalo, iz fakt ustagpienia Meysztowicza byl od diuzszego czasu oczekiwa-
ny w koltach politycznych Warszawy. Zlozenie dymisji motywowano zlym
stanem zdrowia Meysztowicza; ponadto ,,Glos Prawdy” pisal, ze decyzja
o0 odejsciu ministra Meysztowicza z rzadu zapadla ostatecznie na posiedzeniu
Rady Ministréw 20 grudnia, a prosb¢ o dymisj¢ Meysztowicz mial rzekomo
wreczy¢ Bartlowi w piatek po potudniu 21 grudnia 1922 r.78.

Po przyjeciu dymisji Aleksander Meysztowicz zostal przyjety przez Igna-
cego Moscickiego. W trakcie do§¢ dlugiej rozmowy, ktdrej przebieg przyta-
cza Meysztowicz, mial on uslysze, iz sktadal wielokrotnie podanie o dymi-
sj¢, z czego nalezy wnioskowac, ze ma dosy¢ urzgdowania i1 dlatego Prezy-
dent Rzeczypospolitej przychylit si¢ do jego prosby. Meysztowicz mial przy-
gotowany wniosek o odwolanie go z urzgdu z aktualng datg i chciat go wre-
czy¢ Moscickiemu, ale ustyszal, ze prezydent nie potrzebuje podania, z cze-
go zrozumialem, napisal pozniej we wspomnieniach Aleksander Meysztowicz,
Ze p. Bartel wykorzystal podanie zlozone przeze mnie uprzednio w zwiqzku
ze sprawq zabitego w Belwederze zandarma. Dalszy przebieg spotkania we-
diug relacji Aleksandra Meysztowicza wygladal nastgpujaco: Wyjasnitem Pa-
nu prezydentowi dlaczego odchodze i wreczylem mu mdj memoriat O prze-
ciwparistwowych knowaniach z aktem oskarzenia i z wyrokiem Sqdu Okre-
gowego w sprawie Hromady, a to na to, ze wiedzial o tym, co si¢ w Pol-
sce dzieje. Na mojg narracje o wptywach komunizmu w Polsce, odpowie-
dzial dlugim, znanym mi juz zresztq, wywodem, Ze chcqc zwalczac komu-
nizm, trzeba podnies¢ dobrobyt, do czego przyczyni sig rychle rozbudowa-
nie portu w Gdyni... i tak dalej bardzo wyczerpujgcy wyklad o jej przyszlo-
sci. Konkludujac Aleksander Meysztowicz stwierdzal: Wiedziatem, ze Pan
Prezydent interesuje sie przewaznie tylko pewnym zakresem spraw parstwo-
wych, sqdzitem, ze spelnilem swdj obowiqzek, oddajgc mu mdj memoriat
i pozegnalismy si¢ bez zdlci. Pozegnanie z premierem bylo bardziej chlodne
i odbylo si¢ jedynie telefonicznie’?.

Po spotkaniu z Prezydentem Aleksander Meysztowicz udat si¢ do Belwe-
deru, azeby pozegna¢ Aleksandre i Jozefa Pitsudskich. Nie zostal jednak przez
nich przyjety; piszac o tym wydarzeniu Meysztowicz przypuszcza, iz powo-
dem mogta by¢ cheé uniknigcia wyczerpujgcej ze mng rozmowy, do ktdrej

8 Zmiana na stanowisku Ministra Sprawiedliwosci, ,Gtos Prawdy”, Warszawa.
23.X11.1928, Nr 354, s. 1; patrz tez: Monitor Polski”, Warszawa 22.XII.1928, Nr 295, s. |
79 A. Meysztowicz, Powody mojej dymisji..., s. 138-139.
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Jjednak tylko sam mdgt doprowadzi¢, bo co do mnie, — zaznacza — to chcia-
lem wizycie mojej nadac scisle kurtuazyjny charakter. Odmoweg przyjecia go
przez Marszatkowg Pilsudska tlumaczy choroba dzieci i sprawowana nad ni-
mi opieka. Po czym dodaje, iz jednak [...] telefonowala [...] nazajutrz, ze
chce mnie widziec i e bedzie mnie czekac o umdwionej godzinie®0.

Przed opuszczeniem Warszawy Aleksander Meysztowicz zlozyl jeszcze
wizyty pozegnalne u arcybiskupa warszawskiego kardynala Aleksandra Ka-
kowskiego oraz nieco pdZniej u nuncjusza papieskiego Francesco Marmaggi,
ktéry podkreslal, ze rozumie powody, dla ktérych dymisja jego interlokutora
byla nieunikniona. Wiazal ja przede wszystkim ze stanowiskiem bylego mi-
nistra sprawiedliwo$ci w sprawie zawieszenia nieusuwalnosci s¢dziow. Ze-
gnajac si¢ z Aleksandrem Meysztowiczem nuncjusz Marmaggi mial powie-
dzie¢ miedzy innymi: Bit sie Pan za wielkq sprawe niezaleinosci sedziow®!.

Wyrazy poparcia dla ustgpujacego ministra skierowata Komisja Papieska,
arcybiskup baron Edward von Ropp oraz ksig¢za biskupi: Adolf Szelazek 1 Mi-
chat Godlewski, bliski Meysztowiczowi jeszcze z czaséw petersburskich82,

Meysztowiez pragnal po przyjeciu dymisji jak najszybciej opusci¢ War-
szaweg. Czekalo go jeszcze pozegnanie w Ministerstwie Sprawiedliwosci; ze-
gnal go w imieniu wspolpracownikéw oéwczesny dyrektor Departamentu Usta-
wodawczego, pdzniejszy wiceminister w tym resorcie Stefan Sieczkowski.
Meysztowicz odmoéwit wzigcia udzialu w pozegnalnym obiedzie, gdyz — jak
stwierdzil — nie lubit demonstracji, a zwlaszcza demonstracji kosztownych.
Pretekst byl latwy — pisal — na wilie chciatem byc w Wilnie.

W ten sposéb zakonczy! si¢, dos¢ diugi, bo trwajacy bez mala 2 lata 1 3
miesigce ministerialny epizod w zyciu wilenskiego ,,zubra”. Byt dwudziestym
pierwszym Ministrem Sprawiedliwo$ci Odrodzonej Rzeczypospolitej, piastu-
jac ten urzad daleko dluzej anizeli wszyscy jego poprzednicy. Opisujac po-
zegnanie z Warszawg skreslit na kartach wspomnien takie stowa: Pocigg ru-
szyl. Odetchnglem, bo mialtem poczucie, 7e na zajmowanym przeze mnie sta-
nowisku mogtbym przetrwac nadal tylko kosztem moich zasad®3.

Aleksander Meysztowicz o spodziewanym przyjeciu swej dymisji uprze-
dzit $rodowiska konserwatywne, ktérych byl reprezentantem w rzadach Pil-
sudskiego i Bartla. Rozmawial o tym z ksigz¢tami: Zdzislawem Lubomirskim,
Januszem Radziwillem oraz Eustachym Sapiehg. W ocenie Meysztowicza fakt
przyjecia dymisji przez Prezydenta Rzeczypospolitej wydawal im si¢ mato
prawdopodobny. Lubomirski uwazal, iz w kwestii zawieszenia nieusuwalno-
$ci sedziowskiej potrzebny bedzie rozsadny kompromis, ale nie mozna uste-
powaé w sprawie wypuszczenia na wolno§¢ aresztowanych postoéw Hroma-
dy.

80 Ibidem, s. 114.
81 Ibidem, s. 152.
82 Ibidem, s. 152-153,
83 Ibidem, s. 152.
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Juz po zakonczeniu pelnienia misji na stanowisku Ministra Sprawiedliwo-
$ci na zaproszenie ksigcia Janusza Radziwitta Aleksander Meysztowicz wziat
udziat w zebraniu konserwatystow z obszaru bytej Kongresowki. Zrelacjono-
wal na tym posiedzeniu przebieg wydarzen, ktorych finalem stata si¢ jego dy-
misja. Piszac o tym spotkaniu z pewna gorycza stwierdzal: Rozumialem, ze
nie mogq byc¢ zadowoleni 7 samego faktu mojej dymisji. Zauwazytem jed-
nak, ze niektorzy z nich byli kwasni i przyjeli moje sprawozdanie nie bez
watpliwosci co do stusznosci moich posuniec. Zaden z tych panow nie zlo-
Zyl mi wizyty, nie rzucil karty, nie odprowadzit na dworzec i nie dat wyra-
zu swojej ze mnq solidarnosci, co przyszio dopiero po kilku tygodniach®.

Chlodna akceptacja dla posunig¢ Meysztowicza ustapila po skierowaniu
do niego pisma przez Kazimierza Bartla, ktére réwniez zostalo opublikowa-
ne. Jego tre§¢ brzmiala: Prezes Rady Ministrow. Warszawa, dn. 5.1.1929 r.
Wielce Szanowny Panie! Po ustgpieniu Wielce Szanownego Pana ze stano-
wiska Ministra Sprawiedliwosci, pojawily sie w niektorych organach prasy
— zarowno stolecznych, jak i prowincjonalnych — artykuly, uwlaczajgce par-
skiej dziatalnosci na stanowisku Czlonka Rzqdu. Uwazam za swdj obowig-
zek moralny, jako ten, ktdry wspolpracowat 7 Panem w okresie przeszio dwu-
letnim, zapewnic¢ go o mym oburzeniu 7 powodu tych krzywdzqcych atakow
i wyrazi¢ moje ubolewanie. Czynig to dopiero w dniu dzisiejszym, w ktorym
objglem urzedowanie po powrocie do Warszawy. Prosze przyjac wyrazy me-
go wysokiego szacunku i powazania K. Bartel.

Na ten list Aleksander Meysztowicz odpowiedzial nastgpujaco: Wielce
Szanowny Panie Premierze! Dziekuje Panu Premierowi za jego uprzejme
pismo. Uwlaczajqce mi glosy kilku dziennikow przyjglem bardzo spokojnie.
Autorowie tych gloséw nie rozumiejq, ze moina sig rozejs¢ z powodu roz-
nicy zdan, ale ze wzajemnem uznaniem dla wysitkow kaidej strony i czysto-
sie tak wiasnie rozstali, i prosze Go o przyjecie wyrazow moje najwyisze-
go uszanowania. A. Meysztowicz 6 stycznia 1929 r. Wilno®.

Asumptem do wymiany tej korespondencji staly si¢ ataki prasy zblizonej
do kot rzadowych, kierowane wobec osoby bylego ministra. Zarzucano
Meysztowiczowi, iz byt jedynie ministrem tytularnym, ktéry nie odgrywat
czynnej roli w swoim resorcie, wyreczajac si¢ osobg wiceministra Cara. Po-
nadto starano si¢ lansowaé poglad, iz Meysztowicz wykorzystywal stanowi-
sko dla zalatwienia interesow swoich przyjacidl, szczegdlnie w resorcie rol-
nictwa kierowanym przez Karola Niezabytowskiego. Takie tezy pojawiaty si¢
na tamach ,,Glosu Prawdy” oraz ,Epoki”, pism, ktore korzystaly z subsydiow
rzadowych. Rowniez , Kurier Wilenski”, takze dotowany przez wiadze admi-
nistracyjne, stwierdzal w licznych publikacjach, ktore nastapily po dymisji

84 Ibidem, s. 154.
85 Ibidem, s. 150-151.
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Meysztowicza, iz rzad opuscil czlowiek prowadzacy zgubna polityke, nie ro-
zumiejacy problemu narodowosciowego, a przy tym postac ,,(...) o bardzo wy-
raznej fizjonomii politycznej, o uporczywym charakterze i nie matej odwa-
dze cywilnej i energii. Kto$ okreslit go jako polaczenie litewskiego uporu
z rosyjska chytroscia (...) przezorny, twardy i czujny, trzymajacy w swoim
reku to wszystko, co w zakresie jego dzialalnosci, mialo zwigzek z naszym
krajem i ze nie opuszczal niczego, co by jego punkt widzenia moglo prze-
szkodzi¢ przeprowadzi¢. Ustapienie tego bezkompromisowego przeciwnika”,
—dodawat , Kurier Wilenski” — ,,jest najbardziej cennym podarunkiem gwiazd-
kowym dla calej demokracji polskiej”. Ponadto jeszcze pismo to domagalo
si¢ rewizji procesu Hromady36. Natomiast prasa konserwatywna, poza ,Sto-
wem” wyrazala jedynie trosk¢ o utrzymanie dobrych stosunkéw z rzadem. Je-
dynie wilenskie ,,Stowo”, kierowane przez Cata Mackiewicza odpowiedziato
- zdaniem Meysztowicza -rzeczowo na roznej tresci domysly i insynuacje po-
Jawiajace si¢ w licznych pismach. Opinie srodowisk s¢dziowskich oddaje wy-
powiedz Stanistawa Mianowskiego, ktory charakteryzujac dzialalno$¢ Alek-
sandra Meysztowicza na stanowisku ministra sprawiedliwosci napisal: Przez
kilka lat, byl pierwszorzednym kierownikiem tego resortu, chocia;z z wy-
ksztalcenia nie byl prawnikiem. Potrafit przeciwstawiac sie mafii, bedgcej
u wladzy, dqzqcej do przeksztalcenia niezaleinego sqdu w postuszne narze-
dzie®7. Szacunek, jaki zywily dlan srodowiska prawnicze zdaja si¢ ze w pel-
ni potwierdza¢ stowa szefa Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie Kazimie-
rza Rudnickiego, ktéry podsumowujac swa wieloletnig praktyke zawodowa
napisal, iz na jednym z jej etapow dane mu bylo wspoipracowac z ministrem
sprawiedliwo$ci, Aleksandrem Meysztowiczem, ktérego okreslal mianem
,madrego konserwatysty”88.

Kierowanie resortem sprawiedliwosci w pitsudczykowskiej ekipie jawilo
si¢ nie jako pasmo naleznych z tytulu pelnienia funkcji splendorow, ale jako
walka o dobre imi¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, permanentne zmaganie si¢ nie-
malze na kazdym kroku z probami obchodzenia prawa czy tez wrecz jego la-
mania. Desygnowany przez $rodowiska zachowawcze minister, musial takze
realizowac program swojego obozu politycznego, ktéry nie zawsze byl zbiez-
ny z koncepcjami Pitsudskiego i jego otoczenia. Nie da si¢ jednak ukry¢, iz
dziatalno$¢ Meysztowicza na stanowisku ministra sprawiedliwosci II Rzeczy-
pospolitej wpisywala si¢ jego wilasng definicjg polityki, o ktorej mowil, iz
musi liczy¢ si¢ ze zjawiskami realnymi. Polityk nie moze si¢ od nich odwra-
ca¢, musi ustosunkowywac si¢ czynnie i niezaleznie jakie by te zjawiska nie
byly, nalezy stra¢ si¢ wyciaga¢ z nich jak najwigksze korzysci lub tez usilo-
waé¢ zminimalizowaé ewentualne negatywne ich konsekwencje8.

86 Ibidem. s. 148-149.

87'S. Mianowski. Swiat ktory odszedl, Wspomnienia Wilnianina 1895-1945, Warszawa
1995, s. 171.

88 K. Rudnicki. Wspomnieniu prokuratora. Warszawa 1956. s. 75.

89 S Minowski, op. cit.. s. 171.



