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III. ARTYKULY RECENZYJNE

ADAM LITYNSKI (Katowice)

Dluga droga kodyfikowania prawa cywilnego w Polsce

W zwiazku z ksigzka Leonarda Gomickiego, Prawo cywilne w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wro-
ctaw 2000, ss. 529.

1. Ponad 80 lat temu, kiedy dopiero co skonczyl si¢ wiek XIX (wszak
skonczyl si¢ byl z koncem pierwszej wojny), wilasnie u schytku pierwszej
$wiatowej wojny i u progu dwudziestoletniego — jak si¢ pozniej okazato ~
pokoju prawnicy polscy stangli byli przed zadaniami ogromnymi zarowno me-
rytorycznie, jak i swoim znaczeniem spoteczno-politycznym. ,,[...} Stworze-
nie jednolitego typu ustawodawstwa jest jednym z glownych zadan jednoli-
tej Polski. Ono ma sta¢ si¢ jednym z najsilniejszych ogniw laczacych naszg
Ojczyzng w jednolita calo$é.” — méwil prezydent Komisji Kodyfikacyjnej II
RP Franciszek Ksawery Fierich podczas inauguracyjnego posiedzenia Komi-
sji, odbytego 10 listopada 1919 r.! Nie ulegato watpliwosci, ze powrot do
dawnego prawa Polski przedrozbiorowej nie byt mozliwy2, mimo ze niekto-
rzy wykazywali przywiazanie do dawnego prawa, zwyczajow, dawnej termi-
nologii3, mimo ze niektorzy nawigzywali do prac kodyfikacyjnych z czas6w
Sejmu Czteroletniego upatrujac w tym ciaglosci mysli kodyfikacyjnej*. U pro-

! Komisja Kodyfikacyjna {dalej: KK]. Dziat ogdlny [dalej: dz.og.]. T.1,z.1. Warszawa 1920,
s. 13.

2 W. L. Jaworski: Najwaziniejsze zadanie. ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1920,
r. 18, z. 1-4, 5. 2; F. K. Fierich: Unifikacja ustawodawstwa. W: Dziesieciolecie Polski Odro-
dzonej. Ksiega pamigtkowa 1918-1928. Krakow-Warszawa 1928, s. 263.

3 Zob. P. Dagbkowski: Dawne prawo polskie a zadania Komisji Kodyfikacyjnej. Warsza-
wa 1920, passim; W. Rogojski: Kilka uwag o Zradlach, kodyfikacji i ukladzie nowego kodek-
su cywilnego polskiego. ,Gazeta Sadowa Warszawska” [GSW] 1920, nr 21, s. 170.

471.]. Litauer: Polskie komisje kodyfikacyjne. Rzut oka na poprzedniczki Komisji Kody-
Jikacyjnej Rzplitej Polskiej. GSW 1928, nr 40, passim; E. S. Rappaport: Zagadnienie kody-
fikacji prawa karnego w Polsce. ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1920, t. 3, s. 98-99
1 toz w: ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1920, t. XLV, s. 31-45; Komisju Kodyfikacyjna Rze-
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gu niepodlegioéci znany wilenski historyk prawa piszac o potrzebie konsoli-
dacji politycznej (tu m.in. konstytucja), ekonomicznej oraz ujednolicenia usta-
wodawstwa>, wydawat sie nawiagzywaé do koncepcji Kotlataja o trzech kon-
stytucjach dla Polski. Wszak to ksiadz podkanclerzy 128 lat wczeéniej kreslit
wizje trzech konstytucji dla Polski: politycznej (ustawa zasadnicza), ekono-
micznej 1 moralnej. Czg¢$cia tej ostatniej miata by¢ kodyfikacja prawa sado-
wego, bo tez prawo w owych czasach Wieku Swiatta i Rozumu zaliczano do
nauk moralnych, jako ze byla to nauka o postgpowaniu ludzi. Na Kolfatajow-
ska koncepcje konstytucji moralnej skladaly si¢: edukacja i wspomniany ko-
deks prawa sadowego. Edukacja — zwlaszcza patriotyczna — miata czyni¢ Po-
laka czlowiekiem cnotliwym, za$ kodeks mial by¢ straznikiem owej cnoty®.
Odezwali si¢ tez spadkobiercy mysli Savigny’ego kwestionujacy potrzebg ko-
dyfikacji w ogole lub kodyfikacji szybkiej, co odnosili wlasnie do prawa cy-
wilnego’.

Najogolniej biorac, koncepcje unifikacji i kodyfikacji prawa obracaly si¢
wowczas — po I wojnie — wokol wersji badz to rozciggnigcia mocy obowia-
zujacej jednego z kodeksow zaborczych na cale terytorium panstwa polskie-
go, badz wykonania kompilacji kodekséw zaborczych, badZz stworzenia cal-
kowicie nowego, oryginalnego systemu polskiego. Dwie pierwsze mozliwo-
$ci najczesciej byly odrzucane ze wzgledow ambicjonalno-prestizowych dla
panstwa polskiego8. Droga samodzielna byla oczywiscie diuga, zmudna i nie
mogla rychto doprowadzi¢ do efektu; z tego zdawano sobie sprawg. Ale by-
la akceptowana. Nie wykluczalo to jednak realizacji zadan w sposob posred-
ni. Owa $ciezka posrednia nakre§lona zostala m.in. we wniosku inicjujacym
powotanie Komisji Kodyfikacyjnej, przedstawionym przez posla Zygmunta
Marka i towarzyszy: do czasu wprowadzenia w zycie wielkich kodyfikacjt
prawa cywilnego i karnego nalezy zrealizowac prace nad tymczasowym zu-
nifikowaniem prawa. Jeszcze wczesniej za$ nalezaloby dokona¢ porownaw-
czego zestawienia zasad prawnych i przepisow, krytycznie oceni¢ ich znacze-

czypospolitej Polskiej, dzial ogélny, t. 1, z. 13, s. 6; zob. tez K. Sdjka-Zielinska: Organizacja
prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce miedzywojennej. ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” [CPH] 1975, z. 2, s. 279.

5 F. Bossowski: O naszych najblizszych zadaniach ustawodawczych. ,,Kwartalnik Prawa
Cywilnego i Karnego” 1919, t. 2, 5.119-124, passim.

6 Zob. blizej na ten temat A. Litynski: Tradycje i nowosci w ustawodawstwie karnym
Sejmu Czteroletniego (ze szczegdlnym uwzglednieniem Kodeksu Stanistawa Augusta). W: Kon-
stytucja 3 Maja. Prawo — polityka — symbol. Materialy z sesji Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego na Zamku Krolewskim w Warszawie 6-7 maja 1991. Warszawa 1992, s. 41.

7T W. Rogojski: Kilka uwag..., tamze, nr 19, s. 154 i n.; A. Parczewski: Uwagi nad
kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce. ,Rocznik Prawniczy Wileniski” 1925, t. 1, 5. 1-2; A,
Bobkowski: Festina lente! GSW 1927, nr 41, s. 563; J. Bekerman: Dwa poglgdy. ,Pale-
stra” 1927, t. 4, s. 475 i passim.

8 Zob. K. Sé6jka-Zielinska: Organizacja prac..., s. 277; S. Grodziski: Komisja Ko-
dyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. CPH 1981, z. 1, s. 47; por. tez Z. Rad wariski: Ksztalto-
wanie si¢ polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej. CPH 1969, z.
1,s.33.
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nie i rozwazyé, ktéremu z kilku przepiséw normujacych tg sama kwesti¢ dac
pierwszenstwo. Godzi si¢ podkresli¢, ze nie byla to oryginalna mysl inicjato-
réw wniosku ustawodawczego. Wskazywalem juz?, ze to Wactaw Makowski
byl autorem wizji drég zmierzajacych do uporzadkowania stanu prawnego od-
radzajacej si¢ Polski. Koncepcja Makowskiego, powtorzona przez inicjatorow
wniosku ustawodawczego w 1919 r., nie zostala pozniej — w toku prac Ko-
misji Kodyfikacyjnej — podtrzymana. Odrzucono réwniez pomyst stworzenia
kodeksow formalnie wiasnych i nowych, ale nasladujacych ustawy obce.

2. W przedmiocie historycznoprawnych badarn prawa cywilnego II RP, je-
go tworzenia, przeksztalcen i dalszych dziejow, istniala w nauce luka tak du-
za, jak duzy obszar badawczy stanowi ta wielka galaz prawa. Z punktu wi-
dzenia historycznego o prawie cywilnym migdzywojennej RP w istocie nie
napisano nic. Pisano sporo o Komisji Kodyfikacyjnej, o ogdlnych koncep-
cjach w jej lonie w kwestii unifikacji i kodyfikacji prawa cywilnego, nato-
miast nikt nie odwazyt si¢ podja¢ tematéw (tu trzeba méwi¢ w liczbie mno-
giej!) dotyczacych merytorycznej analizy przebiegu prac unifikacyjnych 1 ko-
dyfikacyjnych oraz merytorycznej analizy jakze licznych projektéw ustaw.
Prawo karne II RP doczekalo si¢ juz pewnych — rozmaitej rangi — opracowan
historycznoprawnych!0, wprawdzie nie w calosci, ale jednak w znacznej cze-
$ci. Cywilne dotychczas zupelnie nie. To dzielo podjat Leonard Gornicki. To
zamierzenie wielkie. Jesli przy tym zwazy¢, ze materialy bgdace przedmio-
tem badan byly nader niekompletne i tylko w pewnej czgsci dostgp do nich
byl latwy, za$ wigkszo$¢ trzeba bylo mozolnie wyszukiwac, to wowczas wy-
padnie skierowa¢ wielce chwalebne stowa pod adresem badacza, ktory zde-
cydowat si¢ t¢ luke naukowa wypelnié.

Objecie badaniami niemal calego prawa cywilnego materialnego II RP
to robota olbrzymia wprost. A przeciez godzi si¢ mocno podkres$li¢, ze pra-
wo cywilne materialne nie stalo si¢ jedynym przedmiotem badan Autora.
Okoto 100 stron druku (gestych stron), czyli ponad 20% calosci bardzo du-
zej pracy, Autor poswigcil samej Komisji Kodyfikacyjnej, jej strukturze,
sktadowi, funkcjonowaniu oraz rozwazaniom nad jej charakterem instytu-
cjonalnym, nad jej usytuowaniem wsrdd innych instytucji pafstwowych. W
istocie o Komisji Kodyfikacyjnej Autor zafundowal czytelnikowi osobne
wazne studium. Napisana przez Leonarda Gornickiego ksigzka stanowi wigc

9 A. Litynski: Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej. Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac
nad czeciq ogolng kodeksu karnego. Katowice 1991, s. 17 i n.; A. Litynski: Na drodze do
kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej. W: Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane
profesor Katarzynie Sdjce-Zieliriskiej. Red. G. Battruszajtys. Warszawa 2000, s. 135 i n.

10 W 2000 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego obroniona zo-
stata praca doktorska Leszka Kani pt. Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego
w Il Rzeczypospolitej. Praca merytorycznie jest wazna: na materiale Zrodlowym, giéwnie archi-
walnych, pokazuje dos$¢ dtuga i wielostopniowa droge unifikowania i kodyfikowania wojskowe-
go prawa karnego materialnego, co bylo nam dotychczas nieznane.
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w istocie dwie prace w jednej oprawie: o Komisji Kodyfikacyjnej oraz o pra-
wie cywilnym II RP.

Mozna oczywiscie, po akademicku, rozwazaé¢ dlaczego Autor tak wiasnie,
a nie odmiennie zakreslil sobie obszar badawczy. Mozna pyta¢ o kryteria
umieszczenia wzglgdnie wykluczenia z rozprawy pewnych dziatow prawa cy-
wilnego. Obok pigciu klasycznych dzialow wyodrgbnionych przez pandekty-
styke i BGB, Autor zawarl w pracy jeszcze prawo migdzynarodowe 1 prawo
mi¢dzydzielnicowe prywatne oraz prawo autorskie. Jezeli za§ wiaczyt autor-
skie, to dlaczego zabraklo kilku wersji prawa wekslowego i czekowego? Au-
tor zapowiada odrgbne opracowanie prawa handlowego, wigc mozna si¢ do-
mys$la¢, ze tam rzecz si¢ znajdzie, ale jasne to nie jest i owym kryteriom war-
to bylo poswigci¢ we wstepie kilka zdan, czego zabrakio.

3. Na poczatek przyjdzie oceni¢ pierwsze z dwu wiazacych si¢ ze sobg
dziet, a to o Komisji Kodyfikacyjnej RP. Autor poswigcil temu tematowi
w istocie cale trzy pierwsze rozdzialy o lacznej objgtosci — jak wspomniano
— okolo 100 stron druku. Znalazly si¢ tam zagadnienia m.in. genezy i utwo-
rzenia Komisji Kodyfikacyjnej, jej czgsto zmieniajacej si¢ struktury wewngtrz-
nej oraz rownie zmiennego trybu prac. Przy tej okazji Autor oméwil tak waz-
kie zagadnienie, jak program i zakres prac kodyfikacyjnych oraz zajat si¢ sa-
mymi pojgciami unifikacji i kodyfikacji.

Organizacja i funkcjonowanie Komisji Kodyfikacyjnej II RP, jak tez za-
gadnienie jej charakteru i usytuowania wérdd instytucji panstwowych, docze-
kaly si¢ wzglednie obszernych omoéwien w literaturze historycznoprawne;.
Stalo si¢ za sprawg waznych prac Stanistawa Grodziskiego, Katarzyny Soj-
ki-Zielinskiej, po czgéci tez Zbigniewa Radwanskiego, Wojciecha Bartla,
a takze moich wypowiedzi. Poznano takze sylwetki szeregu waznych posta-
ci z grona kodyfikatorow. W sumie wypowiedzi, w tym kilka obszernych, na
wspomniane tematy jest sporo, ale ich cecha jest duze rozproszenie. Autor
stusznie uznat, iz pora, by dotychczasowe ustalenia rozmaitych autorow i ich
polemiki zebraé, krytycznie podsumowac i samodzielnie stworzy¢ syntez¢ na-
szej wiedzy w tym przedmiocie. Krytycznie wykorzystujac dotychczasowe
ustalenia literatury historycznoprawnej oraz samodzielnie badajac i ponownie
odczytujac zrodta Autor w bardzo wielu wypadkach zajmuje stanowisko od-
rebne, wlasne, nie podzielajagc pogladow zadnego z wczesniejszych badaczy.
Jest to tworcze i wazne podsumowanie, mimo ze osobiscie nie ze wszystki-
mi pogladami i wnioskami Autora moge si¢ zgodzi¢. Aby nie pozosta¢ goto-
stownym, podam przyktadowo: Leonard Gérnicki pisze, ze w toku prac nad
ustawg o Komisji Kodyfikacyjnej z kilku projektow ,wybrano rozwigzanie
najmniej korzystne, wyraznie uwzgledniajace oczekiwania Ministerstwa Spra-
wiedliwosci” (s. 17). Jezeli nalezy to zdanie rozumie¢ (co nie jest zupelnie
jasne), iz rozwiazanie bylo niekorzystne dlatego, ze uwzglednialo oczekiwa-
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nia Ministra Sprawiedliwosci, to nie podzielam takiej oceny. Uwazam, ze to
dobrze, iz Komisja stala si¢ cialem pomocniczym przede wszystkim ministra,
organu wykonawczego, bez poréwnania bardziej operatywnego anizeli nie-
sprawny Owczesnie sejm.

Nietrafne wydaje mi si¢ okre$lanie Komisji Kodyfikacyjnej mianem ,,or-
ganu paristwowego”, jak to z premedytacja i konsekwentnie czyni Autor (s.
22, 464). Wydaje mi si¢, ze bledne jest uzycie takiego okreslenia w stosun-
ku do instytucji, ktéra w szczegdlnosci nie ma zadnych kompetencji wiad-
czych, sadowych, nie ma inicjatywy ustawodawczej, a wigc nie podejmuje
zadnych decyzji wychodzacych na zewnatrz. Wystarczy zajrze¢ do encyklo-
pedii prawa. Konstytucja marcowa jako organy ,,narodu” (przyznajg, ze jest
pewna rOznica) wymieniala sejm, senat, prezydenta i sady (art.2), za$ konsty-
tucja kwietniowa organami panstwa nazywala rzad, sejm, senat, sily zbrojne,
sady, kontrol¢ panstwowsa (art.3). Nie uwazam, by tak pomocnicze, robocze
cialo, jak Komisja Kodyfikacyjna mogta by¢ stawiana obok np. sejmu, sagdow
itd. Komisja Kodyfikacyjna to nie organ panstwa, ale po prostu instytucja
panstwowa.

Stusznie Autor dokonuje rozroznienia stanu prawnego w latach obowig-
zywania tzw. malej konstytucji (z 1919 r.) od sytuacji po 1921 r., a to z uwa-
gi na brak inicjatywy ustawodawczej rzadu przed wejsciem w zycie konsty-
tucji marcowej. Znowu jednak nie podzielam pogladu, by posiadanie albo nie-
posiadanie inicjatywy ustawodawczej przez rzad mialo zasadnicze znaczenie
dla istnienia albo nieistnienia po stronie rzadu uprawnienia do zmiany pro-
jektu przediozonego rzadowi przez Komisj¢ Kodyfikacyjna. Dla mnie nie ma
logicznego uzasadnienia poglad Autora: ,,Oczywiscie poczatkowo rzad tylko
przekazywatl te projekty Sejmowi, jednakze wraz z uzyskaniem prawa inicja-
tywy ustawodawczej mogl postgpowaé z nimi w sposdb swobodny, bo Ko-
misja inicjatywy takiej nie miala.” (s. 25, 464). Jezeli mamy do czynienia
z ciatem doradczym, to z rad, opinii i wszelakich opracowan ciala doradcze-
go mozna albo skorzysta¢ w pelni, albo nie skorzysta¢c w ogole, albo skorzy-
sta¢ czgSciowo z dodaniem wlasnego tekstu. I nie zalezy to od zwiazkow
prawnych migdzy instytucja odbierajaca owa porade¢ (opracowanie) a jeszcze
dalszg instytucja trzecia.

Podobnie nie udalo si¢ Autorowi przekona¢ mnie, ze wykazatl on, ,jak
duza istniala potrzeba uzgodnienia ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej z kon-
stytucja” (s. 26, 464). Nie widzg¢, by Leonard Gornicki odpowiedzial na po-
stawione przeze mnie niegdy$ (w druku) polemiczne pytania (ktore zreszta
cytuje): ,,Wlasciwie w ktérym miejscu jednej, czy drugiej konstytucji mia-
tyby si¢ znalez¢ przepisy o Komisji Kodyfikacyjnej? I po co mialyby tam
by¢ umieszczone przepisy o instytucji nie majacej uprawnien ani wladczych,
ani wykonawczych, ani rozstrzygania sporéw, ani wplywania na prawa lub
obowiazki obywateli?” (s. 27) Te moje pytania traktuj¢ nadal jako aktual-
ne.
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Mimo ze zwlaszcza pionierskie prace Stanistawa Grodziskiego przyniosly
nam podstawowe wiadomosci na temat struktury Komisji, trzeba znowu
z uznaniem stwierdzi¢, iz udalo si¢ Autorowi ustali¢ nowe szczegély i zwro-
ci¢ uwage na nowe aspekty niektorych zagadnien. Niezbyt szczeéliwe wyda-
je mi si¢ jednak uzycie sformulowania ,,organizacje pomocnicze Komisji Ko-
dyfikacyjnej” (s. 53) w stosunku do powaznych instytucji (organizacji) na-
ukowych, formalnie zupelnie nie zwigzanych z Komisja,-a jedynie faktycznie
z nig wspoldziatajacych. To lapsus.

Podrozdzialik zatytulowany Losy Komisji i prac kodyfikacyjnych po 1939
r. jest ciekawy, chociaz lakoniczny i przy obecnym tytule niepeiny. Uwazam,
ze nalezalo zrezygnowa¢ w tytuliku ze sformulowania ,,losy... prac kodyfika-
cyjnych po 1939 r.”; wszak to ogromny problem. Pod obecnym tytulem bo-
wiem czytelnik ma prawo oczekiwac choéby krétkich informacji o losach prac
kodyfikacyjnych w zakresie prawa cywilnego za cale dwudziestolecie 1944/5-
1964. Tego oczywicie nie ma i nie jest to zarzut: to zbyt duza sprawa, by
Autor dotaczal jg jeszcze do swoich rozwazan.

W dalszej przyszlosci pewnie jednak warto byloby takie wilasnie dzieto
podjac¢: dokona¢ syntezy dziejow i probleméw kodyfikowania prawa cywil-
nego w Polsce minionego stulecia. Od prac nad powotaniem Komisji Kody-
fikacyjnej w 1919 r. i nakresleniem jej kierunkow i drog, az po kodyfikacje
z 1964 r., ale moze nie tylko; moze z uzupelnieniem o wazne zmiany w ko-
deksach, jakie trzeba bylo przeprowadzi¢ na przetomie lat 80. 1 90., gdy sys-
tem komunistyczny odchodzit ,,na $mietnik historii”.

Podobne zadanie stoi takze przed badaczami dziejow prawa karnego, kto-
rego histori¢ juz dzisiaj trzeba byloby nakresli¢ az do 1997 r., a ktorego dzie-
je w komunistycznym systemie byly — niestety dla wielu ludzi — o wiele bo-
gatsze, jakze czgsto w tragicznym wymiarze.

Wracajac do omawianej ksiazki Leonarda Gornickiego: niejako przy oka-
zji omawiania probleméw Komisji Kodyfikacyjnej Autor podjat teoretyczne
(w tym pojgciowe) oraz historyczne problemy unifikacji oraz kodyfikacji.
Wskazal, ze wérod prawnikéw II RP pojawiala si¢ tendencja do zacierania
roznicy miedzy pojeciami kodyfikacji i unifikacji, ze najczesciej oba pojecia
uzywane byly zamiennie i Ze zwlaszcza (tu nieco niejasne: s. 66 u gory) uni-
fikacja w II RP rozumiana byta jako nadrzgdna w stosunku do kodyfikacji.
Autor jest pierwszym, ktdry to wyraznie powiedzial. Zauwazmy, ze prawo
zobowigzan z 1933 r. nazwano kodeksem, podobnie jak handlowe, bo — w ow-
czesnym rozumieniu — kodeksy te mialy si¢ sta¢ czgsécia zunifikowanego pra-
wa cywilnego w Polsce. Nasze dzisiejsze rozumienie jest dokladnie odwrot-
ne. Pozwole sobie tutaj na refleksje: zwroémy uwagg na terminologi¢ odno-
szacg si¢ do prac i ich efektow z lat 1945-1964, kiedy to najpierw prawo cy-
wilne zostalo zunifikowane (1945-46), a potem skodyfikowane (1964).

Interesujace sa wywody na temat procedury uchwalania projektow,
gdzie ceni¢ zwlaszcza ciekawe, a przy tym nader aktualne dzisiaj (sic!) wy-
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wody na temat koncepcji ochrony dziet Komisji Kodyfikacyjnej przed niefa-
chowymi ingerencjami niefachowych postéw w sejmie (s. 93 i n.). Warto, by
ten fragment Autor oglosit jako odrgbny artykut w Przeglqdzie Sejmowym.
Przyda si¢ dzisiaj.

Program i zakres prac kodyfikacyjnych w II RP byly juz przedmiotem na-
ukowych wypowiedzi przede wszystkim Katarzyny Sojki-Zielinskiej, Stani-
stawa Grodziskiego, Zbigniewa Radwanskiego, zabieralem i ja glos w tej ma-
terii. Jednakze Autor potrafit w sposdb syntezujacy zestawié¢ dotychczasowe
ustalema literatury z rezultatami wiasnych poszukiwan i nieraz ma swoje zda-
nie odrebne. W jednym szczegéliku mam jednak pretensje do Autora. Mia-
nowicie pisze On, ze w odniesieniu do rozbieznosci zdan migdzy Pitsudskim
a Komisja Kodyfikacyjng Litynski ,,przyznaje chyba racj¢ J. Pitsudskiemu”
(s. 85 in fine przypisu 99). Nietrafnie uzyte zostalo stowo ,,chyba”: ja na pew-
no i z calag moca przyznaje racj¢ Pitsudskiemu. Skoro juz mowa o owej zna-
nej wypowiedzi Pitsudskiego w sprawie potrzeby przyspieszenia prac nad ko-
dyfikacja prawa, to jako ciekawy szczego6l warto przypomnieé, ze stowa Pil-
sudskiego znamy z przekazu profesora UJ Fryderyka Zolla, czlonka Komisji
Kodyfikacyjnej, ktory wspominal swoja rozmowg odbyta z Naczelnikiem Pan-
stwa w kwietniu 1921 r. w Krakowie. Malo kto juz pamigta, ze wowczas to
~ 28 kwietnia 1921 r. o godz. 11 w auli UJ — w obecnosci licznie przyby-
tych profesoréw, przedstawicieli wiadz i ttumoéw publicznosci, z udziatem rek-
tora UJ profesora Stanistawa Estreichera i dziekana Wydzialu Prawa profe-
sora Stanistawa Kutrzeby nastapilo wrgczenie Marszatkowi dyplomu przyzna-
nego mu wczesniej (12 marca 1920 r.) tytulu honorowego doktora prawa.
Dziekan Kutrzeba powiedzial m.in.: ,Jako Wodz Naczelny, bronigcy granic
i udzielnosci Polski, dat warunki umozliwiajace wypracowanie prawa polskie-
go. Jako tworca wolnosci usunat z dusz polskich nauczycieli prawa bolesng
ongi$ dla nich rozterke, gdy uczniom musieli mowi¢, ze prawo to rzecz swig-
ta, a to prawo tak czgsto bylo zbrodnia przeciw narodowi polskiemu.”!!

4. Druga, zasadnicza cz¢$¢ pracy, o objetosci blisko 400 stron ggstego
druku, dotyczy — zgodnie z zamierzeniem naukowym — prac Komisji Kody-
fikacyjnej nad dziatami prawa cywilnego. Kolejne rozdziaty poswigcone zo-
staty poszczeg6lnym dzialom prawa cywilnego, przy czym Autor jako kryte-
rium kolejnosci uktadu przyjat ,,porzadek podyktowany istota rzeczy” (s. 115),
co — musze przyzna¢ — nie jest dla mnie do korica jasne. Przyjeta kolejno$¢
nie wzbudza jednak zastrzezen, ale ciekawe, ze Autor w koncowym podsu-
mowaniu — majgcym czesciowo charakter streszczenia — nie trzymal si¢ juz
tej kolejnosci (zob. s. 468 i n.), lecz najpierw omowil projekty, ktore staly
si¢ ustawami, a nie zrealizowane w drugiej kolejnosci; w ten sposob kodeks

11 J. Pitsudski: Pisma zbiorowe. Warszawa 1937, t. 5,s. 199.
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zobowigzan w zakonczeniu znalazt si¢ na trzecim miejscu, za$§ w wywodach
gtéwnych na si6dmym.

Wewnatrz wszystkie rozdzialy sa w zasadzie ulozone w sposob analogicz-
ny, na ile ré6znorodno$¢ zgromadzonego materiatu zrodtowego na to pozwa-
lata. Najczesciej wigc L. Gornicki omawial najpierw dzieje prac nad przygo-
towaniem projektow. Nastgpnie przedstawial zasady przewodnie kazdego pro-
jektu oraz dawal jego charakterystyke zardéwno ogolna, jak tez najwazniej-
szych instytucji w nim zawartych. Poréwnywat przy tym tworzone dzielo usta-
wodawcze do rozwiazan ustawodawstwa pozaborczego, a takze do ustaw in-
nych krajow, szczegélnie chgtnie za$§ do kodeksu cywilnego Napoleona oraz
do szwajcarskiego ZGB. Prezentowal rowniez opinie prawnikéw rodzimych
1 zagranicznych na temat polskich osiagnig¢é w omawianej dziedzinie.

Zgodnie z przyjetym przez siebie ukladem, Autor rozpoczal od oméwie-
nia prac nad dwiema ustawami z 1926 r. — o prawie wiasciwym dla stosun-
kow prywatnych miedzynarodowych oraz z tej samej daty o prawie wlasci-
wym dla stosunkow prywatnych wewnetrznych, czyli omowil tzw. prawo pry-
watne mi¢dzynarodowe i prawo prywatne mig¢dzydzielnicowe. Przedstawil
dyskuj¢ nad zasadami przewodnimi, a przyjete w projektach i nastgpnie
w ustawach zasady przewodnie Autor opatrzyt wlasnym, fachowym komen-
tarzem. M.in. wskazal na $cistg lacznos¢ obu ustaw i na to, ze w tacznosci
tej ustawa mi¢dzydzielnicowa miala peini¢ rol¢ podwdjna: w obrocie we-
wnetrznym oraz jako uzupelnienie drugiej — w obrocie mi¢dzynarodowym (s.
125). Zaprezentowane prace Komisji Kodyfikacyjnej i ich rezultaty zostaly
ocenione wysoko, z czym przyjdzie si¢ zgodzi¢, podobnie jak ze stwierdze-
niem, iz mimo wysokiej oceny ustawy polskie nie zawieraly nowosci niezna-
nych w §wiecie; stanowily jednak uregulowanie wyczerpujace materi¢ na ska-
l¢ wyjatkows.

W analogicznej formie Leonard Gomicki przedstawil prace nad projek-
tem prawa autorskiego, ktory stal si¢ ustawg rowniez w 1926 r., a po daleko
idacej nowelizacji tekst jednolity zostal poZniej ogloszony w 1935 r. Autor
stawia tezg, ze opracowany w Komisji Kodyfikacyjnej projekt ustawy o pra-
wie autorskim stanowil wybitne osiagnigcie polskiej mysli prawniczej (s. 142)
1 uzasadnia t¢ teze¢ gruntownie, ze znawstwem zagadnienia stosownym spe-
cjaliscie tej galezi, a niespotykanym u historyka prawa. Merytorycznie przyj-
dzie si¢ zgodzi¢. Nie nalezalo jednak (s. 142) uzasadnienia rozpoczyna¢ od
zdania, ktore nie powinno bylo by¢ pierwszym, lecz wlasnie dokiadnie ostat-
nim w tym podrozdziale, bo stanowi wniosek konicowy (,,projekt... stanowit
wybitne osiagnigcie”).

Historia, niemalze dramatyczna, prawa familijnego, a zwlaszcza malzen-
skiego osobowego, napisana zostala w sposob réwnie fachowy, co interesu-
Jacy. Czyta si¢ ja niemalze jak powies¢ sensacyjng. Kolejny raz jest tak, ze
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wiele watkow znaliSmy juz wczesniej, ale ani nie znaliSmy ich wszystkich,
ani tez nigdy nikt nie stworzyl z nich calosci. Zastugg Leonarda Gémickie-
go jest polaczenie interesujacej prezentacji uchwalonych najpierw w Sekcji
Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Zasad prawa malzeriskiego z dy-
namika 1 niemalze dramaturgig prac nad samym projektem oraz droga i losa-
mi tegoz projektu. Znakomicie wida¢ jak bardzo delikatna, subtelna byta ma-
teria szczegolnie prawa osobowego maizenskiego, bo odgrywaly tu role mo-
menty religijne. Autor pokazal jak Scieraly si¢ tendencje do przyspieszenia
prac z dzialaniami skierowanymi na jego opdznianie. Pilno§¢ materii byta
uznana przez Sekcj¢ Prawa Cywilnego Komisji z racji naturalnych potrzeb
spolecznych, a z pewnoscia takze i prawnych, z racji porzadku publicznego
1 potrzeb powagi panstwa, jako Ze rozbiezno$¢ uregulowan na obszarze Rze-
czypospolitej byla skrajna. Na pospiech naciskaly takze parlament i rzad, a to
w zwigzku z planowanym konkordatem ze Stolica Apostolska. Mamy okazj¢
poznaé takie okolicznosci, jak postawa niektorych czlonkéw Komisji w za-
leznosci od sily ich osobistego zwiazku z kosciolem (W .L. Jaworski), jak kon-
cepcja w ogole wyeliminowania prawa malzenskiego z zakresu prac Komisji
Kodyfikacyjnej poniewaz w sprawie tej ,,w wysokim stopniu przewaza czyn-
nik polityczny, a kwestia prawa jest na drugim planie” (F K. Fierich, s. 196).
Autor pokazuje jak naciski te zadecydowaly o zmianie trybu prac i m.in. o zej-
$ciu z nimi na poziom specjalnie powolanej podkomisji oraz niemalze ich
utajnienie (sic), a nastgpnie jak w Komisji grano na zwlok¢ obawiajac sie
podjecia decyzji, a kiedy juz decyzj¢ podjeto — jak Komisja wstrzymywala
si¢ z drukiem projektu, co wszak wielce ograniczalo znajomos¢ jego tresci,
a potem jak dalsza zwlok¢ motywowano potrzeba rownoleglego opracowania
prawa o aktach stanu cywilnego. Mamy w koncu okazj¢ zobaczy¢ jak zanie-
pokojony rzad odcial si¢ od gotowego projektu Komisji Kodyfikacyjnej, ale
jak Komisja z kolei nie byla skionna do zadnych kompromiséw 1 z sobie na-
lezng godnoscia podkreslala, iz prace jej w tym przedmiocie sa zakonczone
i jest to jej ostateczne zdanie w materii prawa malzenskiego osobowego (s.
202). Skrotowo tylko i syntezujaco pokazal Autor drogi i tryby naciskow ze
strony hierarchii Kosciota Katolickiego i innych kregdw.

Jak zauwaza Autor, od momentu gdy prymas August Hlond w swoim wy-
stapieniu w Poznaniu 8 lutego 1931 r. okreslil projekt jako najblizszy zasa-
dom bolszewickim, w podobnym stylu byl przez kregi koscielne albo z Ko-
$ciolem zwiazane przedstawiany!2. Warto dodaé, ze przyrownywanie polskie-
go projektu do bolszewickiego prawa malzenskiego $wiadczy¢ moze o ten-
dencyjnym i falszywym przedstawieniu projektu w najgorszym $wietle. Ta
populistyczna inwektywa nie miala wszak nic wspdlnego z rzeczywistoscig.

12 Zob. tez K. Krasowski: Episkopat katolicki Il Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju
panstwa: postulaty, realizacja. Warszawa-Poznan 1992, s. 195; tenze: Proby unifikacji osobo-
wego prawa matzeriskiego w Il Rzeczypospolitej. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [KPP] 1994,
z. 3,s. 492
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Woweczas, na poczatku lat trzydziestych, radzieckie prawo malzenskie osobo-
we moglo nawet szokowa¢ swoja lewacka oryginalnoscia!3, ale przeciez przy-
gotowania do pelnego ze$wiecczenia prawa rodzinnego zaawansowal juz byt
Rzad Tymczasowy Aleksandra Kierenskiego, korzystajac zreszta z pomocy
owczesnego profesora na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Piotrogrodzie —
Leona Petrazyckiego. Ulatwilo to wielce wladzy bolszewickiej przeprowadze-
nie szybkiej, w grudniu 1917 r., radykalnie nowej regulacji w podstawowych
zagadnieniach prawa rodzinnego. Zasady zawarte w aktach z 1917 r., rozwi-
nigte i umocnione w ciggu 1918 r., w pewnymi modyfikacjami dokonanymi
w 1926 r., zostaly utrzymane w ciggu nastgpnych kilkudziesigciu lat radziec-
kiego prawa rodzinnego. W 1926 r. przyjety zostal w ZSRR drugi juz Ko-
deks praw o malieristwie, rodzinie i opiece'*. Kodeks wprowadzat szereg
nowosci. Malzenstwo — jak poprzednio - si¢ rejestrowalo, ale prawne zna-
czenie rejestracji ograniczone zostalo do tego, ze stanowi ona ,,bezsporny do-
wod istnienia malzenstwa” (art. 2), czyli rejestracja przestala by¢ aktem kon-
stytutywnym dla matzenstwa, a uzyskala zaledwie charakter deklaratoryjny
i form¢ prawna dla celow dowodowych. Uregulowanie rozwodéw w ZSRR
wspieralo si¢ na pochodzacej od Engelsa i Lenina idei przewodniej o swobo-
dzie rozwigzania malzenstwa, co bylo konsekwencja generalnej mys$li o pel-
nej dobrowolnosci zwigzku malzenskiego. Zasada dobrowolno$ci posuni¢ta
zostala do tej skrajnosci, ze gdy tylko jeden z malzonkéw rezygnowal ze
zwiazku malzenskiego, wowczas — wedlug radzieckiego kodeksu z 1926 r. —
malzenstwo ustawalo. Wprowadzono rozwigzywanie malzenstwa wylacznie
w trybie administracyjnym, nawet na nieumotywowany wniosek jednej ze
stron. Rozwdd nastgpowat przez zwykle zarejestrowanie w urzedzie stanu cy-
wilnego wniosku, chociazby tylko jednego z maizonkéw. Drugi matzonek nie
mial zadnej ochrony. W ten sposdb rozwigzywanie malzenstwa od 1926 r.
nastgpowalo w trybie jednostronnego o$wiadczenia zlozonego przez rezygnu-
jacego maizonka. Zmiana nastapita dopiero w 1944 r., kiedy to w Zwigzku
Radzieckim wprowadzony zostat wylacznie sagdowy tryb rozwiazywania mat-
zenstwa. Projektu K. Lutostaniskiego uczciwie nie mozna wigc przyrownywac
do rozwigzan radzieckich z owych czasow.

W omawianej ksigzce obok plastycznie i dynamicznie przekazanego ob-
razu dziejow polskiego projektu prawa malzeriskiego osobowego, Leonard
Gornicki statycznie, rzeczowo, niekiedy moze nawet przesadnie drobiazgowo,
merytorycznie przeanalizowal tre§¢ zasad i1 zalozen projektu prawa malzen-
skiego zarowno osobowego, jak i majatkowego. Odrgbnie dokonal prezenta-
cji 1 analizy tre$ci projektow prawa rodzinnego i opiekuriczego.

13 Pisalem o tym niedawno na lamach CPH (Radziecka utopia a prawo cywilne, t. LII,
2000. z.1-2, s. 343 i n.), tam dokumentacja zrédlowa, m.in. cytaty z klasykéw marksizmu.

14 Kodeks prawa matseriskiego, rodzinnego i opiekuriczego RSFRR. Tlum. C. Tabecki.
Warszawa 1951, s. 3.
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Problemy prawa spadkowego przedstawione zostalty w podobnym uje-
ciu, jak w odniesieniu do innych dziatow prawa cywilnego. Drobiazgowa
analiza prawna projektow poszerza naszg wiedze na temat rozmaitosci kon-
cepcji uregulowan prawa spadkowego. Jednak zawsze najbardziej interesu-
Jace s3 elementy dynamiczne, a to problemy dotyczace samych prac Komi-
sji Kodyfikacyjnej nad projektami. Dowiadujemy si¢ tu wielu rzeczy i spraw
dotychczas nieznanych. W szczegolnosci ustalenia Autora wykazaty, ze o ile
poczatkowo skodyfikowanie (zunifikowanie) prawa spadkowego Komisja
Kodyfikacyjna uznala za spraw¢ wymagajaca szybkiej realizacji, to jednak
po pewnym czasie stwierdzila, iz w odniesieniu do zagadnien wiasnosci,
a wigc prawa rzeczowego i spadkowego kierunek reformy powinien nakre-
sli¢ parlament, gdyz zasady tych dwdch dzialéw prawa cywilnego sg ,,na-
tury polityczno-spotecznej” (s. 270). Dopiero dzigki ustaleniom L. Gérnic-
kiego w pelni zrozumiale staja si¢ przyczyny i okolicznoéci tak znacznego
opoznienia prac nad prawem rzeczowym oraz prawem spadkowym, ktore
wszak przez 20 lat nie zostaly ukonczone. Dolaczyly si¢ do tego animozje
osobiste migdzy autorami projektéw i zmiany referentéw, co tez wiele nam
dzisiaj wyjasnia.

Na temat przebiegu prac nad kodyfikacja (wlasciwie: unifikacja) prawa
rzeczowego w II RP w istocie nie wiedzieliSmy nic. Opracowan historyczno-
prawnych nie ma zadnych, a jedynie fragmentaryczne informacje Zrodtowe
z II RP. Dopiero wigc od Autora dowiedzieliémy si¢, ze prace nad uporzad-
kowaniem tego dzialu prawa cywilnego rozpoczgto bardzo pozno. Decyzje
o opracowaniu zasad prawa rzeczowego odktadano ,,z wielu wzgledow” — jak
pisze Autor (s. 314), ale nie udalo mi si¢ doszuka¢ w wywodach L. Gérnic-
kiego wigcej anizeli jednej przyczyny zwloki. Komisja Kodyfikacyjna oce-
niala bowiem, Ze ,,zaprowadzenie jednolitego prawa rzeczowego, a zwlaszcza
ustawy o ksiggach gruntowych, pociagnie za soba bardzo znaczne koszty.”
(tamze). W rezultacie prace przebiegaly bardzo powoli: okazuje sig¢, ze pierw-
sze posiedzenie podsekcji prawa rzeczowego odbylo si¢ dopiero w listopa-
dzie 1929 r. i Ze na nim - jak ustalil Autor — od razu podj¢to uchwale o...
przerwaniu prac nad projektem prawa rzeczowego. Postanowiono najpierw
przystapi¢ do opracowania jednolitego prawa hipotecznego. Te i inne prace
przebiegaly zygzakami, ale po 1933 r. podkomisja prawa rzeczowego praco-
wala intensywnie.

Kodeks zobowigzan — najwigkszy akt prawny unifikujacy czg¢$¢ prawa cy-
wilnego w II RP — przyniost wiele prac dogmatycznych, bo przeciez funk-
cjonowal w zyciu prawnym ponad trzydziesci lat, ale zupelnie nie ma prac
historycznoprawnych, nie ma prac traktujacych o historii kodyfikowania tego
dzialu prawa cywilnego. Przebieg obrad w Komisji Kodyfikacyjnej poznaje-
my do$¢ doktadnie, ale jako czytelnik odczutem jednak pewien niedosyt: brak
mi autorskiego komentarza, wyjasnienia lub nawet tylko wskazowki, dlacze-
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go wiadciwie te prace trwaly tak dtugo? Prezydent F.K. Fierich spodziewat
sie wszak ich zakoriczenia w 1927 r.

Praca zostala oparta przede wszystkim na Zrédiach, przy czym za
zrodta uwazam w tym przypadku takze dogmatyczng literature naukowg
z czasow II RP, czyli wspdlczesng badanym przez Autora wydarzeniom.
Zakres wykorzystanych zrddet jest imponujacy. Nadmieni¢ warto, Ze sama
bibliografia stanowi istotng warto$¢ i bedzie przydatna dla przysziych ba-
daczy. ‘

Mimo wspanialej bazy zZrodiowej, nie zauwazylem by Autor wykorzy-
stal materialy Prokuratorii Generalnej. Prokuratoria wydawala opinie
w przedmiocie ustawodawstwa prawnosagdowego, o czym informowal
w rocznych sprawozdaniach jej prezes. Przykladowo tylko mozna nadmie-
nié, ze w sprawozdaniu za dziesigciolecie 1919-1928 prezes Prokuratorii Ge-
neralnej pisal, iz Prokuratoria m.in. opiniowala w 1924 r. projekt ustawy
wekslowej; wydala opini¢ w przedmiocie wykladni i stosowania szeregu
przepiséw polskiej ustawy czekowej; w 1926 r. Urzad Giéwny Prokuratorii
wydal opini¢ w przedmiocie stosunku sagdownictwa panstwowego do jurys-
dykcji koscielnej w sprawach malzenskich oraz w przedmiocie utraty mocy
obowiazujacej niektorych przepisow prawa o maizenstwie z 1936 r.; Proku-
ratoria wypowiadala poglady prawne w kwestii potrzeby unifikacji m.in. pra-
wa upadiosciowego, prawa egzekucyjnego; liczne poglady wyrazala w od-
niesieniu do procedur cywilnej i karnej oraz postgpowania egzekucyjnego!,
takze w przedmiocie prawa zobowigzan, a zwlaszcza stosowania przepisoOw
wprowadzajacych polski kodeks zobowigzan!®. W marcu 1939 r. w opubli-
kowanym na tamach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” nieoficjalnym spra-
wozdaniu z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej za caly okres dwudziesto-
lecia wspomniano takze o opinii Prokuratorii do projektu prawa rzeczowe-
go: , Kilka stow nalezy jeszcze poswieci¢ opiniom o projektach ustaw i roz-
porzadzen. W pierwszych latach niepodlegiosci bylo ich do§¢ duzo. Dla ilu-
stracji przytoczymy, ze w latach 1920-1925 (6 lat) wydano dokladnie 504
opinii [sic — A.L.] o projektach przepisow prawnych. W nastgpnych latach
ilos¢ ich zaczeta sie kurczyé, kto wie czy nie ze szkodg dla wartosci no-
wych aktow prawodawczych. Z wazniejszych opiniowanych przez Prokura-
toriec Generalna kodyfikacji nalezy wymieni¢ prawo wekslowe i czekowe,
nastepnie k.p.c., do ktorego reformy nadestata Prokuratoria Generalna ob-
szerne uwagi, przepisy monetarne i skarbowe, jak np. ordynacja podatkowa,

15 Sprawozdanie Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za rok 1928
(w zwiqgzku 7 dziesiecioleciem 1919-1928). Warszawa 1929, s. 114-115, zob. tez s. 62: zob.
m.in. Sprawozdanie Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za rok 1930.
Warszawa 1931, s. 31 i n.

16 Sprawozdanie Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za rok 1936.
Warszawa 1937, s. 53 i zob. tamze dalej. Za zwrécenie mi uwagi na materialy Prokuratorii Ge-
neralnej dzigkuj¢ drowi Wojciechowi Organisciakowi.
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a ostatnio — projekt prawa rzeczowego, opracowany przez Komisj¢ Kodyfi-
kacyjna.”!7 Wsréd opinii tu zasygnalizowanych jedynie dotyczaca prawa
rzeczowego moglaby ewentualnie by¢ przedmiotem uwagi Leonarda Gor-
nickciego, ale zasygnalizowa¢ kolejne Zrodlo warto, bo moze okazac si¢
przydatne w dalszych pracach Autora, ktore On zreszta we wstepie dziela
sygnalizuje.

5. Wielkie osiagnigcie unifikacji prawa cywilnego w latach 1945-1946 to
oczywiscie dzieto Komisji Kodyfikacyjnej II RP, w nowym ustroju de facto
nieobecnej, mimo ze wojng¢ przezylo dwudziestu aktywnych czlonkéw Komi-
sji, po wigkszej czesci cywilistow!8, mimo ze ustawa z 1919 r. o Komisji
Kodyfikacyjnej nie zostala uchylona. Wprawdzie przed opracowaniem pro-
jektow unifikujacych w latach 1945-1946 ustalane byly tezy spoleczno-poli-
tyczne, na ktérych akty prawne mialy by¢ opartel?, ale w istocie udawato sig
kontynuowa¢ prace Komisji Kodyfikacyjnej II RP20. Niczego nie mogly tu
zmieni¢ stowa o ,rewolucyjnym czynie”, wypowiedziane na uroczystej aka-
demii 13 grudnia 1946 r. z okazji zakonczenia prac unifikacyjnych przez prze-
wodniczacego KRN Bolestawa Bieruta2!, ktéremu wtoérowal wiceminister
sprawiedliwosci Leon Chajn, szara eminencja resortu?2. Kiedy wydawalo sig,
iz nic juz nie stoi na przeszkodzie w szybkim skodyfikowaniu prawa cywil-
nego, wowczas — na sierpniowo-wrzesniowym 1948 roku plenum KC PPR —
zdemaskowano i rozgromiono odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne
w partii i okazalo si¢, ze przygotowane w oparciu o przedwojenne prace Ko-
misji Kodyfikacyjnej projekty sa burzuazyjne i trzeba nam si¢ wzorowa¢ na
przodujacym Kraju Rad.

W Kraju Rad za$ romanistyczny podzial na ius publicum oraz ius priva-
tum sprzeczny byl z radziecka idea jednosci prawa. Lenin byl tworca tezy,
ze w spoleczenstwie socjalistycznym nie ma przeciwstawnos$ci migdzy inte-
resami jednostki i spoleczenistwa, a wrecz przeciwnie — istnieje w tym zakre-
sie jedno$¢, a nadto ze w ustroju tzw. socjalistycznym nieuzasadniony jest
podzial na prawo publiczne i prywatne. Tworca pazdziernikowego przewro-
tu w liscie z 20 lutego 1922 r. do ludowego komisarza sprawiedliwosci Dy-

17 B. Satacinski: Prokuratoria Generalna R.P. (1919-1939). ,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska” z 20 marca 1939 r., nr 12, s. 204.

18 Imiennie wymienia ich S. Grodziski, Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilne-
go. CPH 1985, z. 2, s. 292 oraz tenze: Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa pry-
watnego (1919-1947). KPP 1992, z.1-4, s. 21; zob. tez tenze: Komisja Kodyfikacyjna..., s.47-
81.

19S. Buczkowski,S. Szer, A. Wolter: Prawo cywilne. W: Dziesigciolecie prawa Pol-
ski Ludowej 1944-1954. Zbior studiow. Warszawa 1955, s. 161.

20 S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq..., s. 23.

21 Demokratyczny Przeglad Prawniczy” [dalej: DPP] 1947, z. 1-2, s.14.

22 L. Chajn, Rewolucyjny czyn polskiego prawnictwa. (Rzecz o unifikacji prawa).
Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 1946, z. 9-10,s. 3 i n.
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mitra Kurskiego, kreslif zadania resortu m.in. w sposéb nastepujacy: ,,[...] Za-
daniem jest stworzenie nowego prawa cywilnego, a nie przyswajanie sobie
starej, burzuazyjnej koncepcji prawa cywilnego (czy tez raczej pozwalanie,
aby oszukiwali nas starzy i glupi prawnicy burzuazyjni, ktorzy tak wlasnie
postepuja) [.. 1723 1 nieco dalej wodz rewolucji pisat: ,,Nie ma dla nas nic
>>prywatnego<<, wszystko w dziedzinie gospodarcze;j jest dla nas rzecza pu-
blicznoprawng, a nie prywatna. Dopuszczamy kapitalizm tylko panstwo-
wy.[...] Stad koniecznos¢ szerszego zastosowania ingerencji panstwa w sfere
>>stosunkOw prywatnoprawnych<<, rozszerzenia uprawnieri panstwa w za-
kresie uchylania uméw >>prywatnych<<, stosowania wobec >>cywilnych sto-
sunkow prawnych<< nie corpus iuris Romani, lecz naszej rewolucyjnej swia-
domosci prawnej [..]"24. Komunizm i prawo wykluczaja si¢ wzajemnie;
wszak prawo jest narzedziem wyzyskiwaczy stuzacym do zniewalania ludzi,
a prawnicy to najbardziej reakcyjni ludzie na §wiecie — uwazat prawnik-Le-
nin®. Odrzucat ide¢ prawnej ochrony prywatnych intereséw jednostki. Prze-
widywal pigtnowanie przez parti¢ i wyrzucanie tych sedziéw trybunatow re-
wolucyjnych i sedziow ludowych, ktorzy tego nie rozumieliZ®. Totalitaryzm
likwidowat takie zasady prawa, ktére moglyby ogranicza¢ wszechwladzg pan-
stwa w stosunku do czlowieka?’; byly $§wiadomym zerwaniem ogélnoludz-
kiego consensus iuris?8. Z istoty wolnosci przeciez wynika, ze ,miedzy sfe-
ra Zycia prywatnego a dziedzing wiadzy publicznej musi by¢ wytyczona gra-
nica”??, w systemie totalitarnym jednostka tracila swoja prywatno$é i jej
ochrong.

W Polsce Ludowej tymczasem zafundowana nam konstytucja (1952) —
wzorowana na stalinowskiej z 1936 r. — ugruntowala i do rangi konstytu-
cyjnej podniosta postgpujace juz zréznicowanie typow i form wtasnosci, a to
musialo wszakze przesadza¢ podstawowe rozwigzania przyszlego kodeksu

23 W. 1. Lenin, O zadaniach Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci w warunkach NEP.
List do D. 1. Kurskiego. Cyt. za: A. Walicki: Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzie-
Jje komunistycznej utopii. Warszawa 1996, s. 339.

24 Lenin, Dziela. Warszawa 1958, t. 36, s. 594. Nieco inng wersj¢ tejze notatki, z data 20
lutego 1922 r., zamieszczono w ostatnim polskim wydaniu pism zebranych Lenina (Lenin, Dziela
wszystkie. Warszawa 1989, t. 44, s. 394).

25 O Leninie Jako prawniku napisano sporo, zob. m.in. J. Litwin, Lenin jako prawnik. PiP
1960, z. 11, 5. 711 i n.; A. Bosiacki, U Zrddel >>socjalizmu realnego<<: koncepcja prawa
wedlug Lenina. ,Studia luridica” UW, 1998, t. 36, s. 15 i n.

26 A. Walicki: Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci..., s. 335-339; zob. tez L.
Kotakowski, Gtdowne nurty marksizmu. Powstanie-rogwdj-rozktad. Londyn 1988, s. 765, tez
s. 754.

27 Zob. L. Kolakowski, Marksistowskie korzenie stalinizmu. W: tenze: Czy diabet moze
byc zbawiony i 27 innych kazari. Londyn 1984, s. 249.

28 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. Ttum. M. Szawiel i D. Grinberg. Warszawa
1993, t.1, 5. 497.

29 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci. W: tenze, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje.
Wybo6r i oprac. J. Jedlicki. Warszawa 1991, s. 117.
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cywilnego, nie tylko zreszta w zakresie prawa rzeczowego i zobowigzanio-
wego. Sfrustrowani — po wigkszej czgsci — cywilisci nie spieszyli si¢ z ro-
botg. Kiedy w koricu jednak socjalistyczny projekt kodeksu byl gotowy,
szczg$liwie przyszio polityczne przesilenie roku 1956. Na fali przemian uka-
zalo si¢ zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 23 sierpnia 195630, uzupet-
nione zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci, o powotaniu Komisji Kody-
fikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci. Postawiono jej zadanie opraco-
wania podstawowych projektéw kodyfikacyjnych z zakresu dziatalno$ci or-
ganéw wymiaru sprawiedliwo$ci, a konkretnie opracowania projektow ko-
dyfikacji prawa cywilnego materialnego i procesowego, jak tez prawa kar-
nego materialnego i procesowego, a w miar¢ potrzeby takze innych aktow
prawnych. Komisja skiadala si¢ z teoretykéw i przedstawicieli praktyki, li-
czyla 40 czlonkéw; przewodniczacym Komisji Kodyfikacyjnej prezes Rady
Ministréw powotal Jana Wasilkowskiego; przewodniczacy i jego zastgpcy
tworzyli prezydium Komisji. Bardzo wyraznie nawigzywano do struktur
przedwojennych; wiasciwie struktur¢ Komisji II RP niemalze skopiowano.
W odréznieniu od swojej poprzedniczli z II RP, Komisja z 1956 r. nie mia-
la jednak autonomii, bo tez instytucji utonomicznych totalitaryzm co do za-
sady nie tolerowal. Inauguracyjne posiedzenie plenarne Komisji Kodyfika-
cyjnej PRL odbyio sie 17 grudnia 1956 r.3! W tadnym przeméwieniu Mi-
nister Sprawiedliwosci Zofia Wasilkowska wypowiedziata pigkne, pelne
uznania stowa pod adresem Komisji Kodyfikacyjnej II RP i jej dziet>2. Na
tymze zebraniu inauguracyjnym uchwalono regulamin prac Komisji, podzie-
lono si¢ na wydzialy i zespoly. Powstaly trzy wydziaty: 1. Cywilny; II. Kar-
ny; III. Organizacji i Wymiaru Sprawiedliwo$ci. W Wydziale Cywilnym
utworzono trzy zespoly, a to: 1. do opracowania kodeksu cywilnego, 2. do
opracowania kodeksu postgpowania cywilnego, 3. do opracowania prawa
migdzynarodowego prywatnego. Zofia Wasilkowska wkrotce przestata byc
ministrem33, ale praca Komisji trwata i owocowata kodeksami w 1964 r.,
obecnymi w naszym zyciu prawnym do dzisiaj.

6. Niemal p6t wieku trwato kodyfikowanie prawa cywilnego w Pol-
sce, wliczajac w to tragiczne lata wojennego bezruchu. My$li Makowskie-
go i innych realizowano — bez §wiadomosci autorstwa i bez formalnego na-
wigzywania — w jakze odmiennych warunkach politycznych, ustroju pan-
stwowego, gospodarczego, spolecznego, wéréd nowosci prawnych, w no-
wych granicach panstwowych, po wielkiej polskiej ,,wedrowce ludu®. W

30 Mon. Pol. nr A-70, poz. 856.

31 Sprawozdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnej. PiP 1957, z. 3, s. 621.

327 Wasilkowska, Zadania Komisji Kodyfikacyjnej. PiP 1957, z. 1, s. 4.

33 Zofia Wasilkowska pelnita urzad Ministra Sprawiedliwosci od 27 kwietnia 1956 do 20
lutego 1957. T. Motdawa, Ludzie wladzy 1944-1991. Wladze paristwowe i polityczne Polski
wedlug stanu na dzieri 28 11 199]. Warszawa 1991, s. 209.
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zakresie prawa cywilnego zmiany ustrojowe odcisnety pigtno zupeinie
zasadnicze. W rezultacie w kodeksie cywilnym z 1964 r. musialy si¢
znalez¢ podstawowe zasady prawa socjalistycznego w ogole, a wigc np.
zaakcentowanie rozmaitych form wtasnosci, zréznicowanie ochrony nie-
ktoérych praw podmiotowych, specjalna regulacja dotyczaca nieruchomosci
1 gospodarstw rolnych i inne. Zniszczono prawo handlowe. Wymuszone
zostalo odseparowanie prawa rodzinnego, wedlug radzieckich wzorow.
Mimo wszystko, dzigki zrgcznosci polskich teoretykow cywilistow udato
si¢ utrzyma¢ polskie prawo cywilne na cywilizowanym poziomie i zapew-
ni¢ minimum jego respektowania w sadach i innych instytucjach je stosu-
jacych.

Kiedy w Polsce zalamywat si¢ ustrj komunistyczny, u progu nowych cza-
sow wsrdd licznych inicjatyw pojawila si¢ takze my$l wznowienia dziatalno-
sci Komisji Kodyfikacyjnej. Nie jest wykluczone nawet, iz mogta si¢ ona na-
rodzi¢ si¢ niezaleznie od siebie w kilku $rodowiskach, ale m.in. znalazla ona
swoj wyraz w pracach Spolecznej Rady Legislacyjnej>*. Na aktualno$é idei,
koncepcji, zamierzen, prac i sposobu ich organizowania zwrécono uwage
w toku sesji naukowej 12 grudnia 1989 r. na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Jagielloniskiego. W kilku osrodkach akademickich rady wy-
dzialéw prawa podjely uchwaty o potrzebie ponownego powolania komisji
kodyfikacyjnej, a w Krakowie przygotowany zostal projekt stosownej usta-
wy. Projekt, autorstwa Sylwestra Wojcika, oparty byl na zalozeniu, ze usta-
wa z 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz. Praw nr 44, poz. 315)
obowiazuje nadal, a powolana na jej podstawie Komisja Kodyfikacyjna prze-
stala istnie¢ jedynie de facto. Uznano, ze wznowienie dzialalnosci Komisji
Kodyfikacyjnej moze przeto mie¢ miejsce na podstawie prawa, jednakze ce-
lowe jest wprowadzenie pewnych zmian w ustawie, co stato si¢ nawet przed-
miotem inicjatywy poselskiej3>. I chociaz Rada Legislacyjna przy Prezesie
Rady Ministrow w 1991 r. negatywnie zaopiniowala projekt wznowienia dzia-
talnosci Komisji Kodyfikacyjne;j30, to jednak mysli takiej szybko cywilisci nie
porzucili. ,,Aby prace nad nowelizacja, a potem nowa kodyfikacja mogty by¢
nalezycie prowadzone, winna zosta¢ reaktywowana Komisja Kodyfikacyjna
jako instytucja niezalezna, ktdrej zadaniem jest przygotowywanie podstawo-
wych aktow prawnych. Komisja taka, zlozona z fachowcdw, teoretykow
i praktykow, musi mie¢ mozliwos$¢ pracy wolnej od jakichkolwiek naciskow.
Dzigki temu bgdzie mogta przygotowaé projekty, stojace na wysokim pozio-
mie legislacyjnym, ktdre beda zaakceptowane w drodze ustawodawczej. Pod-

34 K. Zawada, Inicjatywa wznowienia dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej. KPP 1992, z.
1-4,s. 179-180.

35 Tamze: zob. tez S. Grzybowski, Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego
(organizacja i wyniki pracy 1919-1992). KPP 1992, z. 1-4, s. 109-111.

36 Por. Biuletyn Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow. Zbior opinii Rady Le-
gislacyjnej od maja 1991 r. do sierpnia 1991 r., Warszawa (b.d.) rok VI, nr 26, s. 11-12.
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jecie pracy przez Komisj¢ Kodyfikacyjng pozwoli na zlikwidowanie obecnej
przypadkowosci i chaotycznosci przy tworzeniu prawa.” — pisal w 1992 r.
wybitny cywilista37. Koncepcja petnego powrotu do struktury z czaséw Il RP
byla wigc zywa w ponad 70 lat po powotaniu Komisji Kodyfikacyjnej, w jak-
ze innych czasach, po latach faszyzmu i komunizmu, na przetomie epok, nie-
mal u progu trzeciego tysiaclecia, w czasach elektroniki i globalizacji.

7. Mozna si¢ niekiedy nie zgadza¢ z pogladami Leonarda Gdmickiego,
wyrazonymi w omowionej ksiazce, ale nie mozna si¢ nie zgodzi¢, iz Autor
dal nam studium wybitne, wykonane niezwykle gruntownie, wypelniajace
ogromny obszar bialej plamy w nauce, dat nam ksiagzk¢ o duzym cig¢zarze ga-
tunkowym. Duze uznanie dla Autora.

37 ). Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy.
KPP 1992, z. 1-4, s. 89.






