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Na podkreslenie zastuguje ujecie przez Autorke publicystyki lat 1788-1792 jako $rodka walki
politycznej. Takie podejscie do zagadnienia wniosto istotne nowosci do wczesniejszych badan,
ktore nie eksponowaty lub pomijaty to, do kogo adresowano éwczesng literaturg publicystyczng
i co chciano przez jej wydanie osiagnac¢. Autorka dobrze wywiazala si¢ z postawionego sobie
zadania i na tle argumentéw rzeczowych niejednokrotnie przedstawita §rodki wyrazu, styl i nie-
ktore cechy formalne omawianych dziet. Walorem recenzowanej pracy jest takze to, iz sporo
miejsca po§wigcono tworczosci publicystycznej mniej znanej, ktora niejednokrotnie lepiej od ow-
czesnych dziel, oddaje klimat i sposob prowadzenia polemik politycznych tamtej doby.

Autorka dobrze panuje nad licznymi watkami, przedstawia zagadnienie syntetycznie. W wie-
lu przypadkach nie tylko uzupeinia i prostuje wczes$niejsze ustalenia literatury przedmiotu, ale
dokonuje nowych, w tym takze co do autorstwa i czasu powstania niektérych anonimowych pism.
Podstawa materialowa badan jest imponujaca. Stanowily ja gtownie pisma polityczne z lat 1788-
1792, z ktorych wykorzystano ponad 420. Dla historyka ustroju i prawa ksigzka ma duze zna-
czenie. Co prawda, nie ma w niej szerszych analiz wlasciwych dla metody historycznoprawne;j,
jednak liczne spostrzezenia, sugestie czy uogdlnienia moga wzbogaci¢ dotychczasowe ustalenia
i stanowi¢ inspiracj¢ dla tej czg$ci nauk historycznych.

Dzieto Anny Grzeskowiak-Krwawicz z cala pewnoscia stanowi duzy krok w kierunku za-
koriczenia prac podjetych przez R. Pilata, a kontynuowanych przez W. Konopczynskiego, T.
Kostkiewiczowa, E. Rostworowskiego oraz Z. Zielinska nad zagadnieniem literatury polityczne)
Sejmu Czteroletniego.

Wojciech Organi§ciak (Katowice)

Antoine A gostini, La pensée politique de Jacques-René Hébert (1790-
1794), (= Coll. d. ’Histoire des Idées Politiques dirigé par Michel Ganzin),
Presses Universitaires d ‘ Aix-Marseille 1999, s. 227.

Omawiana rozprawa ukazala si¢ w ramach aktywnego od kilku lat Centre d’Etudes et de
Recherche d’Histoire des Idées et des Institutions Politiques dzialajagcego na Wydziale Prawa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Aix-en-Provence-Marseille. Teksty J.R. Héberta publicysty
i polityka Rewolucji Francuskiej, byly do tej pory studiowane jako element walki politycznej
epoki, zwlaszcza okresu lat 1792-1794, kiedy to giosit on polityke rewolucyjnego ekstremizmu
i pochwaty terroru jako jedynej metody rozwigzywania problemow politycznych. Autor podjal
szczegolowy analize tworczosci publicystycznej Héberta celem ustalenia jego pogladow
politycznych, jak i ich pewnej ewolucji w toku wydarzen rewolucyjnych od 1790 do 1794. Stad
takie kwestie jak niejasny Zyciorys Héberta przed 1790, jak i problem kontekstu $cisle
aktualizujgcego, ktory okreslat gros tekstow Héberta, zostaly, niekoniecznie slusznie, na
marginesie rozwazan, ktore autor podzielil na dwie czgéci: pierwsza, zatytulowana Hébert, un
patriote avancé, obejmowata pierwszy okres jego publicystycznej dzialalnosci az po sierpien
1792, druga, pt. Hébert, un républicain extremiste okres terroru az po $mier¢ bohatera
zgilotynowango zgodnie ze spirala terroru robespierrowskiego, ktory to terror Hébert nie tylko
stale popieral, ale i dazyl do jego zaostrzenia. Niewatpliwie, analizy szczegélowe autora s
pozyteczne, ukazuja ponad biezacymi wydarzeniami pewne zasadnicze koncepcje socjalne
i polityczne Héberta. Nalezy tu wspomniec, iz Hébert, takze z uwagi na specyficzny styl jego
gazety Le Pére Duch@sne, pisywanej maniera §wiadomych wulgaryzméw jezykowych, co mialo
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trafia¢ do szerokiego kregu sankiulotow, poza waskim nurtem aprobaty w skrajnie rewolucyjnej
historiografii, nalezal zawsze do postaci generalnie ostro ocenianych w historiografii Rewolucji
Francuskiej. takze z uwagi na dos¢ niejasng moralnie sylwetke. Autor podejmuje prébe obrony
bohatera, wskazuje na jego zaslugi rewolucjonisty, postawe republikanska, wielki sukces jego
dziennikarskiej propagandy wsrod sankiulotéow Paryza. Czyni to przeciez z do$¢ dzi$
przebrzmialej w historiografii pozycji swego rodzaju identyfikowania si¢ z nurtem rewolucyjnego
terroru i radykalizmu socjalnego, obrony rewolucyjnej republiki zgodnej z utopijnymi aspiracjami
sankiulotow. Stad, dos¢ paradoksalnie, zarzuca Hébertowi, iz w epoce Wielkiego Terroru
Robespierre’a, na wiosng 1794 roku, tenze nie podjat obrony roli sankiulotow, aprobowat przez
dtugi czas polityke Robespierre’a eliminujaca opozycj¢ z prawa (Danton, Desmoulins), by sam
nastgpnie pas¢ ofiarg krwawej likwidacji opozycji lewicowej, ktora utozsamial od pewnego
momentu, cho¢ nie bez wielu niekonsekwencji. Czy jednak ewentualne wystapienie Héberta wraz
z radykalnymi sankiulotami przeciw Robespierrowi dla dalszego zaostrzenia polityki rewolucyjnej
miatoby szanse na sukces, mogloby ustabilizowaé tad rewolucyjny? - Mozna w to zdecydowanie
watpi¢. Stad konkluzja autora zupelnie nie przekonuje, ma charakter utopijnego wyznania wiary
tj. Héberta i jego zwolennikéw: Leur action qui témoigne d’un grand patriotisme et d’une
constance admirable dans 1'engagement révolutionnaire, fut tout entier tendue vers un but unique:
assurer la victoire définitive de la Révolution (s. 212). Czy dzi$ po pracach Frangois Furet i tylu
innych autorow, ktorzy odeszli od uproszczonego, w istocie idealistycznego a quasi
marksistowskiego spojrzenia na Wielki Terror, mozna dalej uwaza¢ iz droga zaostrzenia terroru
i polityki egalitaryzmu w momencie, kiedy rzad rewolucyjny osiagnal sukcesy wojenne i mogt
przystapi¢ do stabilizacji kraju, byla droga realng? Héberta mozna zaliczy¢ do tych utopijnych
sylwetek historycznych, ktoérych pragnienie realizacji ich utopii socjalnej czy polityczne;j.
religijnej czy rasowej, konczylo si¢ z reguly fiaskiem drogo oplaconym, przez dane
spoleczenistwo. Autor nb. stusznie podkreslil, iz proces Héberta przed paryskim Trybunalem
Rewolucyjnym byl typowa pokazowa parodia wymiaru sprawiedliwosci. Trudno jednak w tym
momencie nie przypomnied, iz to wlasnie z inicjatywy Héberta i z jego gromkim aplauzem takich
skandalicznych procesow byly juz wczesniej w 1. 1793-1794 dziesiatki i to on w ogromnej mierze
ponosi odpowiedzialno$¢ moralng za krwawy terror rewolucyjny.

Stanistaw Salmonowicz (Torun)

Peter Collin, , Wdchter der Gesetze” oder ,,Organ der Staatsregierung”?
Konzipierung, Einrichtung und Anleitung der Staatsgewaltschaft durch das
preuflische Justizministerium von den Anfingen bis 1860, Vittorio
Klostermann, Frankfurt / M 2000, ss. XII, 452.

Trzecie ¢wiercwiecze XIX stulecia do niedawna jeszcze uchodzilo za epoke, w ktorej
przewazalo uznanie prawa karnego za prawo ,liberalne”, realizujagce w najpelniejszym stopniu
zasad¢ praworzadnosci. W koncu to Prusy byly ojczyzna kontynentalnego pozytywizmu
prawniczego. Rowniez wprowadzenie — w polowie stulecia — instytucji prokuratury traktowano
jako akt liberalizujacego si¢ panstwa prawnego. Wigkszos¢ badaczy reprezentowala poglad, iz
prokuratura juz w kolysce byla synonimem praworzadnoici, ktéra z ochota respektuje
ustawodawca, najwyzszy ,stroz ustaw” (Gesetzeswichter).

Tg tezg, stanowiaca nota bene podstawowy punkt odniesienia w ocenie ustroju Prus, poddaje
autor konsekwentnej krytyce. Gruntowna egzegeza Zrddlowych przekazéw, ktorymi sy przede



