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trafia¢ do szerokiego kregu sankiulotow, poza waskim nurtem aprobaty w skrajnie rewolucyjnej
historiografii, nalezal zawsze do postaci generalnie ostro ocenianych w historiografii Rewolucji
Francuskiej. takze z uwagi na dos¢ niejasng moralnie sylwetke. Autor podejmuje prébe obrony
bohatera, wskazuje na jego zaslugi rewolucjonisty, postawe republikanska, wielki sukces jego
dziennikarskiej propagandy wsrod sankiulotéow Paryza. Czyni to przeciez z do$¢ dzi$
przebrzmialej w historiografii pozycji swego rodzaju identyfikowania si¢ z nurtem rewolucyjnego
terroru i radykalizmu socjalnego, obrony rewolucyjnej republiki zgodnej z utopijnymi aspiracjami
sankiulotow. Stad, dos¢ paradoksalnie, zarzuca Hébertowi, iz w epoce Wielkiego Terroru
Robespierre’a, na wiosng 1794 roku, tenze nie podjat obrony roli sankiulotow, aprobowat przez
dtugi czas polityke Robespierre’a eliminujaca opozycj¢ z prawa (Danton, Desmoulins), by sam
nastgpnie pas¢ ofiarg krwawej likwidacji opozycji lewicowej, ktora utozsamial od pewnego
momentu, cho¢ nie bez wielu niekonsekwencji. Czy jednak ewentualne wystapienie Héberta wraz
z radykalnymi sankiulotami przeciw Robespierrowi dla dalszego zaostrzenia polityki rewolucyjnej
miatoby szanse na sukces, mogloby ustabilizowaé tad rewolucyjny? - Mozna w to zdecydowanie
watpi¢. Stad konkluzja autora zupelnie nie przekonuje, ma charakter utopijnego wyznania wiary
tj. Héberta i jego zwolennikéw: Leur action qui témoigne d’un grand patriotisme et d’une
constance admirable dans 1'engagement révolutionnaire, fut tout entier tendue vers un but unique:
assurer la victoire définitive de la Révolution (s. 212). Czy dzi$ po pracach Frangois Furet i tylu
innych autorow, ktorzy odeszli od uproszczonego, w istocie idealistycznego a quasi
marksistowskiego spojrzenia na Wielki Terror, mozna dalej uwaza¢ iz droga zaostrzenia terroru
i polityki egalitaryzmu w momencie, kiedy rzad rewolucyjny osiagnal sukcesy wojenne i mogt
przystapi¢ do stabilizacji kraju, byla droga realng? Héberta mozna zaliczy¢ do tych utopijnych
sylwetek historycznych, ktoérych pragnienie realizacji ich utopii socjalnej czy polityczne;j.
religijnej czy rasowej, konczylo si¢ z reguly fiaskiem drogo oplaconym, przez dane
spoleczenistwo. Autor nb. stusznie podkreslil, iz proces Héberta przed paryskim Trybunalem
Rewolucyjnym byl typowa pokazowa parodia wymiaru sprawiedliwosci. Trudno jednak w tym
momencie nie przypomnied, iz to wlasnie z inicjatywy Héberta i z jego gromkim aplauzem takich
skandalicznych procesow byly juz wczesniej w 1. 1793-1794 dziesiatki i to on w ogromnej mierze
ponosi odpowiedzialno$¢ moralng za krwawy terror rewolucyjny.

Stanistaw Salmonowicz (Torun)

Peter Collin, , Wdchter der Gesetze” oder ,,Organ der Staatsregierung”?
Konzipierung, Einrichtung und Anleitung der Staatsgewaltschaft durch das
preuflische Justizministerium von den Anfingen bis 1860, Vittorio
Klostermann, Frankfurt / M 2000, ss. XII, 452.

Trzecie ¢wiercwiecze XIX stulecia do niedawna jeszcze uchodzilo za epoke, w ktorej
przewazalo uznanie prawa karnego za prawo ,liberalne”, realizujagce w najpelniejszym stopniu
zasad¢ praworzadnosci. W koncu to Prusy byly ojczyzna kontynentalnego pozytywizmu
prawniczego. Rowniez wprowadzenie — w polowie stulecia — instytucji prokuratury traktowano
jako akt liberalizujacego si¢ panstwa prawnego. Wigkszos¢ badaczy reprezentowala poglad, iz
prokuratura juz w kolysce byla synonimem praworzadnoici, ktéra z ochota respektuje
ustawodawca, najwyzszy ,stroz ustaw” (Gesetzeswichter).

Tg tezg, stanowiaca nota bene podstawowy punkt odniesienia w ocenie ustroju Prus, poddaje
autor konsekwentnej krytyce. Gruntowna egzegeza Zrddlowych przekazéw, ktorymi sy przede
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wszystkim materialy przechowywane w pruskim ministerstwie sprawiedliwosci obok ustawodaw-
stwa panstwa, prowadzi go do wniosku, ze wprowadzenie instytucji prokuratury wigzato si¢ z da-
zeniem rzadu berlifiskiego do wzmocnienia egzekutywy; mialo ono unicestwi¢ zaznaczajace sie
niewygodne dla rzadu tendencje do umacniania si¢ niezawistosci sadéw i tym samym utwierdzi¢
panstwowa kontrole nad wymiarem sprawiedliwosci. Dazenie to poglebilo si¢ w dziatalnoéci mi-
nisterstwa po wejsciu w Zyciu tych regulacji, ktdre za pomoca nowych wytycznych do interpreto-
wania przepisow procedury karnej jeszcze bardziej umacniaty stanowisko prokuratury, rygorystycz-
nie podporzadkowujac jej funkcjonowanie interesom wiladz administracyjnych. Tworzono w ten
sposob warunki, ktére umozliwity ministerstwu trwale ksztattowanie wykiadni prawa kamego i sys-
tematyczne ingerowanie w prac¢ sadow, jezeli te w stosowaniu norm prawa kamego wykazywaly
lini¢ postgpowania, niezgodng z ministerialnymi zaleceniami. Ta swoista kontrola odnosifa sig
w szczegolnym stopniu do ,,politycznego” prawa karnego, ktora ze zdwojona intensywnoscig sto-
sowania bywata m. in. do uczestnikow rewolucji 1848/49 r. Takze przy przestgpstwach dokony-
wanych przez poddanych z dolnych warstw spoleczenstwa — z natury licznych i przez to politycz-
nie niebezpiecznych — urzgdnicy ministerialni nie rezygnowali z ingerowania w pracg sadow.

Badania Collina prowadza do konstatacji, ze tez¢ o narodzinach prokuratury jako wyrazu
tendencji liberalnych, zmierzajacych do utrwalenia praworzadnos$ci w panstwie pruskim nalezy
wlozy¢ migdzy bajki. Podobnie ocenia on ustawodawstwo, ktore bylo nastgpstwem ustanowie-
nia instytucji prokuratury. Prokuratorzy mieli nade wszystko chroni¢ polityke prowadzong przez
rzad w Berlinie.

Henryk Olszewski (Poznan)

Jacek Arkadiusz Goclon, , Polska na krélu pruskim zdobyla” Ustrdj,
administracja i sqdownictwo doby Komisji Rzqdzqcej w 1807 roku. Wroctaw
1999, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 196, bibliografia, 18
reprodukcji portretow, 9 reprodukcji obrazéw z epoki.

Monografia J. A. Goclona ukazuje proces ksztaltowania si¢ struktur panstwowych, powoty-
wanych w okresie Komisji Rzadzacej w 1807 roku. Praca zapeinia luk¢ w historiografii. gdyz
temat ten dotychczas nie doczekal si¢ monograficznego opracowania, przy jednoczesnym wyko-
rzystaniu tak bogatych materialow archiwalnych, pamigtnikow oraz literatury przedmiotu.

Problematyka, ktorej dotyczy praca, interesujaca jest jeszcze z innego powodu. Otoz — jak
stwierdzil autor — ustréj wprowadzony w okresie Komisji Rzadzacej okazal si¢ ..systemem do$¢
trwatym i majacym duze znaczenie dla ksztaltowania nowoczesnej panstwowosci polskiej w wie-
ku XIX" (s. 14). Teza ta budzi pewne watpliwosci, ale o tym bgdzie mowa w dalszej czgsci re-
cenzji.

W kregu zainteresowart J. A. Goclona szczegolne miejsce zajmuja przeobrazenia ustrojowe
zachodzace w 1807 r. Problematyce tej po$wiecit Autor juz dwie monografie, ktore stanowity —
jak sadzg — wazna podstaw¢ ksigzki ,,Polska na krolu pruskim zdobyta™ .0

1 J. Goclon, Organizacja wiadz administracji terytorialnej i sqdownictwa w Polsce na
krolu pruskim zdobytej”, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1995; tenze, Wymiar
sprawiedliwosci w okresie Komisji Rzqdzqcej, Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Seria A,
1993, nr 24



