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Wreszcie w ostatnim rozdziale VI, pod tytutem Organizacja wymiaru sprawiedliwosci
przedstawiono organizacje, sklad i kompetencje Dyrekcji Sprawiedliwo$ci oraz hierachi¢ sadow
utworzonych na terytorium ,,Polski na krélu priskim zdobytej”. Wprowadzone sadownictwo za-
chowalo charakter stanowy, ktory na tle nowoczesnej formy zarzadzania krajem stanowil archa-
iczny relikt przeszlodci tj. feudalnego ustroju spoleczno-gospodarczego. W duzym skrécie omé-
wiono takze pozycje¢ sedziego, adwokatury i notariatu, jak rowniez wieziennictwa.

W siedmiostronicowym zakoficzeniu Instytucje Komisji Rzqdzqcej w okresie Ksigstwa War-
szawskiego, autor przedstwia ,dalsze losy” instytucji ustrojowych wprowadzonych za czaséow
Komisji Rzadzacej, podkreslajac trwatosé tych rozwigzan na przestrzeni czasu.

Na szczegolne uznanie w monografii J. A. Goclona zastuguje wykorzystanie bogatej bazy
Zrédtowej oraz literatury.

Materialy zrédtowe to druki i r¢kopisy znajdujace si¢ w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie, Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, Bibliotece PAN
w Krakowie.

Duzg pomoca byly réwniez pamigtniki 0s6b bezposrednio bioracych udzial w reformowa-
niu ustroju ,,Polski na krolu pruskim zdobytej” m.in. Feliksa hr. Eubierniskiego, Stanistawa Ma-
tachowskiego, Jozefa Wybickiego.

Ksigzka J. A. Goclona jest cenng pozycja na naszym rynku wydawniczym nie tylko dla hi-
storykéw prawa, ale dla wszystkich badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniami ustrojowymi ziem
polskich w pierwszej potowie XIX wieku.

Pawet Cichon (Krakéw)

Dariusz Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dzia-
lalnosc konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach
1904-1939, wyd. Arche, Gdansk 1999, s. XXIII + 357.

Wybdr problematyki, podjetej przez Dariusza Szpopera, wpisuje si¢ w trzy, jak si¢ wyda-
je, do$¢ wyraziste tendencje, obecne w twoérczos$ci mlodszej generacji historykow idei. Z jed-
nej strony po okresie fascynacji liberalizmem wyraznie wzrosto zainteresowanie mysla konser-
watywnag, co potwierdza takze spis recenzji z dwoch ostatnich numeréw CPH; z drugiej stro-
ny silny jest nurt przywracania pamieci, odkrywania postaci i idei przedtem zapomnianych lub
tez przemilczanych z powodow cenzuralno-politycznych, z czym wiaze si¢ naturalne dazenie
do rewizji. poglebienia i uszczegdtowienia obrazu dziejow, takze II RP. Trzecia tendencja wy-
nika z prob ideowego porzadkowania polskiej sceny politycznej, poszukiwania wiasnej tozsa-
mosci, tradycji, autorytetow i wzorcow. Polscy konserwatysci poszukuja swoich korzeni, po-
dobnie zreszta jak liberalowie i nacjonalisci. Wszystkie te inspiracje sa widoczne w omawia-
nej ksiazce — o czym $wiadczy zarowno wstep, jak i zakoriczenie. Na szczg$cie dla czyteini-
ka, praca jest przede wszystkim przywracaniem pamigci, jest to bowiem rzetelnie napisana
ksigzka par excellence historyczna, a Autorowi udato si¢ pozosta¢ uczonym, a nie ideologiem.
Zreszta w zakonczeniu sam Autor widzi funkcje swojego dziefa raczej jako przypomnienie po-
je¢ i faktéw, i ubolewa nad niefrasobliwym szermowaniem terminem ,konserwatyzm” i nie-
znajomoscia historii tej filozofii politycznej u wspéiczesnych konserwatywnych politykéw pol-
skich.
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.Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa” to oparta na badaniach zrddet historycznych monografia
poswiecona doktrynie politycznej jednej, bardzo specyficznej grupy spolecznej — mianowicie zie-
mianstwa, zamieszkujacego tzw. Péinocno-Zachodni Kraj Cesarstwa Rosyjskiego, czyli ziemie
litewsko-bialoruskie, na ktérych ludno$¢ polska byta w zdecydowanej mniejszosci, roznie zresz-
t3 ocenianej procentowo.

Autor przyjal narzucajace si¢ jako oczywiste ramy czasowe: ksiazka dotyczy lat 1904-1939.
Uzasadnieniem dla pierwszej z tych dat jest mozliwo$¢ skromnego choéby manifestowania po-
gladow politycznych przez Polakéw w zaborze rosyjskim po roku 1904, kiedy to nastgpilo zla-
godzenie rezimu represji po powstaniu styczniowym. Dariusz Szpoper wiaze ten moment z rza-
dami Piotra Swiatopetk-Mirskiego, a cena zaplacona przez elite polskiego ziemianistwa byt udziat
w odstonigciu pomnika Katarzyny II w Wilnie. Uczestnicy tej uroczystosci, przez przeciwnikow
politycznych okreélani mianem ,kataryniarzy” jeszcze dtugo po 1918 r., uzyskali w zamian zta-
godzenie polityki jezykowej i koncesj¢ na wydawanie ,Kuriera Litewskiego”. Niekwestionowa-
na cezura jest tez odzyskanie niepodlegto$ci i wlasnego panstwa, totez uzasadniony jest podziat
ksiazki na dwie zasadnicze czg$ci, mianowicie pierwsza, zatytutowang Nu pdinocno-zachodnich
rubiezach carskiego imperium. Konserwatysci polscy w latach 1904-1918 i druga Na pdinoc-
no-wschodnich kresach Niepodleglej Rzeczypospolitej. Lata 1918-1939. W obrebie obu czgsci
Autor konsekwetnie zachowuje pewien wspolny rytm narracji: zaczyna od praktycznej dziatal-
nosci konserwatystow (rozdzialy I — Instytucjonalne formy dziatalnosci konserwatystow i IV ~
Formy aktywnosci politycznej ziemiariskich elit); nastepnie omawia ich ideowe podstawy — od-
powiednio rozdz. Il — W kregu konserwatywnych idei i polemik i V — Ideowe dylematy wileri-
skiego konserwatyzmu. Trzeci element w kazdej cze$ci zawiera analizg stosunku konserwatystow
do paristwa, jego ustroju i zakresu zadan. Sa to rozdziaty: Il — Konserwatysci wobec prob mo-
dernizacji paristwa, poswiecony stosunkowi do konstytucjonalizmu rosyjskiego i reform ustro-
jowych po 1905 roku, i VII Konserwatysci wobec politycznej rzeczywistosci Polski Niepodle-
glej i ich koncepcje ustrojowe, dotyczacy konserwatywnej krytyki konstytucji marcowej, projek-
tow nonarchicznych, oceny ustroju po 1926 r., projektow ordynacji wyborczej etc. Idealng sy-
metri¢ nieco tamie rozdziat VI Zachowawcy wobec kwestii narodowosciowych, co jednak zro-
zumiale, gdyz w II RP ta kwestia miala wage szczegdlna.

Elegancja i logika tego podziatu ulatwia tez bardzo lekturg, poniewaz z reguly omowienie
praktycznej dziatalnosci wiaze si¢ z dobrym wprowadzeniem w kontekst historyczny: nawet ktos,
komu konserwatysci sa obojetni, lepiej i glebiej poznaje np. dziatalnos¢ i kompetencje Dumy
czy Rady Paristwa w Rosji carskiej, reformy samorzadowe w Rosji, istot¢ reformy rolnej w Ro-
sji czy w Polsce odrodzonej po 1918 r. W tym sensie ksiazka jest cenna nie tylko dla historyka
idei, ale zawiera wiele informacji szczegétowych dotyczacych historii Polski XX wieku. Mam
zreszta nieodparte wrazenie, ze taka konstrukcja wynika po trochu z same;j istoty mysli konser-
watywnej: od Edmunda Burke’a po Michaela Oakeshotta konserwatysci lubili podkreslac, ze
w polityce najgorszym bigdem sa racjonalizm i aprioryczne teorie, a sztuka polityki jest sztuka
praktyczna!. W przypadku za$ konserwatystow polskich z zaboru rosyjskiego bylo to jeszcze
bardziej oczywiste: w istocie mniej byli skionni do teoretyzowania, bardziej do walki o byt i prze-
trwanie. Powiedzmy tez szczerze — przed uzyskaniem niepodleglosci stariczycy — przedmiot ba-
dan Marcina Krola — dysponowali lepszym zapleczem intelektualnym.

Bohaterem zbiorowym tej ksigzki jest ziemianstwo, ale znajdziemy w niej wiele wyrazistych
postaci, ktorym po$wigcono sporo miejsca: Konstantego, Konstancje i Romana Skirmuntow,
Edwarda Woynittowicza, Czestawa Jankowskiego, Hipolita Korwina-Milewskiego, Wiadyslawa
Studnickiego, Stanistawa Cata-Mackiewicza, Mariana Zdziechowskiego czy Aleksandra Meysz-
towicza. Zastugg Autora jest dotarcie do zbioréw prywatnych Marii Meysztowicz. Gléwne 2ré-

I E. Burke, Refleksje 0 Rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londyn-
skich..., Znak, Fundacja Batorego, Krakow 1995, s. 77: ,,Nauki o konstruowaniu, odnawianiu
czy reformowaniu panistwa nie moina przyswoic sobie (podobnie jak zadnej innej nauki eks-
perymentalnej) a priori”.
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dia Autora to prasa tej formacji, obok ,Kuriera Litewskiego”, przede wszystkim wilenskie ,,Sto-
wo”, dokumenty, listy, a takze Zrédla archiwalne, do ktérych to badan podszed! bardzo systema-
tycznie, wykazujac si¢ bardzo dobrym warsztatem historyka.

Dariusz Szpoper — o czym $wiadczy wstgp — ma tez §wiadomos$¢ trudnosci warsztatowych,
jakie staja przed historykiem idei, w tym wypadku chodzi o trudnosci zwiazane z definiowaniem
konserwatyzmu. Przyjeta przezen za Anng Wolff-Poweska typologia jest na tyle ogélna, ze nie
budzi watpliwosci. Wprawdzie trudno zadaé, by kazda praca o konserwatyzmie zawierala peten
wykaz probleméw zwigzanych z jego definicja, niemniej ta czg§é pracy pozostawia wrazenie
pewnego niedosytu. Autor nie odnosi si¢ do préb — jakze licznych w literaturze — rozrézniania
roznych rodzajow konserwatyzmu, podejmowanych we wszystkich wspoiczesnych podrecznikach
i opracowaniach — od Petera Vierecka po na przykiad Ryszarda Legutkg?. A przeciez takie roz-
réznienie pozwolitoby na poréwnanie konserwatyzmu zachowawcow wilenskich z konserwata-
zmem zachodnim. Za dobre uwazam odrdznienie tradycjonalizmu od konserwatyzmu, bo istot-
nie, konserwatyzm ma swoja tre$¢ substancjalng, a nie tylko odnoszaca si¢ do sposobu reagowa-
nia na rzeczywisto$¢ spoteczng. Niemniej, stosunek konserwatystéw do zmian jest raczej nie-
chetny, a juz z pewno$cig niechgtny i wrogi wobec zmian gwaltownych, chyba, ze chodzi o kon-
serwatyzm skrajnie reakcyjny, domagajacy si¢ rewolucji konserwatywnej. Ale akurat ten nurt bu-
dzi wiele watpliwosci — czy jeszcze miesci si¢ w nurcie konserwatyzmu, o czym pisal znawca
problemu — Marek Maciejewski3.

W samej ksigzce pewien niedosyt budzi tez fakt, ze my$l konserwatystow jest konfronto-
wana przede wszystkim z endecja i programem sanacji, raz bodaj z ideami Witosa, A przeciez
to samo Wilno bytlo siedliskiem inteligencji ze zgota odmiennym podejsciem do 6wczesnych pro-
blemow. Odnosi si¢ wrazenie, ze kontekst sporow ideowych przedstawiono mniej wyraziscie niz
tlo faktow historycznych. Mankamentem tej pracy jest brak proby usytuowania konserwatyzmu
spadkobiercow Wielkiego Ksiestwa wérod réznych odmian konserwatyzmu: w koncu trzeba sig
zgodzi¢, ze jakkolwiek nie byt to konserwatyzm rodem z de Maistre’a, to jednak nie byt to tez
konserwatyzm Burke'a. Wydaje si¢, ze nawet lektura ksigzki pozwala - kto wie, czy nie wbrew
intencjom Autora — zrozumie¢ stabo$é¢ kresowego konserwatyzmu, byt zbyt paternalistyczny. nie
przystawal do epoki demokracji, a przeciez juz Tocqueville uwazal za nieuchronne jej zwycig-
stwo, przepowiadajgc zreszta, ze w przypadku Rosji skonczy si¢ to katastrofg. Potem za$ kon-
serwatyzm wilefiski byt przede wszystkim antybolszewizmem - i nalezy si¢ obawiac, ze anty-
komunizm po dzi$ dziefi jest podstawowym elementem mys$li konserwatywnej. To, oczywiscie,
jest niewystarczajace, by idea stata si¢ ideologia, tzn. by mogla mobilizowa¢ masy do dziatania
w warunkach demokracji, szczegélnie dzi§, w warunkach nieistnienia tegoz komunizmu. Nota
bene, takie funkcjonalne odroznienie doktryny czy filozofii politycznej od ideologii, o czym pi-
szg obszernie autorzy francuscy?, wydaje si¢ warte rozwazenia, podczas gdy Autor zdaje sig trak-
towaé oba terminy jako synonimy (s. XII). Z dzisiejszej perspektywy bodaj tylko idea paristwa,
ktore nie miato by¢ panistwem stricte narodowym, i przeswiadczenie, ze paristwo moze by¢ wspol-
nym dobrem ludzi odmiennego pochodzenia etnicznego, wydaje si¢ zachowywaé aktualno$¢. Nie-
stety, obawac si¢ nalezy, ze ta idea — zawarta gléwnie w koncepcji krajowej i uzywana do cza-
su uzyskania niepodleglosci, byla przejawem pragmatyzmu i gry antyrosyjskiej, a nie zasad.
W okresie miedzywojennym czotowi eksponenci konserwatyzmu nie byli juz ani tacy antyen-
deccy, ani tacy liberalni, jak byli w czasach dominacji rosyjskiej. Zgodzié¢ si¢ chyba wypada

2 p. Viereck, Conservatism from John Adams to Chuechill, NY 1956, mnozy te podzia-
ty, uwzgledniajac zarowno aspekt chronologiczny, jak i terytorialny, R. Legutko, Etyka abso-
lutna i spoleczenistwo otwarte, Wyd. Arcana, Krakow 1994, s. 108 i n. pisze o .trzech konser-
watyzmach”.

3 M. Maciejewski, Doktryna rewolucyjnego konserwatyzmu wobec narodowego socja-
lizmu 19211945, Wroctaw 1991, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego. s. 11-23.

4 Zob. Wstep w Ph. Braud, F. Burdeau, Histoire des idées politiques depuis la Révo-
lution, ed. Montchrestien, Paris 1992, s. 9-11 (Définitions).
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z pogladem Jerzego Szackiego, iz ,,.. konserwatyzm narodzit si¢ i miat si¢ dobrze w krajach, kto-
re stosunkowo wczesnie znalazly si¢ po drugiej stronie Wielkiej Transformacji, z trudnoscig na-
tomiast przyjmowal si¢ tam, gdzie wcigz zywa byla iluzja, ze wszystko moze pozostaé po sta-
remu lub do dawnego stanu powréci¢. Tlumaczy to bodaj najlepiej mizeri¢ polskiego konserwa-
tyzmu, ktorego droge blokuje od dwoéch stuleci wiara, ze upadek dawnego porzadku nie jest zja-
wiskiem naturalnym, lecz stanowi rezultat dzialania sil zewngtrznych — takich lub innych zabo-
row, ktorych przepedzenie powinno skutkowac powrotem do fadu idealnego, uosobionego w mi-
tycznej przesziosci. Konserwatyzm broni zasad, tradycjonalizm ich konkretnych i coraz bardziej
anachronicznych zastosowan™>.

Pewne uwagi krytyczne moze wywola¢ wykaz literatury: jest to literatura nowa badZ naj-
nowsza, ale na przyklad brak takich pozycji jak Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej
Jerzego Holzera, nie wspomina si¢ o Pokoleniach I Rzeczypospolitej Romana Wapiriskiego ani
zadnej z jego prac o ND-cji. To budzi pewne zdziwienie. Wykaz literatury nie ma $wiadczyé
0 tym, co Autor lubi, trzeba tez uwzglegdnia¢ w nim studia ogdlne czy nawet te, ktére si¢ kry-
tykuje. Nie jest tez tak, Ze niczego nie pisano o spakobiercach Wielkiego Ksigstwa przed rokiem
1989: oto nie wykorzystal Autor materialdw sesji, jaka odbyla si¢ na UJ a poSwigcona byta Ma-
rianowi Zdziechowskiemu®. Za lapsus linguae uznaj¢ tez wyrazenie, ze artykuly wybitnego litu-
anisty, profesora Bardacha s3 przyczynkarskie — mysle, ze mozna bylo napisa¢, Ze marginalnie
zajmuja si¢ dang problematyka.

Te uwagi nie zmieniaja faktu, ze jest to bardzo dobra ksigzka, znacznie poszerzajaca nasza
wiedz¢ o konfliktach ideowych Polakow. Starannie unikajac ocen, by¢é moze wbrew wiasnym
sympatiom — Autor daje nam przeslanki do odpowiedzi na pytanie, dlaczego polski konserwa-
tyzm byt staby: zbyt skoncentrowany na walce o byt, na rozwigzywaniu biezacych probleméw
fizycznej nawet egzystencji i na podtrzymaniu wlasnej roli politycznej w demokratycznym pan-
stwie, nie mogt zapewne wyda¢ konserwatystow rangi Ortegi y Gasseta. Ale to jest nasze dzie-
dzictwo i zawsze warto je poznaé, co nie oznacza, ze nalezy je bezkrytycznie akceptowac.

Otrzymali$my zatem jeszcze jeden, bardzo wazny element dla caloéci obrazu polskiej my-
$li spoteczno-politycznej XX wieku. Jest to tym cenniejsze, ze ciggle brak wielkiej syntezy pol-
skich idei politycznych XIX 1 XX wieku.

Autor wypetnia tutaj duza luke, bo o ile dawniej interesowano si¢ przede wszystkim mysla
lewicy, a takze ruchem chiopskim i endecja, to jako Zywo konserwatyzm nie byl przedmiotem
specjalnego zainteresowania w minionej epoce: wyjatkiem sa tu liczne studia nad konserwaty-
zmem galicyjskim.

Ksigzka z pewnoscia jest sukcesem Autora, jest tez sukcesem edytora — przepigcknie wyda-
na, oprawiona w piotno, z lakierowana obwolutg, na ktérej widnieje harb Litwy, z licznymi ilu-
stracjami i z bardzo dobrze zrobiong korekta: zauwazytam tylko bigdne ,,Giedroy¢” zamiast ,,Gie-
droyc” na s. 339. Widaé, ze dzietu poswigcono czas i wiele serca, co w epoce szybkich i maso-
wych edycji jest coraz rzadsze. Aparat naukowy — indeks nazwisk, wykaz Zrodet i literatury,
rowniez liczne dokumenty zdjeciowe skladaja si¢ na wysoka oceng naukowa monografii, za$ jej
Autorowi mozna wrozy¢ kolejne sukcesy w pracy badawcze;j.

Maria Zmierczak (Poznan)

5 Zob. J. Szacki, Co to jest konserwatyzm? ,Gazeta Wyborcza”, 31 X-2 XI 1997. Esej
ten jest obszernym omowieniem amerykanskiej antologii mysli konserwatywnej pod redakcja Jer-
ry Z. Mullera.

6 Zob. M. Zaczynski, Obecnosc¢ Zdziechowskiego, ,,Znak”, Krakow 1986, Rok XXX VIII,
Wrzesien (9), s. 64-74.



