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struktury Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej wyjasni¢ mozna, Ze nie istnialty w nim departa-
menty (s. 83), a W. Seyda nie przestal petni¢ funkcji Komisarza NRL gdy zostal Ministrem by-
tej Dzielnicy Pruskiej (s. 54), gdyz obie instytucje istnialy przez pewien czas réwnoczesnie. Wa-
lenty Dymek zostal w 1945 r. nie biskupem (tym byl juz od 1929 r.), lecz arcybiskupem tytu-
larnym. Wladystaw Seyda nie tylko nie uzyskal doktoratu we Wioctawku, lecz wcale takiego
stopnia nie posiadat (s. 54 i 100), natomiast w sierpniu 1920 r. zostal Prezesem Sadu Najwyz-
szego i zlozyl mandat poselski (nie za$ jak podaje B. Polak w 1922 r.). Pewng niezrg¢cznoscia
jest tez twierdzenie, jakoby papiez Benedykt XV ,przyczynil si¢ do ogtoszenia w 1917 r. Ko-
deksu Prawa Kanonicznego” (s. 58).

Niestety pojawily si¢ tez biedy drukarskie réznego zreszta rodzaju — na przykiad dotyczace
wystgpujacych w tekscie Zrodlowym nazwisk: Wroblewski zamiast Rydlewski (s. 92), Sokalnic-
ka, zamiast Sokolnicka (na s. 143), Wienusz zamiast Wierusz (s. 62). Po$piech zamiast Pospiech
(s. 151), w 47). Znajdziemy blgdy w nazwiskach autoréw — Michalski zamiast Michatowski (s.
53) czy Krasnowski zamiast Krasowski (s. 38), jak i pojgciach prawnych — ,,promocji” zamiast
wprowincji” (s. 142), ,kapitularmym” - zamiast ,kapitulnym” (s. 38), ,,ograniczony” zamiast ,,0r-
ganiczny” (s. 61).

Decyzja o wydaniu Dziennika zdaje si¢ by¢ podjeta przedwczesnie. Dostepny jest bowiem
reprint rzadkiego druku. Przygotowang przez B. Polaka edycj¢ uzna¢ mozna za przyczynek do
popularyzacji procesu odzyskiwania niepodlegto$ci w zaborze pruskim. Walorem ksiazki — mi-
mo przestawionych uwag ~ s3 bowiem przypisy biograficzne, utatwiajace, przynajmniej w cz¢-
$ci, zrozumienie tekstu. Jednakze publikacja stanowi jedynie zaprezentowanie pewnego etapu ba-
dan nad korzeniami polskiego parlamentaryzmu II Rzeczypospolitej i sta¢ si¢c winna wskazow-
ka do dalszych penetracji i dociekan naukowych.

Andrzej Gulczynski (Poznain)

Waldemar Kozyra, Urzgd wojewddzki w Lublinie w latach 1919-1939,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, ss. 362, 3 mapki.

Praca Waldemara Kozyry po§wiecona zostala wojewodzie i urzgdowi wojewddzkiemu w Lu-
blinie w latach 1919 do 1939. Autor jest historykiem, ktory wszed! na plaszczyzne badan histo-
ryczno-ustrojowych z rozmachem i w zasadzie z powodzeniem. Nie napisal pracy o wojewodzie
w Polsce w okresie migdzywojennym ale istniejaca na ten temat wiedz¢ ozywil i wypelnit przez
swoje badania, ktore poszly w glab jednego wojewodztwa lubelskiego i przedstawily wojewode
i jego urzad w dziataniu. Wojewodztwo lubelskie bylo wtedy jednym z wazniejszych i central-
nie polozonych terytoriow Rzeczypospolitej Polskiej, cho¢ bylo zaliczane do tzw. Polski B. Cigz-
ko tez przezywato wojne polsko-radziecka i napas¢ hitlerowska na Polske. Musz¢ podkreslic, ze
takiej pracy historyczno-ustrojowej dotad w literaturze naukowej nie bylo i jednoczesnie zauwa-
zy¢, ze nie jest to tylko praca historyczno-ustrojowa ale takze historyczna, gdyz ma takie wat-
ki, ktére zapewne historyka administracji nie zainteresowalyby.

Spojrzmy najpierw na baze¢ Zrédlowa opracowania. W mediewistyce istnieje dyrektywa me-
todyczna, wymagajaca od badacza zbadania calego materialu Zrédlowego w zakresie jego tema-
tu. Historyk nowozytny ze wzgledu na obszernos$¢ i wielo§¢ zZrodel cieszy si¢ w zakresie tego
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obowigzku pewnymi luzami. Tymczasem W. Kozyra zdecydowat si¢ na przeoranie wszystkiego.
co moglo faczy¢ si¢ z jego problematykg. Zbadat Zrédta normatywne, zbadat praktyke wojewo-
dy i jego urzedu, przefiltrowal wszystkie mozliwe jego agendy, zainteresowat si¢ nawet osoba-
mi wojewodow, gdyz napisal obszerne ich biografie: Stanistawa W. Moskalewskiego (s. 59-71),
Antoniego Remiszewskiego (s. 71-78), Bolestawa J. Swidzinskiego (s. 79-85), J6zefa B. Roz-
nieckiego (s. 84-88), Jerzego A. De Tramecourt (s. 89-97). Mysle z duza pewnoscig, ze na taka
prace nie zdecydowalby si¢ ani historyk ustroju, ani historyk prawa ani tez zaden prawnik. Ba-
dajac Zrédia normatywne bynajmniej si¢ do nich nie ograniczyt ale wszed? gleboko w archiwa-
lia poszczegoélnych wydzialéw urz¢du wojewodzkiego, zajrzat do roznych pamietnikoéw i na pod-
stawie prasy zbadal — na ile to mozliwe — opini¢ publiczna. Do tego dochodzi bibliografia, kto-
ra wykorzystal, a ktora w zestawieniu przekracza liczbg 400. Powstala w ten sposdb monogra-
fia urzgdu wojewody, jaka nie moze ucieszy¢ si¢ zaden z wojewodow II Rzeczypospolitej, Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej czy III Rzeczpospolite;.

Przyjeta metoda prowadzenia kwerendy Zrodiowej, dazaca do uchwycenia wszystkiego, co
faczy si¢ z wojewodztwem zaowocowata obszerng, liczaca 362 strony pracj. Autor pisze w niej
o wojewodzie, urzgdzie wojewddzkim, zakresach dzialania jego jednostek organizacyjnych i lu-
dziach zatrudnionych w poszczegdlnych komérkach, w réznych polach i za rédznym wynagro-
dzeniem. Zauwaza tez styl pracy administracyjnej (s. 116-126), kiopoty lokalowe i techniczne
(s.128-132). Nie wydaje sig, aby tak okreslone zadanie mozna byto w peini wykona¢ ale autor
do tego usilnie dazy i osigga wiele. Pierwsze dwa rozdzialy pracy wydaja si¢ wazne z punktu
widzenia wojewody, jako organu paristwa z precyzyjnym okresleniem jego pozycji, jako repre-
zentanta rzadu, kompetencji i odpowiedzialnosci (s. zwlaszcza 51-52) oraz szczegolnie dla histo-
ryka ciekawe informacje o osobach, powotywanych na to stanowisko. Jako historyk ustroju Pol-
ski dawniejszej niz II Rzeczpospolita troche zaluj¢, ze autor nie prébowat nawigzan historycz-
nych do dawniejszych wojewodow, ktorzy — choé¢ byli zupetnie inni — niz migdzywojenni, dali
jednak swoj tytul urzedowy osobom, petniacym najwyzsze rzadowe stanowisko w terenie.

Autor jakoby odrdznia — zgodnie z dzisiejsza teorig organ panstwowy od jego pomocnikéw
zgrupowanych i pracujgcych np. w ministerstwie dla ministra czy w urz¢dzie wojewodzkim dla
wojewody (s. 11). Rozroznienie to jego zdaniem nie pasuje jednak do czaséw, ktore poddal swej
obserwacji. W okresie migdzywojennym wg autora nie oddzielano wojewody od urzgdu woje-
wodzkiego. Wojewoda lubelski wystgpowat wigc...pod oficjalng nazwg Urzedu Wojewddzkiego
w Lublinie, a takze jako: Lubelski Urzgd Wojewddzki, Urzqd Wojewody Lubelskiego, Urzqd
Wojewddzki Lubelski... (s. 11). W okresie I Rzeczypospolitej pisze autor:...Oba te podmioty sci-
§le ze sobq wspdlpracowaly | wzajemnie na siebie oddziatywaly... Dalej czytamy...Dlatego tez,
biorgc pod uwage czynniki nie tylko normatywne ale rowniez strukturalne (? - J. Wal.), a przede
wszystkim historyczne (jakie — J. Wal) przyjmuje, iz Urzqd Wojewody Lubelskiego w latach
1919-1939 byt organem — instytucjq tréjelementowq. Pierwszym, najwazniejszym elementem,
byt organ administracyjny (sensu stricto), rozumiany jako paristwowa jednostka administracyyj-
na i konstrukcja prawna... Drugim elementem...byl aparat administracyjny.... Trzecim byli pra-
cownicy zwani stuzbq administracyjng.... Rozumiem, zZe tréjelementowy wojewoda byt potrzeb-
ny autorowi chcacemu w swej pracy zawrzeé¢ wszystko o swoim wojewddztwie ale takiej kon-
cepcji afirmowaé nie mozna. Wywody te sg dla prawnika trudne do akceptacji. Kazdy organ pan-
stwowy dobiera sobie pomocnikow i ustawia w okreslonych ramach organizacyjnych, koniecz-
nie w zgodzie z normami prawnymi, ktdre go wiaza, co jest rzecza normalng. Uwazam przeto
iz sformutowane iunctim dla wojewody, urzgdu wojewoddzkiego i jeszcze nadto pracownikow te-
go urzedu jest teoretycznie bledne. Nie wiem tez, bo tego z pracy nie mozna si¢ dowiedziec ja-
Kie...czynniki... przede wszystkim historyczne...(s.11) sklonity autora do przyjecia tak arbitralnej
koncepcji wojewody. Autor nawigzuje tylko do tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjne;.

Mimo jednakze tego potknigcia teoretycznego praca przedstawia Lubelski Urzad Wojewodz-
ki w sposob szczegotowy i prawidiowy, wskazuje na jego 13 jednostek organizacyjnych zwa-
nych - poza Okregowa Dyrekcja Robot Publicznych i Wojewddzkim Urzgdem Zdrowia, Wy-
dziatami (Ogolnym: Samorzadowym: Rolnictwa i Weterynarii; Przemysiu; Administracji; Bez-
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pieczenstwa Publicznego; Pracy i Opieki Spolecznej; Wojska; Pracy, Opieki i Zdrowia; Gospo-
darczo-Budzetowym). Wydzialy te okresowo zmienialy nazwy czy tez byly reorganizowane —
zwlaszcza w latach 1927 i 1934. Wywody autora s3 tu przekonywujace i dobrze udokumento-
wane. W dalszych rozdzialach ksiazki znajdujemy liczne i ciekawe wiadomosci co do struktury
kadrowej Urzgdu Wojewodzkiego w Lublinie, co do jego polityki spoteczno-politycznej, spo-
feczno-gospodarczej, nadzoru urzgdu wojewody nad podlegla mu administracja terenowg i samo-
rzgdem terytorialnym. Prac¢ wieniczy zakoriczenie, w ktorym prawnik szukatby bardziej zwar-
tych wnioskow natury ustrojowej. Zostaly one tutaj trochg rozproszone wsréd innych uogolnien
politycznych, spolecznych i gospodarczych. W ogdle percepcje¢ tresci utrudnia jej nadmierna
szczegolowosé i brak wigkszych usitowan syntetycznych.

Recenzje pragne zakonczy¢ ogolng refleksja na temat przede wszystkim oceny pracy W. Ko-
zyry. Jest to wartosciowe dzielo, ktére porusza tak wiele zagadnier, ze powinno stac si¢ przed-
miotem zainteresowania specjalistow z wielu dziedzin prawa. Jako zainteresowane dyscypliny
wymienitbym: histori¢ ustroju panstwa, histori¢ administracji, prawo administracyjne, nauk¢ ad-
ministracji, polityke spoteczna, socjalna czy ekonomiczna a nawet w ogole politologie.

Jerzy Walachowicz (Poznat)






