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Sad Kartelowy w Polsce i jego orzecznictwo
w latach 1933-1935

I. Sad Kartelowy byt jedna z dwéch najwazniejszych (obok rejestru Kar-
telowego) instytucji polskiego przedwojennego prawa kartelowego. Powola-
ny zostat art. S ustawy o kartelach z 28 marca 1933 r.!. Ustawa sytuowala
go przy Sadzie Najwyzszym?. Orzekal w skladzie 5 czlonkéw: 3 delegowa-
nych przez kolegium administracyjne3 sedziéw Sadu Najwyzszego (z ktérych
jeden petnit funkcje przewodniczacego) oraz 2 cztonkéw wyznaczanych
z dwoch list oséb (po jednej osobie z kazdej listy), posiadajacych szczeg6l-
na znajomos¢ stosunkéw gospodarczych oraz inne kwalifikacje wymagane od
sedziow handlowych?. Listy znawcéw stosunkéw gospodarczych ustalat mi-

1 Ustawa o kartelach z dnia 28 [Il 1933 - DzURP 1933, nr 31, poz. 270.

2 Wedlug projektu ustawy kartelowej Ministerstwa Skarbu z 1928 r. Sad Kartelowy mial
by¢ utworzony przy Ministerstwie Przemystu i Handlu a minister stojacy na czele tego minister-
stwa mial uczestniczy¢ w powolywaniu s¢dziow kartelowych. Jednak juz nastgpny projekt (tym
razem Ministerstwa Przemyslu i Handlu z nastgpnego r.) przewidywal miejsce Sadu Kartelowe-
go przy Sadzie Najwyzszym a kompetencje powolywania s¢dziow kartelowych oddawal w rece
ministra sprawiedliwosci. Na nim ostatecznie oparto tekst ustawy. Zdecydowano si¢ wiec na wy-
korzystanie doswiadczen niemieckich, dostosowujac jedynie charakter i sklad sadu do ustawo-
dawstwa polskiego: AAN, Prezydium Rady Ministrow-Komitet Ekonomiczny Ministrow, t. 591
(m. 26560), kk. 6-20 (projekt Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. o prawie
dotyczacym naduzy¢ przewagi gospodarczej wraz z uzasadnieniem), kk. 25-37 (projekt ustawy
o nadzorze pafistwowym nad kartelami z 9 Il 1929 r. wraz z uzasadnieniem).

3 Kolegium Administracyjne Sadu Najwyiszego, wg postanowien art. 48 prawa o ustroju
sadow powszechnych, skladalo si¢ z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, 2 czlonkéw Zgro-
madzenia Ogolnego s¢dziow Sadu Najwyzszego (powotanych przez Prezesa) oraz 3 cztonkow
i 3 zastgpcow, wybranych przez Zgromadzenie Ogolne: Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 6 11 1928 — Prawo o ustroju sadow powszechnych (DzURP 1928, nr 12, poz. 93).

4 Kwalifikacje wymagane od s¢dziow handlowych okreslat art. 210 prawa o ustroju sadéw
powszechnych. Sgdzia handlowym mogl byé ten, kto posiadal obywatelstwo polskie, korzystat
w pelni z praw cywilnych i obywatelskich, byl nieskazitelnego charakteru, ukonczy! 30 lat zy-
cia, wladat w mowie i pismie jezykiem polskim i posiadal praktyczng znajomos¢ obrotu handlo-
wego i zwyczajow handlowych: ibidem.
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nister sprawiedliwosci, jednag w porozumieniu z wiasciwymi ministrami (prze-
mystu i handlu, skarbu, rolnictwa i reform rolnych, opieki spolecznej oraz
spraw wewnetrznych), druga — sposréd kandydatéw wskazanych przez Izbe
Przemystowo — Handlowa w Warszawie w porozumieniu z innymi izbami
przemyslowo — handlowymi’. Byl to wiec sad tawniczy o mieszanym skia-
dzie, z przewaga elementu prawniczego. Jego struktura wzorowana byla na
przyktadzie niemieckim. Niemiecki Sad Kartelowy, powolany do zycia roz-
porzadzeniem z 1923 r.%, ewoluowal od pierwotnej przewagi elementu taw-
niczego do ostatecznego skladu z przewaga sedziow fachowych. Rola sg-
dziéw zawodowych w skladzie sadu podkre§lona zostala w rzadowym pro-
jekcie ustawy o kartelach’. Z powodu braku odmiennych postanowien pol-
skiej ustawy kartelowej nalezy przyja¢ zupeing réwnorz¢dnos¢ lawnikow —
jako czlonkéw Sadu Kartelowego z sg¢dziami zawodowymi8.

Whiosek taki uzasadniaja rowniez § 9, 10 i 14 rozporzadzenia wykonaw-
czego do ustawy o kartelach z 28 czerwca 1933 r.9, postanawiajace, ze se-
dziowie kartelowi sg3 w sprawowaniu swego urzgdu s¢dziowskiego niezawi-
8li i podlegaja tylko ustawom, pelnia swe obowiazki bezplatnie, maja jednak
prawo do diet oraz zwrotu kosztow na réwni z sedziami Sadu Najwyzszego.
Wreszcie, ze do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziow kartelowych
powolany jest sad dyscyplinarny wyzszy!0, podobnie jak w sprawach dyscy-
plinarnych przeciwko s¢dziom Sadu Najwyzszego. Pomimo lacznosci organi-
zacyjnej z Sadem Najwyzszym i udzialu jego sedziéw w skladach orzekaja-
cych Sadu Kartelowego, ten ostatni byl sadem odr¢bnym i rozpoznawat spra-
wy merytorycznie, a nie w trybie kasacyjnym!!.

5 Izby przemystowo - handlowe byty organami samorzadu gospodarczego, powolane zosta-
ty do zycia na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 VII 1927 o izbach
przemystowo — handlowych — DzURP 1927, nr 67, poz. 591; J. Rawa, Izby przemyslowo -
handlowe w Polsce do 1939 r., Warszawa 1969 (praca magisterska, maszynopis w Bibliotece
SGH).

6 Rozporzadzenie przeciwko naduzywaniu przewag gospodarczych z dnia 2 XI 1923, tekst
aktu ttumaczony na jezyk polski zaczerpnigty z: J. Braun, Ustawa kartelowa z rozporzqdze-
niami wykonawczymi. Tekst z komentarzem poprzedzony wstgpem historyczno — poréwnaw-
czym, Warszawa 1933, ss. 141-146.

7 Rzadowy projekt ustawy o kartelach — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, okres III, sesja
zwyczajna 1932 — 33, druk nr 695.

8 Stanowisko takie prezentowane bylo réwniez w $rodowisku prawniczym przed wojng: T.
Kedzierski, Sqd kartelowy w Polsce (w:) ,,Glos Sadownictwa” 1933, nr 11 (Tomasz Kedzier-
ski byt sedzia grodzkim i uczestniczyt w posiedzeniach Sadu Kartelowego jako sekretarz ).

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Han-
dlu oraz Ministrem Skarbu z dnia 28 VI 1933 o wykonaniu przepisow ustawy o kartelach, do-
tyczacych Sadu Kartelowego — DzURP 1933, nr 48, poz. 381.

10 O pracy ktérego mowit art.137 § 1 pkt b i art. 139 prawa o ustroju sadow powszech-
nych. Od wyroku tego sadu nie byto odwolania. Wykonanie wyroku powierzano ministrowi spra-
wiedliwosci, ktory jego odpis otrzymywal od przewodniczacego sadu dyscyplinamego. Odpis
przesylany byl réwniez Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyiszego.
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Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o kartelach z 28 czerwca 1933 r.
regulowalo kwestie: list sgdziow Sadu Kartelowego, praw i obowiazkdéw tych-
ze sedziow, wyznaczania skladu orzekajacego, przebiegu rozprawy i wyko-
nywania orzeczen oraz regulaminu Sadu Kartelowego.

Obydwie listy s¢dziow kartelowych, ustalane przez ministra sprawiedli-
wosci, obejmowaé mialy po 20 osob, posiadajacych szczegélng znajomosc
stosunkéw gospodarczych w dziedzinie gomnictwa, przemystu i handlu. Kaz-
da osoba, ktora znalazla si¢ na jednej z dwoch list musiala spetniaé¢ okreslo-
ne warunki stawiane zwykle sgdziom handlowym. Dodatkowo nie mogta to
by¢ osoba zwolniona wczesniej ze stanowiska sg¢dziego kartelowego lub sg-
dziego handlowego!2. Izba Przemysiowo — Handlowa w Warszawie powinna
byla najpozniej w ciggu 2 tygodni, od daty otrzymania od ministra sprawie-
dliwoéci odpisu pierwszej listy, przedstawi¢ swoja list¢ kandydatéw w licz-
bie 60 os6b, kierujac si¢ odpowiednimi ich kwalifikacjami z zakresu znajo-
mosci stosunkdw gospodarczych. Kazdy kandydat mogl znalezé si¢ tylko na
jednej liscie. Lista powinna zawiera¢ podstawowe informacje o kandydacie,
takie jak imig¢, nazwisko, wiek, zawod wykonywany, wyksztalcenie i miejsce
zamieszkania. Ponadto powinno na niej znaleZ¢ si¢ stwierdzenie, ze kandy-
dat speilnia odpowiednie warunki (o ktorych byla mowa wczesniej), krotki
opis dzialalnosci zawodowej kandydata i odpisy dokumentéw wymaganych
od znawcow gomictwal3.

Nie mozna bylo uchyli¢ si¢ od obowiazkéw sgdziego kartelowego. Przewi-
dziano oglaszanie list s¢dziow kartelowych w Monitorze Polskim. W przypad-
ku skreslenia z listy ktdregos$ z s¢dziéw, uzupelnienie nast¢gpowaé mialo: przy
liscie pierwszej — w trybie art. 6 ustawy o kartelach (powolanie nowego s¢-
dziego przez ministra sprawiedliwos$ci po wystuchaniu opinii odpowiednich
ministrow), przy liScie drugiej — spos$rdd kandydatow dodatkowych. Warszaw-

1T Kedzierski, op. cit., s. 681.

12 Zwolnienie nie moglo nastapi¢ zwlaszcza z powodéw wymienionych w § 8 lit. d) —
f) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 XII 1928 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrem Przemystu i Handlu o prawach i obowiazkach oraz odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej s¢dziow handlowych — DzURP 1928, nr 104, poz. 939). Nalczaly do nich: trwata niezdol-
nos$¢ do wykonywania swych obowigzkow spowodowana utomnoscia cielesng lub upadkiem sit
fizycznych lub umyslowych (d), — dobro wymiaru sprawiedliwosci lub powaga stanowiska s¢-
dziowskiego (e), — pozbawienie stanowiska sg¢dziego handlowego na podstawie orzeczenia sadu
dyscyplinarnego (f).

13 Wybierani sposréd znawcow goémictwa sedziowie handlowi musieli spetnia¢ dodatkowo
nastgpujace warunki szczegélne: a) ukonczenie wyzszego zaktadu naukowego gorniczego z prze-
widzianymi egzaminami i przynajmniej dwuletnia praca w zakladach gémiczych na stanowisku
kierowniczym lub tez pigcioletnia praca w tych zakladach bez wzgl¢du na zajmowane stanowi-
sko, b) ukonczenie Sredniego zaktadu naukowego gérniczego i przynajmniej dziesigcioletnia pra-
ca w zakladach gorniczych. Stuzbg w urzgdach gémiczych uznawano za rownorzedng z praca
w zakfadach gémiczych. Okregowe urzedy gémicze wydawaty kandydatom na sedziow handlo-
wych zaswiadczenia: o miejscu, stanowisku i czasie pracy kandydata. Kwestie te regulowat § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 XII 1928 r. o trybie powolywania sedziéow
handlowych — DzURP 1928, nr 104, poz. 940.
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ska Izba Przemystowo — Handlowa przysyla¢ miata liste 60 kandydatéw, z kt6-
rych minister sprawiedliwosci wybierat tylko 20 oséb, pozostale za$ stanowi-
ly rezerwg. Minister mogt rowniez zazada¢ dodatkowe;j listy kandydatow.

Kadencja sgdziow kartelowych ustalona byta w rozporzadzeniu na 3 lata.
Liczono jg od daty ogloszenia list s¢gdzidw w Monitorze Polskim. Listy no-
wych sedziéw minister sprawiedliwosci mial obowigzek oglosi¢ najpdzniej
na miesigc przed uptywem kadencji. Moégt jednak réwniez utrzymaé w mo-
cy listy dotychczasowe lub zarzadzi¢ jedynie czgéciowg ich zmiang.

Pierwsza lista s¢dziéw kartelowych zostala ogloszona przez ministra spra-
wiedliwoséci Czestawa Michatowskiego w obwieszczeniu z dnia 24 VII 1933 r,,
ktére ukazalo si¢ w dziale urzedowym Monitora Polskiego 5 dni pdzniej.l4
Znalazly si¢ na niej nazwiska m. in.:zastgpcy dyrektora naczelnego Banku Go-
spodarstwa Krajowego (Jerzy Drecki), dyrektora Izby Przemyslowo — Handlo-
wej w Katowicach (Marian Drozdowski), dyrektora Departamentu Konsorcjal-
no-Przemystowego BGK (pdzniejszego wiceprezesa tego banku — Jozefa Kozu-
chowskiego), dyrektora naczelnego zakladéw H. Cegielskiego i Panstwowych
Zakladéw Inzynierii (Adam Kreglewski), prezesa Izby Przemystowo-Handlowe;j
w Kielcach (Zygmunt Sowiriski), rektora Uniwersytetu im. S. Batorego w Wil-
nie, a jednoczes$nie czlonka wilenskiej izby rolniczej i cztonka zarzadu Izb Rol-
niczych w Warszawie (Witold Staniewicz), radcy Izby Rolniczej w Lublinie
i wiceprezesa Zwiazku Izb i Organizacji Rolniczych (Stanistaw Swiezawski),
dzialacza zwigzkow zawodowych (Leopold Tomaszkiewicz). Oprocz tej grupy
obowigzkami sedziow kartelowych obarczone zostaly osoby, zwigzane z obo-
zem rzadowym poprzez sprawowanie roznych funkcji i zajmowanie waznych
stanowisk publicznych, takie jak np.. Eugeniusz Kwiatkowski (1926-30 mini-
ster przemystu i handlu, 1935-39 minister skarbu i wicepremier), Ignacy Matu-
szewski (putkownik, 1929-31 kierownik Ministerstwa Skarbu), Bogustaw Mie-
dzinski (podputkownik, 1927-29 minister poczt i telegraféw, wspolorganizator
i ideolog Obozu Zjednoczenia Narodowego), Jozef Poniatowski (1928-30 kie-
rownik oddzialu rolnego w Instytucie Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen,
1936 dyrektor Biura Ekonomicznego Prezydium Rady Ministréw), Waclaw Fa-
bierkiewicz (1929-34 dyrektor Departamentu Cel Ministerstwa Skarbu) czy Ste-
fan Starzynski (1929-30, 1931-32 wiceminister skarbu, 1932-34 wiceprezes
Banku Gospordarstwa Krajowego, 1934-39 prezydent Warszawy)!.

14 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 VII 1933 r. o ustaleniu listy pierw-
szej sedziow kartelowych — Monitor Polski 1933, nr 172 (z 29 VII 1933 r.), poz. 210. Lista za-
wierala nastepujace nazwiska: Jerzy Drecki, Marian Drozdowski, Waclaw Fabierkiewicz, Wa-
ctaw Jakubowski, Jedrzej Moraczewski, Jozef Kozuchowski, Adam Kreglewski, Eugeniusz
Kwiatkowski, Ignacy Matuszewski, Bogustaw Miedzinski, Jozef Poniatowski, Jan Prot, Zygmunt
Rakowicz-Raczynski, Marian Rudzinski, Zygmunt Sowirski, Witold Staniewicz, Stefan Starzyn-
ski, Stanistaw Swiezawski, Tadeusz Szpotanski i Leopold Tomaszkiewicz.

15 Wszystkie informacje na temat sedziow kartelowych z pierwszej i drugiej listy pochodza
z nastepujgcych zrédet: Czy wiesz kto to jest?, red. S. Loza, t. I-1I, Warszawa 1938; Encyklo-
pedia Historii Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999; Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospo-
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Wisréd sedzidw kartelowych pierwszej grupy byli parlamentarzysci repre-
zentujacy Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem, a od 1937 r. — Oboz Zjed-
noczenia Narodowego. Nalezeli do nich: Bogustaw Miedzinski (poset III ka-
dencji, w 1938 r. powolany przez prezydenta na senatora, marszalek sena-
tu), Marian Rudzinski (poset III kadencji), Zygmunt Sowinski (poset III, IV,
V kadencji), Stanistaw Swiezawski (poset II kadencji, senator IV kadencji)
i Leopold Tomaszkiewicz (poset II, III i IV kadencji, senator V kadencji).
Wigkszos¢ czlonkow pierwszego skladu s¢dziow legitymowala si¢ wyzszym
wyksztalceniem: technicznym (politechniki: Warszawa, Lwow, Gdansk, Mo-
nachium, Petersburg), ekonomicznym (Wyzsze Kursy Handlowe-Szkola
-Gléwna Handlowa w Warszawie, Akademia Handlowa w Wiedniu, Szkota
Handlowa w Kijowie) i uniwersyteckim (uniwersytety: Lwow, Krakow, Me-
diolan — kierunki: ekonomia, prawo, filozofia). Zaréwno wyksztalcenie, jak
i doswiadczenie zdobyte w dotychczasowej dzialalnosci zawodowej sedziow
gwarantowaly znajomos$¢ stosunkow gospodarczych i tym samym nalezyte
przygotowanie do pelnienia funkcji s¢dziego kartelowego.

Druga lista sgdziow kartelowych ogloszona zostata w Monitorze Pol-
skim 13 IX 1933 r.16, Znalazly si¢ na niej nazwiska 0s6b wybranych sposrod
kandydatow wskazanych przez Izb¢ Przemystowo — Handlowa w Warszawie,
dzialajacych w samorzadzie gospodarczym (np. Jézef Jakubowski byt dyrek-
torem Izby Przemysiowo — Handlowej w Warszawie a Kazimierz Skarzynski
jej radca, Michal Taub za$ sprawowal funkcj¢ wiceprezesa sadu arbitrazowe-
go Izby Przemyslowo — Handlowej w Wilnie), zarzadach i radach nadzor-
czych réznych spéiek akcyjnych w przemysle np. widkienniczym, weglowym,
hutniczym, papierniczym (np. Henryk Karpinski pelnit funkcje prezesa za-
rzadu ,,Centropapieru”), cukrowniczym czy metalowym.

litej red. J. M. Majchrowski, t. I-1l, Warszawa 1994 oraz Polski Slownik Biograficzny — na-
stepujace tomy: t. V, Krakow 1939-46, s5.363-364 (Jerzy Drecki); t. X1, Wroctaw-Warszawa-
Krakow, 1966-67, ss. 109-110 (Henryk Karpinski); t. XV, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk
1970, ss. 76-78 (Jozef Kozuchowski), 298-299 (Adam Kreglewski); t. XVI, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdanisk 1971, ss. 460-461 (Jozef Landau); t. XX, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1975, ss. 232-234 (Ignacy Matuszewski), 743-749 (Bogustaw Miedzinski); t. XXII, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdarsk 1977, ss. 510-511 (Wladystaw Namystowski); t. XX1II, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, ss. 678-679 (Stanistaw Okolski); t. XXVIHI, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1984-85, ss. 640-642 (Stefan Przanowski); t. XXXII, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1989-91, ss. 44-46 (Edward Rose); t. XXXIII, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1991-92, ss. 27-29 (Marian Rudzinski); t. XXXVI1/3, Warszawa-Krakéw 1997, ss. 431-432 (Bru-
non Sikorski).

16 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 IX 1933 r. o ustaleniu listy drugiej se-
dziéw kartelowych — Monitor Polski 1933, nr 210 (z 13 IX 1933), poz. 235. Na liscie znalazly
si¢ nastepujace nazwiska: Julian Cybulski, Jozef Zychlinski, Gustaw Geyer, Jozef Jakubowski,
Henryk Karpiniski, Stefan Przanowski, Michal Taub, Stanistaw Okolski, Edward Rose, Brunon
Sikorski, Kazimierz Skarzynski, Stanistaw Surzycki, Marcin Szarski, Leopold Wellisz, Marian
Szydlowski, Leon Nowakowski, Jozef Landau, Wiadystaw Namystowski, Artur Likiernik, Mau-
rycy Zajdenman.
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Spora grupa wybranych sedziow zwigzana byfa z Centralnym Zwigzkiem
Przemystu Polskiego. Jednym z dwoéch prezeséw (czlonkow Prezydium
CZPP) byt Jozef Zychlinski, obok niego funkcje czlonka Prezydium petnit
Stanistaw Okolski. W Radzie CZPP zasiadali: Julian Cybulski, Jézef Lan-
dau, Leon Nowakowski, Stefan Przanowski, Kazimierz Skarzynski, Leopold
Wellisz. Marian Szydiowski udzielat si¢ jako wiceprzewodniczacy Zarzadu
i zastgpca dyrektora naczelnego. Z problematyka kartelowa dobrze zaznajo-
mieni byli cztonkowie Rady Kartelowej CZPP!7. W jej sktad wchodzili: Ju-
lian Cybulski, Jozef Landau, Henryk Karpinski (jako zastgpca cztonka i jed-
noczesnie jeden z przedstawicieli Komisji Organizacyjnej Rady Kartelowej),
Edward Rose, Leopold Wellisz, Stanistaw Okolski (zast¢gpca czlonka). W po- .
zostalych organach CZPP dziatali: Marian Szydlowski (Delegat Dyrekcji
CZPP do Komisji Organizacyjnej), Stanistaw Okolski (zastgpca przewodni-
czacego Komisji Pracy) i Wiadystaw Namystowski (czlonek Komisji Pra-
cy)l8.

Podobnie jak wsrod sedziow z pierwszej listy, w drugiej grupie znalezli
si¢ przede wszystkim ekonomisci (Wyzsza Szkola Handlowa w Warszawie,
Wyzszy Instytut Handlowy w Antwerpii), inzynierowie (politechniki: Lwow,
Warszawa, £6dz, Ryga, Karlsruhe, Akademia Gormnicza w Loeben) i spora
liczba prawnikéw (uniwersytety: Krakow, Warszawa, Poznan, Petersburg,
Berlin, Monachium). Solidne wyksztalcenie i intensywna praktyka w zyciu
gospodarczym rowniez czionkéw drugiego skiadu sedziow kartelowych sta-
wiala w rzedzie najlepszych znawcow stosunkéw gospodarczych.

Pierwsza kadencja sedziow kartelowych uplynela w 1936 r.. Nie ukazato
si¢ jednak obwieszczenie ministra sprawiedliwosci ustalajgce nowy skiad list
sedziow lub zmieniajace poprzednio istniejacy. Wydaje si¢, ze mogto to wy-
nika¢ z niedawnych (z XI 1935 r.) zmian ustawy kartelowej, ktdre znacznie
ograniczyly kompetencje Sadu Kartelowego!®. Ministerstwo Sprawiedliwosci

17 Obok Rady Kartelowej w CZPP istniato rowniez Biuro Kartelowe, ktore bylo rodzajem
organu wykonawczego Rady. Dzialalno$¢ tych dwoch struktur (a zwlaszcza Biura) polegata m.
in. na pracach konsultacyjno-opiniodawczych. Uczestniczyly one w tworzeniu nowych Karteli,
poprzez opiniowanie projektow ustaw, braly udzial w procesie legislacyjnym, interpretowaly (czg-
sto na zamOwienie przemysiu) ustawy gospodarcze, poprzez swoich czionkow (zasiadajacych we
wiadzach wielu karteli) wywieraty wptyw na funkcjonowanie organizacji monopolistycznych: J.
Kofman, Lewiatan a podstawowe zagadnienia ekonomiczno-polityczne Drugiej Rzeczypospo-
litej, Warszawa 1986, passim ; CZPP corocznie publikowal na famach , Przegladu Gospodarcze-
go” (ktorego redaktorem naczelnym byt Edward Rose) sprawozdania ze swe) dziatalnosci, ktore
rowniez stanowig cenne zrodio wiedzy. Sprawozdania te dolaczano jako dodatek do ostatniego
numeru w r.. Z. Landau, Biuro i Rada Kartelowa , Lewiatana”. Geneza i zakres dzialania
(w:) ,,Studia Historyczne” 1973, z. 4, passim.

18 Wiadze i organy Centrainego Zwiazku Przemysiu Polskiego (w:) Sprawozdanie z dzia-
talnosci CZPP za rok 1933 (dodatek do ,,Przegladu Gospodarczego”), ss. 87-88.

19 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 XI 1935 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia
28 III 1933 r. o kartelach — DzURP 1935, ar 86, poz. 529.
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do sprawy list sedziéw kartelowych powrdcito w 1939 r., na fali zaawanso-
wanych juz wtedy prac nad uchwaleniem nowej ustawy kartelowe;j20.

Obwieszczenie z dnia 24 V 1939 r. utrzymywalo w mocy pierwszg i dru-
ga listg cztonkow Sadu Kartelowego na nastgpna kadencjg, tj. okres od 1 VII
1939 r. do 30 VI 1942 r.2l. Wynika z tego, ze sedziowie wybrani w 1933 r.
petnili swe funkcje do r. 1939 (t). przez dwie kadencje) i mieli jeszcze w tym
sktadzie przed soba jedng kadencj¢, przerwang wybuchem wojny.

Sedziowie kartelowi w sprawowaniu swego urzedu byli niezawisli i pod-
legali jedynie ustawom. Zobowigzano ich do zlozenia przed Pierwszym Pre-
zesem Sadu Najwyzszego przysiggi sedziowskiej. Uchylanie si¢ od spel-
niania obowigzkéw lub nieusprawiedliwione nieobecnosci na posiedzeniach
pociagaly za soba nalozenie przez przewodniczacego Sadu Kartelowego ka-
ry porzadkowej w wysokosci do 1000 ziotych. W przypadku nalozenia kary
s¢dzia zobowigzany byl tez do zwrotu wyniklych w zwiazku z tym kosztéw
sadowych. W razie usprawiedliwienia nieobecnosci , w ciggu 14 dni od daty
dorgczenia s¢dziemu odpisu postanowienia o natozeniu kary, przewodnicza-
cy moglt to postanowienie czg§ciowo zmieni¢ lub uchyli¢ w catosci. Termin
14 dni przyslugiwal rowniez s¢dziemu na wniesienie do Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego odwolania od postanowienia.

Kazdorazowe powolanie skladu orzekajacego Sadu Kartelowego nalezato
do obowiazkéw przewodniczgcego, ktdry po otrzymaniu sprawy wyznaczat
do skladu po jednej osobie z kazdej listy, kierujac si¢ charakterem sprawy
i specjalizacja s¢dziow (wynikajaca z ich wyksztalcenia i wykonywanej pra-
cy zawodowej). Na 7 dni przed terminem posiedzenia wyznaczeni s¢dziowie
powinni zosta¢ poinformowani o swoim w nim udziale. Termin ten mial stu-
zy¢ przygotowaniu si¢ do posiedzenia. Czynnik sadowy fachowy, czyli s¢-
dziowie Sadu Najwyzszego wyznaczani byli przez przewodniczacego Sadu
Kartelowego, w wyniku jego porozumienia z prezesami izb Sadu Najwyzsze-
go (praca w Sadzie Kartelowym nie zwalniala ich od wypelniania obowiaz-
kow sedziowskich w Sadzie Najwyzszym).

Rozprawa kierowal, petnigc jednoczesnie funkcj¢ sprawozdawcy, prze-
wodniczacy lub wyznaczony przez niego s¢dzia Sadu Najwyzszego. Wyko-
nanie wyrokéw kamych Pierwszy Pr.rator Sadu Najwyzszego?? zlecat wlasci-

20 Ustawa o porozumieniach kartelowych uchwalona zostata 13 VII 1939 r. - DzURP 1939,
nr 63, poz. 418.

21 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 V 1939 r. w sprawie Sadu Kartelo-
wego — Monitor Polski 1939, nr 126 (z 3 VI 1939), poz. 297.

22 Do jego udzialu w posiedzeniach, dotyczacych niektérych spraw z ustawy kartelowej, sto-
sowany mial by¢ art. 39 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych. Stanowit on, ze w sprawach
karnych oraz w tych sprawach cywilnych, w ktorych wymaga tego przepis szczegélny Sad Naj-
wyzszy orzeka po wysluchaniu wnioskoéw prokuratora. W innych sprawach przedstawienie
wniosku zalezy od uznania prokuratora — Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 15 XI
1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu prawa o ustroju sadow powszechnych — DzZURP
1932, nr 102, poz. 863.
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wemu prokuratorowi okrggowemu. Inne orzeczenia sadu wykonywane byly
przez ministra przemystu i handlu, na podstawie tytutu egzekucyjnego Sadu
Kartelowego?3. Odpisy orzeczen sadu za oplata?* mogly byé¢ udostepniane
osobom zainteresowanym.

Sad Kartelowy pracowal zgodnie z regulaminem Sadu Najwyzszego?S,
a w sprawach karno — administracyjnych obowigzywat go regulamin we-
wnetrzny sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich26.

Przewidziana przez ustawg o kartelach z 1933 r. instancja sadowa w posta-
ci Sagdu Kartelowego miala spelnia¢ podwojna funkcje: w niektérych sprawach
— Sadu I (i ostatniej instancji), w innych — Sadu odwolawczego. I tak, wlasci-
wos¢ Sadu Kartelowego obejmowala orzekanie na wniosek ministra przemystu
i handlu — w pierwszej i ostatniej instancji — w sprawach wymienionych w art.
4 ustawy, wydawanie decyzji ,,incydentalnych” z art. 5 oraz rozstrzyganie od-
wolan od orzeczen ministra przemysiu i handlu. Sad Kartelowy wiadny byt
wigc w stosunku do umoéw, uchwal i postanowien kartelowych:

a) rozwigza¢ umowe lub poszczegdlne jej postanowienia,

b) w calodci lub czesciowo uchyli¢ uchwalg¢ lub postanowienie,

¢) upowaznié uczestnikéw, bez ujemnych dla nich skutkéw prawnych, do
przedterminowego wypowiedzenia umowy, do odstapienia od umowy lub wy-
stapienia ze zrzeszenia,

d) zwolni¢ uczestnikéw, bez ujemnych dla nich skutkéw prawnych, od
wykonywania uchwaly lub postanowienia.

Interwencja Sadu nastgpowala we wszystkich tych przypadkach, w kto-
rych umowy, uchwaly lub postanowienia albo sposéb ich wykonania zagra-
zaly dobru publicznemu, w szczeg6lnosci, jezeli regulowanie produkcji, zby-
tu albo ograniczenie swobody wymiany doébr powodowalo skutki gospodar-
czo szkodliwe, albo jezeli ceny byly podwyzszone do poziomu gospodarczo
nieusprawiedliwionego lub na tym poziomie utrzymywane. Nalezy podkre-
§li¢, ze w wyzej wymienionych sprawach Sad Kartelowy orzekal na wniosek
ministra przemystu i handlu. Nie dziatal zatem z urzgdu, lecz jedynie na wnio-
sek i w granicach wniosku ministra. Dlatego bez wniosku lub w razie cofnig-
cia wniosku przez ministra Sad nie mégt prowadzié postgpowania w sprawie,
choc¢by podlegata ona jego wiasciwosci. Zlozenie wniosku za$ nalezato do
sfery swobodnego uznania wiadzy.

23 Zastosowanie znajdowaly tu przepisy kodeksu postgpowania cywilnego: obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 XII 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu kodeksu
post¢powania cywilnego — DzURP, 1932, nr 112, poz. 934.

24 Na podstawie przepiséw o kosztach sadowych: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 27 X 1932 r.. Przepisy o kosztach sagdowych - DzURP 1932, nr 93, poz. 805.

25 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 XII 1932 r.. Regulamin Sadu Najwyz-
szego — DzURP 1932, nr 110, poz. 911.

26 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 XII 1932 r.. Regulamin wewnetrzne-
go urzgdowania sadéw apelacyjnych, okrggowych i grodzkich w sprawach karnych — DzURP
1932, nr 110, 909.
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Wystepujac z wnioskiem do Sadu Kartelowego minister przemystu i han-
dlu mogt w calosci lub w czgsci zawiesi¢ wykonywanie umowy, uchwaty lub
postanowienia. Sad natomiast wladny byt taka decyzje, przed wydaniem orze-
czenia w tej sprawie, uchyli¢ (na posiedzeniu np. niejawnym). A contrario
zatem, w celu jakby zabezpieczenia powodztwa ministra, Sad mogl taka de-
cyzje ministra pozostawi¢ w mocy. Oczywiscie w kwestii uchylenia lub po-
zostawienia w mocy takiej tymczasowej decyzji ministra Sad nie byl zwiaza-
ny jego wnioskiem. Postanowienie Sadu w takich przypadkach miatoby cha-
rakter incydentalny. Na mocy art. 7 ustawy o kartelach Sad Kartelowy zostat
wyposazony w powinno$¢ korzystania w swoim postgpowaniu z przepisow
procedury cywilnej o postepowaniu incydentalnym?’. Przewidziane zostaty
jednak pewne wyjatki obowiagzujace w takim postgpowaniu. Nalezaly do nich:

a) minister przemyslu i handlu posiadal prawo strony,

b) Sad mogt dopuscic i przeprowadzi¢ dowody niepowolane przez strony
i niedopuszczone kodeksem postgpowania cywilnego?®. W szczegolnosci
w przypadku spisania dokumentu umownego Sad mogt dopusci¢ dowody na
ustne przyrzeczenie dane przy, przed lub po sporzadzeniu dokumentu, cho¢-
by nie byty z nim zgodne?2?,

¢) Sad mogt uchyli¢ z urzedu jawnosé calej rozprawy lub jej czesci, je-
zeli publiczne jej przeprowadzenie zagrazaloby interesowi publicznemu. Na
wniosek strony Sad mogl jawnos$¢ uchyli¢, jezeli uznal wniosek za uzasad-
niony a w szczegolnosci gdyby jawnos¢ narazala stron¢ na wyjawienie tajem-
nicy panstwowej,

d) nie obowigzywal przymus adwokacki,

e) przyjgto ostateczno$¢ orzeczen Sadu Kartelowego; oznaczalo to, ze nie
podiegaly one zaskarzeniu w toku instancji,

f) rozprawa musiala by¢ wyznaczona na termin przypadajacy w ciaggu mie-
sigca od dnia wplynigcia wniosku.

Dalsze kompetencje Sadu Kartelowego wiazaly si¢ z obowigzkiem zgla-
szania do rejestru kartelowego (w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie)
wszelkich uméw, uchwat i postanowien kartelowych, spelniajacych warunki
ustawowe. W przypadku niedopelnienia tego obowiazku minister przemystu
i handlu miat prawo ukara¢ zobowigzanego do zgloszenia karg grzywny. Je-

27 Zawarte one byly w art. 17 pkt. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29
X1 1930 r. zawierajacego przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania cywilnego — DzURP
1930, nr 83, poz. 652.

28 Tym samym dopuszczone byly przede wszystkim dowody przewidziane przez kpc, czy-
li dowody z dokumentow, swiadkéw, ogledzin i przestuchania stron.

29 Bylo to wyrazem zasady opartej na stosowanym w praktyce kartelowej ustnym porozu-
mieniu migdzy uczestnikami tzw. ,gentlemans agreements”. Art. 265 kpc nie dopuszczal dowo-
du ze $wiadkéw przeciw osnowie lub ponad osnowg¢ dokumentu. Ustawa kartelowa taka mozli-
wos¢ dawata: J. Braun, op. cit., s. 105; A. D. Szczygielski, Ustawa kartelowa (w:) ,Mie-
siecznik prawa handlowego i wekslowego” 1933, nr 2-3, 5. 15; T. Kedzierski, op. cit., s. 684.
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s$li pomimo dwukrotnego prawomocnego ukarania nie nastapilo wypelnienie
wymogu ustawowego minister wiadny byt wystapi¢ do Sadu Kartelowego
o rozwigzanie umowy, wzglednie uchylenie uchwatly lub postanowienia. Sad
wigc rozstrzygal o tym tylko na wniosek ministra i nie byl przez ustawg zmu-
szony do orzeczenia rozwigzania, wzglednie uchylenia z chwila formalnego
stwierdzenia uchybienia, lecz mial swobodg¢ orzeczenia z uwzglednieniem ca-
loksztaltu okolicznosci sprawy30. Stanowit o tym art. 10, ust. 5 ustawy.

Wreszcie, Sad Kartelowy jako instancja odwolawcza rozstrzygat odwola-
nia od orzeczen ministra przemystu i handlu w przedmiocie, wyzej wspomnia-
nej, kary grzywny za naruszenie przepisow o zglaszaniu uméw, okreslonych
w ustawie. Mialy tu zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu postgpowa-
nia karnego o postgpowaniu w sprawach administracyjnych3!.

Ustawa o kartelach wprowadzala ostateczno$¢ orzeczen Sadu Kartelowe-
go. Zasada rozstrzygania sporow w najwazniejszych sprawach kartelowych
z art. 4 ustawy w jednej tylko instancji, budzila wiele zastrzezen ze strony
przeciwnikéw ustawy32. Zwolennicy ustawy i komentatorzy ze $rodowiska
prawniczego podkreslali jednak, ze potrzeby obrotu gospodarczego, wymaga-
Jjace szybkiego rozstrzygania spraw karteli (co znalazto cho¢by wyraz w prze-
pisie o miesigcznym terminie prekluzyjnym do wyznaczenia rozprawy) i naj-
wyzsze kwalifikacje czlonkéw Sadu Kartelowego, usprawiedliwialy system
przyjety przez polskiego ustawodawce.33 W tej sprawie obydwu stronom na-
lezatoby przyzna¢ racjg.

Orzeczenia Sadu Kartelowego wigzaly wszelkie wladze, sady powszech-
ne i specjalne, polubowne i rozjemcze oraz inne organy rozjemcze. Postgpo-
wanie przed tymi wladzami i sadami podlegato zawieszeniu wtedy, kiedy mi-
nister przemystu i handlu wystapil z wnioskiem do Sadu Kartelowego. Orze-
czenie Sagdu mogto mie¢ wplyw na ostateczng wersj¢ orzeczen wspomnianych
wladz i sadéw. Wynikalo z tego, ze wstrzymanie postgpowania we wszyst-
kich (okreslonych w przepisie) jego rodzajach zalezato od dwoch warunkow:
formalnego — stwierdzenia, ze minister przemyslu i handlu wystapil z wnio-
skiem do Sadu Kartelowego i materialnego — stwierdzenia, czy orzeczenie Sa-
du Kartelowego moze mie¢ wplyw na orzeczenia wspomnianych wladz i sa-

30 5. Braun, op. cit., ss. 120-121.

31 Doktadnie moéwily o tym art. 640-649 kpk - Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 IX 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu kodeksu postgpowania kamego —
DzURP 1932, nr 83, poz. 725.

32 pozbawienie karteli mozliwosci odwotania si¢ od orzeczenia Sadu Kartelowego trakto-
wane bylo czgsto jako wyraz niedoskonatosci polskiej ustawy albo jako wyraz niechgci ustawo-
dawcy w stosunku do karteli: T. Stawinski, Ustawa o kartelach (w:) ,,Przeglad Gospodarczy”
1933, z. 14, 5. 505: J. Zieleniewski, Ustawa o kartelach (w:) ,,Gornoslaskie Wiadomosci
Gospodarcze” 1933, nr 4, s. 76.

33 T.Kedzierski, opcit., s. 684; N. Oberlaender, Ustawa o kartelach (w:) ,,Glos Ad-
wokatow” 1933, z. V, 5. 162, A.D. Szczygielski, op. cit., s. 16.
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dow. Przy drugim warunku stwierdzenie wplywu podlega¢ mialo samoistnej
ocenie odnosnego sadu czy wladzy. Wydaje si¢, ze na tym tle mogly wyste-
powaé spory kompetencyjne34.

Z przedstawionymi powyzej kompetencjami Sad Kartelowy funkcjonowat
do r. 1935. Wydany w tym r. dekret Prezydenta Rzeczypospolitej33, noweli-
zujacy ustawe o kartelach, powaznie ograniczat kompetencje Sadu. Najwaz-
niejsza zmiana w ustawie dotyczyla wiasnie Sadu. Odebrano mu bowiem pra-
wo rozwigzywania umow kartelowych, uchylania poszczeg6lnych postanowien
tych uméw oraz uchylania uchwat lub postanowien powzigtych przez kartele.
W powyzszych sprawach (i innych okreslonych przez nie zmieniony art. 4
ustawy) kompetencje Sadu przejmowal minister przemystu i handlu. Kartelom
pozostawiono mozliwo$¢ wystapienia — w terminie 14 dni - z wnioskiem do
Sadu Kartelowego o uchylenie decyzji ministra. Wniosek taki wykonania tej-
ze decyzji jednak nie wstrzymywal. Wyrazona w orzeczeniu decyzja stawata
si¢ prawomocna, jezeli w ciagu tych 14 dni Zaden z uczestnikow porozumie-
nia objetego orzeczeniem nie wystapil z wnioskiem do Sadu.

W mysl nowelizacji ustawy Sad Kartelowy stracil swoje najwazniejsze
uprawnienie — bezposredniego decydowania o losie porozumien kartelowych.
Zostal tylko instancjg odwolawczg. Aby jednak skutecznie unikngé nawatu
odwotlan, ustawodawca w przypadku oddalenia przez Sad wniosku o uchyle-
nie orzeczenia ministra, przewidywal bardzo wysokie oplaty sadowe i kosz-
ty postgpowania. Ponosila je strona, ktérej wniosek oddalono. W sprawach
karnych Sad Kartelowy mial zasadzac¢ koszty na zasadach ogoélnych oraz opla-
ty jak w sadzie I instancji. Nowelizacja dawata wigc wprawdzie kartelom
mozliwo$¢ obrony poprzez odwolanie si¢ do Sadu, ale w praktyce byla to
droga niedostgpna dla drobnych porozumien. Przeciwnicy ustawy przepis ten
oceniali jako ,kar¢ za pieniactwo w stosunku do tych, ktorzy skorzystali
z przyznanego im przez nowelg do ustawy o kartelach prawa’30.

Wydaje si¢, ze nowelizacja ustawy miata spelnia¢ przede wszystkim za-
danie polityczne, polegajace na wyposazeniu wladzy w instrument $cislejszej
kontroli karteli i1 na uproszczeniu procedur ich rozwiazywania. Wiazalo si¢ to
z ogllnym kierunkiem zaostrzenia polityki rzadu polskiego wobec karteli.
Wszystko to odbito si¢ na funkcjonowaniu Sadu Kartelowego. Stracit on swo-
je znaczenie i przestal odgrywac rolg instancji sadowej, ktéra w sposob obiek-
tywny decydowala o losie karteli. Od tej pory orzeczenia sgdowe zastapione

3 0 motzliwosci ich wystapienia pisal tez autor jedynego kompleksowego komentarza do
ustawy J. Braun w: J. Braun, op. cit., s. 107, 109. Pojawienie si¢ sporu kompetencyjnego mo-
glo wystgpi¢ przy takiej interpretacji przepisu ustawy (art. 8), w ktorej orzeczenie Sadu Karte-
lowego (obejmujace wszelkie wladze i sady) wiazalo koficowe orzeczenie merytoryczne, nie za$
ewentualny poglad co do wiasciwosci, nie wyrazony jeszcze w ostatecznym orzeczeniu.

35 Zob.: przypis 19.

36 T. Stawinski, Nowelizacja ustawy kartelowej, (w:) ,Przeglad Gospodarczy” 1935,
nr 24, s. 787.
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zostaly decyzjami administracyjnymi wiadzy wykonawczej, co powaznie ubo-
zylo polskie prawo kartelowe i bardzo je upolityczniato.

W duchu noweli ustawy kartelowej z 1935 r. okreslono kompetencje (zasa-
dy organizacyjne pozostaly bez zmian) Sadu Kartelowego w nowej ustawie kar-
telowej z 1939 r.37, ktéra ze wzgledu na wybuch wojny nie weszta w zycie.

II. Pierwszy proces przed Sadem Kartelowym. Kartel cementowy.
Wydanie ustawy kartelowej w 1933 r. bylo skutkiem akcji obnizki cen arty-
kuléw przemystowych, prowadzonej przez rzad od 1931 r.38 Odbywalo si¢ to
w ramach walki z kryzysem. Pierwsze starcie rzadu z organizacjami mono-
polistycznymi w 1931 r. zakonczylo si¢ niepowodzeniem rzadu. Przemyst
skartelizowany zainteresowany byl zachowaniem: dotychczasowego wysrubo-
wanego poziomu cen. Aby doprowadzi¢ do redukcji cen rzad postanowit wy-
korzysta¢ rézne formy nacisku na kartele. Jedng z nich byla zapowiedz
uchwalenia ustawy kartelowej, nad ktora prace toczyly si¢ od 1927 r.39. Po-
dejmujac w 1932 r. ponowng probe obnizenia cen wyroboéw przemystowych?0
rzad zdecydowany byl podja¢, w przypadku oporu monopoli, radykalne $rod-
ki zapewniajace sukces akcji. Takie mozliwosci dawala rzadowi ustawa kar-
telowa. Demonstrujac swoja stanowczos¢ wiladza panstwowa mogta doprowa-
dzi¢ do rozwiazania kartelu.

Rzad liczyl si¢ 2z tym, ze kartele tatwo nie ustapia. Nalezalo wigc przy-
gotowac si¢ na wybor kartelu, ktory jako pierwszy zostalby dotknigty powaz-
nymi sankcjami, niejako ,.dla przykladu”. Organizacja ta musiala spelnia¢ na-
stgpujace warunki:

a) ze wzgledu na slabos¢ wladzy panstwowej nie mogla by¢ zbyt duza
(odpadaly wigc najpot¢zniejsze monopole typu wegiel, zelazo),

b) aby unikngé¢ reperkusji na rynku migdzynarodowym, nie mogly by¢
w niej zaangazowane powazniejsze udzialy zagranicy,

¢) aby ewentualnie nie zwigkszac¢ bezrobocia, nie mogla dawa¢ zatrudnie-
nia duzej liczbie robotnikow,

d) ze wzgledu na trudng sytuacj¢ platnicza panstwa, nie mogta odgrywac
istotniejszej roli w eksporcie?!.

37 Zob.: przypis 20.

38 Wniosek Ministra Przemystu i Handlu na Komitet Ekonomiczny Ministrow w sprawie
akcji zmierzajacej do obnizenia cen z 7 | 1931. AAN, KEM, t. 720, k. 32.

39 Projekty: rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. o prawie dotyczacym nad-
uzy¢ przewagi gospodarczej i ustawy o nadzorze panstwowym nad kartelami. AAN, KEM, t.
591, kk. 6-14, 41-47.

40 Sytuacja gospodarcza w Polsce i na swiecie w 1932 r., akcja obnizki cen. AAN, KEM,
t. 1056, k. 10-17.

41 O przyczynach wyboru kartelu cementowego przed wojng pisali: V. Kutten, Rok bez
kartelu w przemysle cementowym, Warszawa 1935, s. 8 (nalezy wziaé pod uwage, ze Viktor
Kutten reprezentowat kartel cementowy); L. S. Margulies, Szkice o prawie kartelowym, War-
szawa 1934, s. 49; wspolczesnie za§ Z. Landau, Rozwigzanie kartelu cementowego w Polsce
w 1933 roku, (w:) ,, Studia Historyczne” 1972, z. 1, s. 86.
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Wszystko to spowodowalo, ze wybor padl na kartel cementowy. Byl on
s$redniej wielkosci porozumieniem, z niewielkim udzialem kapitalu zagranicz-
nego i zatrudnieniem oraz prawie bez eksportu. Rozbicie go dodatkowo uta-
twial fakt, ze tworzyly go skidcone ze sobg dwa koncerny, o przeciwstaw-
nych interesach ekonomicznych?2. Jeden koncern to ,,wspélnota interesow™43,
powstala na podstawie umowy zawartej w Wiedniu 12 wrzesnia 1929 r. mig-
dzy czterema przedsigbiorstwami cementowymi: Towarzystwem Fabryk Por-
tland-Cementu ,,Wysoka” S.A. Warszawa, Towarzystwem Akcyjnym Fabry-
ki Portland-Cementu ,,Wolyn” S.A. Warszawa, Fabryka Portland-Cementu
S.A. Goleszéw i Fabryka Portland-Cementu ,,Szczakowa” S.A. Cigzkowice.
Wspdlpracowata z koncemem Fabryka Portland-Cementu ,,Wrzosowa” S.A.
Warszawa. Drugi koncern, pod nazwa ,,Wspdlnota Interesow Cementowych”,
powstal w wyniku umowy zawartej w Warszawie 22 listopada 1929 r.. Two-
rzyly go: Zjednoczone Fabryki Portland-Cementu ,,Firley” S.A. Warszawa,
Fabryka Portland-Cementu ,,Rudniki” S.A. Warszawa, Zaklady ,,Solvay”
w Polsce (Towarzystwo z ograniczong por¢gka, Warszawa), Fabryka Portland-
Cementu Bernard Liban i Ska Krakéw, Fabryka Portland-Cementu ,,Bonar-
ka”, i Fabryka Portland-Cementu ,,Wejherowo” S.A. Wejherowo*4. Obydwie
wspolnoty zawarly 11 lutego 1930 r. umowe kartelowa na okres 5 lat43. Stwo-
rzony w ten sposob kartel, pod nazwa ,,Centrocement”, byt Centralnym Biu-
rem Sprzedazy Fabryk Portland-Cementu w formie spotki z ograniczong od-
powiedzialnos$cia. W Kkartelu tym cementownie dawnego Kroélestwa Polskie-
go byly przestarzale technicznie i produkowaly znacznie drozej niz bardziej
nowoczesne cementownie malopolskie. W okresie kryzysu zapotrzebowanie
na cement gwaltownie malato i spadaly dochody czynnych zakladow. Musia-
ly one jednak piaci¢ odszkodowania zakladom unieruchomionym przez kar-
tel. Najbardziej dolegliwe bylo to dla wspolnoty malopolskiej. Jej fabryki zda-
waly sobie sprawe, ze w warunkach kryzysowych przestarzale nieczynne fa-
bryki nie bgda mialy szans na podjgcie konkurencji z tanszymi wytwomia-
mi. Wiasciciele nowoczesnych cementowni mieli §wietng okazj¢ do rozbicia
kartelu bez obawy walki ze strony drogo pracujacych cementowni. Mogli opa-
nowaé rynek przy jednoczesnym uwolnieniu si¢ od placenia wysokich od-
szkodowan postojowych?®. Te sprzecznosci ostabiaty kartel jako calos¢.

Juz przy pierwszej akcji rzadu zmierzajacej do obnizenia cen artykulow
przemystowych, przyklad kartelu cementowego pojawial si¢ jako jeden
z glownych. We wniosku ministra przemystu i handlu na posiedzenie Komi-
tetu Ekonomicznego Ministrow w sprawie akcji zmierzajacej do obnizenia

42Z Landau, op. cit., s. 86-87.

43 Wspélnoty interesow mialy forme prawna spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

44 Teksty uméw tworzacych obydwa koncerny znajduja si¢ w: R. Piotrowski, Wspdlno-
ta Interesow w swietle praktyki Sqdu Kartelowego, Warszawa 1936, s. 56-65, 66-80.

45 Tekst umowy w: R. Piotrowski, op. cit., s. 81-83.

46 Z. Landau, op. cit., s. 88.
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cen, oprocz propozycji sposobu przeprowadzenia akcji minister postuzyl si¢
réwniez przykladem: ,,Akcja nie moze opiera¢ si¢ na jakich§ gruntownych
badaniach cen kosztéw i innych, bo trwaloby to bardzo diugo. Gdyby rzad
zechcial przed wszczgciem rozméw powiedzmy z syndykatem cementowym
przeprowadzié¢ gruntowne badanie kosztéw przez syndykat, cen itd. i dopie-
ro na tej podstawie prowadzi¢ debat¢ pomiedzy zainteresowanymi a badaja-
- cg komisja to nie daloby to pozadanych efektow”47. Charakterystyczna jest
réwniez sama propozycja sposobu przeprowadzenia akcji — szybko i bez do-
datkowych badan. Sytuacja kryzysowa zmuszala do poszukiwania radykal-
nych rozwigzan przynoszacych natychmiastowe efekty. Potrzebne to bylo rza-
dowi réowniez w.celu wykazania si¢ przed spoleczenistwem znalezieniem sku-
tecznych metod walki z kryzysem i jednoczes$nie zademonstrowania kartelom
swojej sily.

W przyjetym przez KEM 28 X 1932 r. planie biezacych prac gospodar-
czych rzadu oceniajac efekty prowadzonej przez rzad akcji obnizki cen po-
stulowano szybkie jej zakonczenie*® W tej atmosferze prowadzone byty
pierwsze rozmowy rzadu z przedstawicielami kartelu cementowego. 8 XI 1932
r. odbyla si¢ konferencja reprezentanta Ministerstwa Przemyslu i Handlu
z przedstawicielem Kkartelu, na ktérej przedstawiono zadanie rzadu obnizenia
przez kartel cen zbytu cementu o 25% w stosunku do aktualnie obowiazuja-
cego cennika. Z badan prowadzonych w tymze r. przez Instytut Badania Ko-
niunktur Gospodarczych i Cen wynikato, ze pomimo spadku produkcji w okre-
sie kryzysu wytworczoéé cementu nalezala do bardzo dochodowych.#? Kar-
tel propozycje odrzucit i w piSmie z 23 XI zaproponowal rabaty w wysoko-
ci 17-20% dla budownictwa rzadowego i samorzadowego.’? Ta propozycja
nie zostala przez rzad przyjeta, co stwierdzil kierownik Departamentu Prze-
mystu Ministerstwa Przemystu i Handlu — Marian Kandel w rozmowie z pre-
zesem ,,Centrocementu” Pawlem Minkowskim i co znalazlo si¢ w notatce Mi-
nisterstwa, sporzadzonej dla Tadeusza Lechnickiego — podsekretarza stanu
w Prezydium Rady MinistrowS1.

47 Wniosek Ministra Przemystu i Handlu na KEM w sprawie akcji zmierzajacej do obnize-
nia cen z 7 1 1931. AAN, KEM, t. 720, k. 32.

48 Sytuacja gospodarcza w $wiecie i Polsce w Il polowie 1932. AAN, KEM, t. 1056, k. 10.

49 W notatce sporzadzonej dla Ministerstwa Przemysiu i Handlu przez IBKGiC z 2 V 1932
dowodzono, ze straty wykazywane przez karte! wynikaly ze zlej gospodarki, a nie z przyczyn
obiektywnych. AAN, KEM, t.1292, k. 13. Kartel dowodzil, Zze bylo zupelnie inaczej, a wysoka
cena cementu podyktowana jest m. in. kosztami zwigzanymi z frachtem (cementownie pofozone
s daleko od morza). Pismo Pawta Minkowskiego do dyr. Biura Ekonomicznego Prezydium Ra-
dy Ministrow z 8 IX 1932, ibidem, k. 16-22.

50 Pismo Zwigzku Polskich Fabryk Portland-Cementu do Ministra Przemystu i Handlu Fer-
dynanda Zarzyckiego z 23 XI 1932. AAN, KEM, t. 1012, k. 47-50.

51 Spotkanie Kandla z Minkowskim odbylo si¢ 22 XII, notatka sporzadzona zostata nastep-
nego dnia po spotkaniu. Notatka MPiH do T. Lechnickiego z 23 XII 1932 w sprawie ceny ce-
mentu. AAN, KEM, t. 1292, k. 61.
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Rok 1933 rozpoczal si¢ od ustgpstw kartelu. Jego reprezentanci zapropo-
nowali rzadowi powrét do ceny obowiazujacej w 1928 r., czyli 10-15% ra-
batéw, ale tylko obowigzujacych w roku 1933 i pod warunkiem utrzymania
na nie zmienionym poziomie cel wwozowych na cement i wyroby z niego.32
Oferta ta tez nie zostala przyjeta. Wyraznie wszystko wskazywalo na nieuste-
pliwo$¢ rzadu w postgpowaniu z kartelem. Kierunki polityki rzadu w stosun-
ku do monopolu zostaly wytyczone w pis$mie ministra przemyslu i handlu na
KEM z 23 1. Minister domagal si¢ upowaznienia go do wydania zarzadzen
majacych na celu ,,wywolanie konkurencji na rynku wewnetrznym w zakresie
cementu i spowodowania obnizenia jego ceny o 25% w stosunku do ceny 7,70
zt za 100 kg , wzglednie do wydania rozporzadzenia o-bezclowym przywozie
cementu z zagranicy”.53 Minister proponowal réwniez, aby rozporzadzenie
o bezctowym przywozie cementu bylo wprowadzone w zycie najpozniej od
dnia 1 II, chyba, ze wczesniej kartel przyjmie propozycj¢ rzadu obnizenia ce-
ny cementu o 25%. Ministrowie, do chwili uzgodnienia sprawy organizacji za-
kupu cementu dla robét rzadowych i samorzagdowych, mieli zaniechac¢ jakich-
kolwiek zakupoéw cementu na rynku wewngtrznym. Nastgpna oferta kartelu
wplynela 9 11, jednak stanowisko rzadu bylo niezmienne. W odpowiedzi skie-
rowanej do Zwigzku Polskich Fabryk Portland-Cementu, minister przemysiu
i handlu zadat dalszego obnizenia ceny cementu, pozostawiajac kartelowi czas
do 14 II i ostrzegajac o nieprzekraczalnosci i ostatecznosci tego terminu.34
Propozycja rzadu caty czas dotyczyla obnizki cen cementu o 25%.

Roéwnolegle do rozméw prowadzonych z kartelem rzad poszukiwal zagra-
nicznej cementowni, nie zwigzanej z kartelem migdzynarodowym, ktéra zgo-
dzitaby si¢ na eksport cementu do Polski po cenach nizszych od ustanowio-
nych przez kartel na rynku krajowym. Taka cementownia zostala znaleziona.
Informowat o tym juz 5 I 1933 r. Ludwik Litwinski, radca handlowy Posel-
stwa RP w Brukseli.?®> Rzad jednak zrezygnowal z importu cementu i zdecy-
dowat o zmuszeniu kartelu do kapitulacji, tym bardziej, ze prace nad ustawg
kartelowa byly juz bardzo zaawansowane.

20 II 1933 r. ukazalo si¢ zarzadzenie ministra przemystu i handlu, w kto-
rym nakazano z urzg¢du obnizenie ceny cementu do 50,9 — 58,6 zl za tong
(w zaleznosci od odbiorcy) i zakazano dokonywania podwyzek ceny opako-
wan.>® Obnizone ceny mialy by¢ stosowane juz od marca. Formalnie tak sig

52 Pismo ,.Centrocementu” do kierownika Departamentu Przemystu MPiH z 12 [ 1933,
ibidem, k. 64-65.

53 Pismo MPiH na KEM z 23 1 1933 w sprawie obnizki cen cementu. AAN, KEM, t. 1006,
k. 2.

54 Pismo MPiH do Zwigzku Polskich Fabryk Portland-Cementu w Warszawie, ibidem,
k. 9-10.

55 Tajne pismo radcy handlowego Poselstwa RP w Brukseli do MPiH z 5 [ 1933. AAN,
KEM, t. 1292, k. 63.

56 Tekst zarzadzenia w: V. Kutten, Kartel cementowy w Polsce, Warszawa 1933, s. 103
- 104.
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stalo, nieformalnie za$ kartel staral si¢ wszystkimi sitami obej$¢ postanowie-
nia zarzadzenia. Faktycznie obnizka cen cementu wyniosla duzo mniej niz
oczekiwat rzad3’. O powody takiej sytuacji zapytywat Kandel w pismie MPiH
do ,,Centrocementu” 38 Z przedstawionej przez kartel kalkulacji kosztow wy-
nikalo, ze obnizka ceny nie moze przekroczy¢ 10%, do wysokosci 6, 93 zt
za 100 kg.>® W takich okolicznosciach na Zjezdzie Dzialaczy Gospodarczych
Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem, w V 1933, minister przemystu
i handlu w oficjalnym wystgpieniu zaatakowal wladze kartelu, co z kolei spo-
wodowalo wystapienie Kuttena do Lechnickiego, w ktérym pisal o szko-
dzie moralnej jakiej doznat kartel przez przeméwienie ministra Zarzyckiego.60
Coraz bardziej napigta sytuacja na linii rzad — kartel musiala ostatecznie do-
prowadzi¢ do radykalnych rozstrzygnigc.

Rzad zlecil Instytutowi Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen prze-
prowadzenie ponownej analizy kosztow wilasnych produkcji cementu. Z ba-
dan tych wynikalo, ze istnialy obiektywne warunki dla uzyskania dalszej po-
waznej obnizki cen cementu.b! Uzbrojony w argumentacj¢ IBKGiC, rzad po-
stanowil przystapi¢ do ostatecznej rozgrywki i korzystajac z uprawnien jakie
dawata mu obowiazujaca od czterech miesigcy ustawa kartelowa, rozwiazad
kartel cementowy. Dnia 13 VII 1933 r. minister przemystu i handlu zwrocit
si¢ do Prezesa Rady Ministréw i Przewodniczacego KEM z wnioskiem
o upowaznienie go do wystapienia o rozwiazanie kartelu cementowego. Wnio-
sek mial by¢ rozpatrzony na 12 posiedzeniu KEM, ktére odbylo si¢ 14 VII
1933 r. Projekt uchwaly KEM w tej sprawie (przygotowany przez ministra)
stanowil, ze minister przemystu i handlu zostal upowazniony do wystgpienia,
na podstawie art. 4 ustawy o kartelach, do Sadu Kartelowego z wnioskiem
o rozwigzanie umow zawartych pomigdzy ,,Centrocementem”, a poszczego6l-
nymi przedsigbiorstwami cementowymi, dotyczacych regulowania: produkcii,
zbytu, cen i warunkOéw sprzedazy cementu z réwnoczesnym zawieszeniem
wykonywania powyzszych uméw. Ministrowie: przemysiu i handlu, rolnic-
twa 1 reform rolnych oraz skarbu otrzymuja zalecenie obnizenia, wzgl¢dnie
calkowitego zawieszenia ochrony celnej na cement.92 Sprawa miata charak-
ter precedensowy i byla szczegolnie dokladnie przygotowywana przez rzad

57 Wskazuje na to m. in. notatka prezydenta Lwowa skierowana do MPiH z 6 VI 1933 czy
pismo posta Edwarda Kleszczyniskiego do MPiH z 1 VI. Wszystko wskazywalo na to, ze akcja
obnizki cen nie przyniosia oczekiwanych rezultatow i kartel staral si¢ utrzymywac ceny cemen-
tu na nieznacznie obnizonym poziomie. AAN, KEM, t. 1292, k. 69 - 70.

58 Pismo MPiH do ,.Centrocementu” z 16 V 1933. AAN, KEM, t. 1012, k. 54 - 56.

59 Pismo ,.Centrocementu” do MPiH z 23 V 1933 w sprawie kalkulacji cen, ibidem 58.

60 Pismo V. Kuttena do T. Lechnickiego z 22 V 1933. AAN, KEM, t. 1292, k. 66 — 67.

61 _Poufna notatka dla p. ministra przemystu i handlu” z 26 V 1933, ibidem k. 71 ~ 75 oraz
notatka IBKGIiC w tej sprawie z 7 VII. AAN, KEM, t. 1012, k. 59 - 63.

62 Projekt uchwaty KEM na 12. posiedzenie w dniu 14 VII 1933 w sprawie rozwiazania
kartelu cementowego, ibidem, k. 64.
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i dlatego przyjecie wniosku ministra odlozone zostalo na dwa miesiace. Na-
stepnego dnia po posiedzeniu KEM, MPiH otrzymato pismo od ,,Centroce-
mentu”, informujace o zastosowaniu si¢ kartelu do zarzadzenia z 20 II, czy-
li wyrazeniu zgody na sprowadzanie cementu w 1933 r. po cenach zaleca-
nych przez ministra.%3 Nie moglo to juz jednak w Zadnym stopniu zmieni¢
polityki i zamierzen rzadu w stosunku do kartelu.

Formalne przyjecie wniosku ministra przemystu i handlu i powzigcie
uchwaty KEM nastapilo na posiedzeniu KEM 18 IX 1933 r. Zgodnie z uchwa-
la minister zawiesit wykonywanie umoéw i1 wystapil do Sadu Kartelowego
z wnioskiem o rozwigzanie 16 umoéw kartelu cementowego, na ktore skiada-
fo si¢ 35 réznych aktéw prawnych (uméw i uchwat).%4 Wykorzystujac moz-
liwo$¢ przewidziang w ustawie dwie cementownie zaprotestowaly przeciw-
ko decyzji ministra. Protest przybral posta¢ sprzeciwu zlozonego do Sadu Kar-
telowego. Na posiedzeniu 27 IX Sad sprzeciw oddalil.%> Jak wynikato z no-
tatki Edwarda Lipinskiego, dyrektora IBKGiC, decyzja Ministerstwa data sku-
tek od dawna przez rzad oczekiwany, w postaci rzeczywistego spadku cen
cementu.%

Rozprawa przed Sagdem Kartelowym odbyta si¢ 16 — 18 X 1933 r. W spra-
wie orzekali sedziowie: Stanistaw Gizycki (sedzia Sadu Najwyzszego, jako
przewodniczacy skiadu), Witold Swiecicki i Jan Namitkiewicz (obydwaj by-
li rowniez sedziami Sadu Najwyzszego) oraz Ignacy Matuszewski (wybrany
z pierwszej listy sedziow kartelowych,7 w tym czasie byl redaktorem i czo-
fowym publicysta organu rzadu — ,,Gazety Polskiej”, wczesniej sprawowat
funkcj¢ kierownika Ministerstwa Skarbu, uwazany za jednego z tworcow po-
lityki gospodarczej rzadu) i Marian Szydlowski (wybrany z drugiej listy sg-
dziéw kartelowych,%8 byl radca Izby Przemyslowo — Handlowej w Warsza-
wie oraz zastgpcg dyrektora Centralnego Zwiazku Przemystu Polskiego).
Funkcj¢ sekretarza skladu pelnit sedzia grodzki Tomasz Kedzierski. Rozpra-
wa odbyla si¢ w obecnosci Prokuratora Sadu Najwyzszego Zdzistawa Pierni-
kowskiego. Strony reprezentowane byly przez: strona rzadowa — naczelnika
wydzialu kartelowego w Ministerstwie Przemystu i Handlu, Romana Piotrow-
skiego oraz dyrektora IBKGIiC Edwarda Lipinskiego, kartel — prezesa ,,Cen-

63 Pismo ,,Centrocementu” do MPiH z 15 VII 1933, ibidem, k. 63.

64 Wniosek Ministra Przemystu i Handlu do Sadu Kartelowego z 18 IX 1933 wraz z uza-
sadnieniem, ibidem, k. 65 — 90. Zarzadzenie ministra przemystu i handlu z dnia 18 IX 1933 r.
o zawieszeniu wykonywania uméw kartelowych w przemysle cementowym — Monitor Polski
z dnia 19 IX 1933, nr 215, poz. 240. Zawieszenie nastgpowalo z dniem 19 IX.

65 V. Kutten, Kartel cementowy..., s. 137 - 164.

66 Ceny hurtowe cementu w okresie od 20 IX do 10 X wahaly si¢ od 4.50 zt do 3.60 zi
(bez opakowania). Ceny opakowan 100 kg wynosily: worki — 0.50 zi (1.10 zl przed obnizka),
beczki - 0,80 z1 (1,90 zI - przed obnizka). Notatka E. Lipinskiego z 20 X 1933 w sprawie zby-
tu cementu. AAN, KEM, t. 1012, k. 112.

67 Zob. przypis 14.

68 Zob. przypis 16.
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trocementu” Viktora Kuttena i adwokatéw (Lucjana Altberga, Czeslawa Szer-
mera, Jozefa Lichtenbauma i Karola Wellisza).

Kartel zrezygnowal w toku przewodu z podwazenia tez zawartych we
wniosku ministra przemystu i handlu. Nie zostaly przeprowadzone zadne do-
wody, ograniczono si¢ tylko do wystapieri stron,%® wyrok wydano na podsta-
wie ustalonych zgodnie przez obydwie strony faktow. Ogloszenie wyroku na-
stapilo 18 X 1933 r. Stawal si¢ on prawomocny z chwila ogloszenia. Sad Kar-
telowy rozwiagzywal kartel cementowy, czyli umowy i uchwaly o charakterze
kartelowym tworzace kartel. Wyjatek stanowily umowy regulujgce powigza-
nia cementowni polskich z zagranicg, ktére pozostaly obowiazujace (minister
domagat si¢ rozwigzania réwniez tych uméw). Tytulem oplaty sadowej kaz-
da ze spolek, uczestniczacych w rozwiagzanych umowach, miata zaplaci¢ po
500 z1.70

W uzasadnieniu wyroku jako gléwny powod rozwiazania kartelu Sad wy-
mienil utrzymywanie przez kartel ceny cementu gospodarczo nieusprawiedli-
wionej i zaniechanie staran w kierunku reorganizacji przemystu cementowe-
go, ktéra pozwolilaby dostosowaé jego dziatalno$§¢ do zmieniajacych si¢ na
rynku warunkéw, poprawic¢ kalkulacje przedsigbiorstw w celu szerszego udo-
stgpnienia cementu odbiorcom poprzez nizsza jego ceng.

W wyroku, oprécz samego faktu rozwigzania kartelu cementowego, co
w bardzo bliskiej przysztosci skutkowalo znacznym spadkiem cen cementu,
bardzo wazne dla dalszego funkcjonowania organizacji monopolistycznych na
polskim rynku i dzialalnosci Sadu Kartelowego byly jeszcze dwie sprawy.
Pierwsza z nich stanowilo zdefiniowanie przez Sad pojecia ,kartel”, czego
wczesniej nie uczynil ustawodawca w ustawie kartelowej. Wedlug Sadu kar-
telem bylo wolne, oparte na umowie porozumienie lub zrzeszenie przedsig-
biorstw tej samej galezi wytwdrczosci lub wymiany, majace na celu, droga
wzajemnych zobowigzan uczestnikow umowy, kontrol¢ lub regulowanie pro-
dukgciji, zbytu, cen i warunkéw wymiany. Nie kazde wigc, zdaniem Sadu, po-
rozumienie lub zrzeszenie gospodarcze przedsigbiorcéw miato charakter i zna-
czenie kartelu, nawet jesli potocznie tak si¢ nazywalo. O kartelowym charak-
terze organizacji decydowala tre$¢ i cele umowy, na podstawie ktorej organi-
zacja ta zostala zawiazana. Sad wyraznie rozréznit (co czgsto traktowane by-
lo tak samo) kartel i reprezentujacy go organ. Stwierdzil, ze w momencie roz-
wigzania kartelu osoba prawna (spétka akcyjna, spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, dom handlowy, bank) tracila funkcje i znaczenie organu kar-
telu, ale zachowywata swoja osobowo$¢ prawng. Nie bylo podstaw do uzna-
nia umow, na podstawie ktoérych powstaja osoby prawne, za umowy kartelo-

69 Pisze o tym V. Kutten, Rok bez kartelu..., s. 12.

0 Orzeczenie Sadu Kartelowego z 16 — 18 X 1933, C. 1/33 w sprawie przeciw firmie ,,Cen-
trocement” Sp. z ogr. odp. w Warszawie i innym o rozwiazanie uméw, zawartych w polskim
przemysle cementowym (w:) ,,Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych w sprawach podatkowych i ad-
ministracyjnych 1934”, Warszawa 1935, nr 578, ss. 102 - 115.
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we. Rozwiazanie umowy kartelowej nie stwarzalo jeszcze powodu do rozwia-
zania np. umowy spolki, bedacej jako osoba prawna organem kartelu. W przy-
padku kartelu cementowego rownalo si¢ to rozwigzaniu uméw kartelowych za-
wartych pomigdzy ,,Centrocementem” (jako spdlka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia) a innymi przedsigbiorstwami cementowymi, majacymi najczesciej
postac spolek akcyjnych. Natomiast umowy spélek, konstytuujgce powstanie
»Centrocementu” czy innych przedsigbiorstw cementowych, pozostaly niena-
ruszone.

Druga wazng sprawa w wyroku bylo okreslenie poj¢cia cena ,,gospodar-
czo usprawiedliwiona”. Sad przyjal, ze cena ta bgdzie cena réwna lub zbli-
zona do najnizszych, mozliwych w danym czasie i kraju, kosztow produkcji
danego artykutu, przy uwzglednieniu w kosztach produkc;ji takze zysku przed-
sigbiorcy. Jednoczesnie Sad zaznaczyl, ze przy ocenie wysokosci ceny nale-
zy bra¢ pod uwage rozne okolicznosci, majagce wplyw na powstanie kartelu
1 stosowane przez niego ceny. Samo ustalenie, ze cena stosowana przez kar-
tel odbiega od ceny ,,gospodarczo usprawiedliwionej’ nie upowaznialo jesz-
cze do stwierdzenia, ze cena jest ,,gospodarczo nieusprawiedliwiona” w ro-
zumieniu ustawy kartelowej.

Kwestia ujgcia w wyroku Sadu pojgcia ceny gospodarczo usprawiedliwio-
nej spotkala si¢ z krytyka Wladystawa Grabskiego, ktory w glosie do wyroku
przedstawit swoj poglad’!. Zauwazyl przede wszystkim, ze okreslenie przez
Sad ceny gospodarczo usprawiedliwionej, jako ceny rownej lub zblizonej do
najnizszych, mozliwych w danym czasie i kraju kosztow produkcji, jest tyl-
ko czgSciowo stuszne. Sprawdza si¢ dla okreséw depresji gospodarczej. Wy-
maga jednak wyjasnienia, ze jako koszty produkcji najnizsze, a mozliwe w da-
nym czasie i kraju, przyja¢ nalezy koszty najnizsze, pozwalajace na przetrwa-
nie przedsigbiorstwa danej galezi produkcji w okresie depresji i na jego dal-
szy rozwdj po jej ustaniu. Rozpatrujac relacj¢ migdzy cenami a koniunktura
Sad czynil to tylko w odniesieniu do okresu depresji. Wymaga wyjasnienia
jak ta relacja uklada si¢ w innych fazach koniunktury. Wolna konkurencja
sprowadza ceny w okresach kryzysow i depresji do poziomu gospodarczo nie-
usprawiedliwionego, pozwalajac na powetowanie tego spadku z zapasem
w okresach pomysinosci. Nie mozna ustala¢ cen tak, by nie wahaly si¢ one
ani w czasie depresji, ani pomyslnosci. Mozna natomiast wplywaé na ceny
w duchu zblizania ich do poziomu gospodarczo usprawiedliwionego. Poziom
ten w okresach depresji powinien by¢ nieco wyzszy od mozliwie najnizsze-
go, gdyz ten ostatni toruje droge do utrzymania przy zyciu jednych przedsig-
biorstw, kosztem upadku wielu innych. I nie tylko tych, ktore przestaly byc
zdolne do funkcjonowania. Réwniez tych, ktére bedac zywotne i racjonalne,
mogg by¢ konkurencja dla najsilniejszych finansowo. W okresie prosperity
ceny w warunkach wolnej konkurencji ustalajg si¢ na mozliwie najwyzszym

7! Ibidem, ss. 118 - 123.
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poziomie i wtedy idea ceny gospodarczo usprawiedliwionej bedzie ich po-
ziom $ciggata w dot. Aby moc przeprowadzaé regulacje cen panstwo musi
mie¢ dobre metody wyposrodkowania cen. Orzeczenie Sadu Kartelowego jest
proba takiego wyposrodkowania, ale wymagajaca uzupelnien 1 wyjasnien.
Glosa Grabskiego wskazywala na to, ze rozstrzygnigcie kwestii cen w orze-
czeniu Sadu zdeterminowane zostalo sytuacja gospodarcza, w jakiej znajdo-
wala si¢ Polska w czasie pracy Sadu nad kartelem cementowym i ze wiele
jeszcze spraw mialo zosta¢ zweryfikowanych w przysziosci, po okresie kry-
zZysowym.

W wyniku rozwigzania umoéw kartelowych w przemysle cementowym,
w miejsce jednego kartelu powstalo pig¢ mniejszych ugrupowan. Dwie z fa-
bryk: ,,Grodziec” i ,,Saturn”, podpisaly umowe z Funduszem Pracy i zobo-
wiazaly si¢ do sprzedazy cementu po 35 zi (dla kupujgcych powyzej 5 wa-
gondéw) i 37,5 zt (dla kupujacych ponizej 5 wagonéw). Fundusz Pracy z ko-
lei zobowigzat si¢ do zakupienia w ciagu 1934 i1 1935 r. po 70 tys. ton ce-
mentu.’?

Zacieta walka konkurencyjna, jaka powstata po rozwiazaniu kartelu, spo-
wodowala znaczne obnizenie ceny cementu, nawet do 19% ceny z r. przed-
kryzysowego — 1928. Wygrany pojedynek rzadu z kartelem zapoczatkowal
okres stopniowo narastajgcej antykartelowej polityki rzadu polskiego. Kartel
cementowy stal si¢ przyktadem dla innych organizacji monopolistycznych, ze
lepiej podporzadkowa¢ si¢ zagdaniom wladz niz doprowadzi¢ do rozbicia kar-
telu.

III. Kartel karbidowy przed Sadem Kartelowym. Druga sprawa, kto-
ra zajmowat si¢ Sad Kartelowy byla sprawa kartelu karbidowego. Najwigk-
szym producentem karbidu w Polsce byla Panstwowa Fabryka Zwigzkow
Azotowych w Chorzowie.”3 Zajmowata ona jednoczesnie w produkcji karbi-
du czwarte miejsce na $wiecie. Jej roczna zdolno$¢ produkcyjna przekracza-
ta 140 tys. ton.”4 Od 1923 r. przedsigbiorstwo to potaczone byto umows z fa-

72 Pismo Towarzystwa Fabryk Portland-Cementu ,,Wysoka” do T. Lechnickiego z 6 XII
1933. AAN, KEM, t. 1292, k. 107.

73 Fabryka, zbudowana w 1915 r. przez rzad niemiecki, przejeta zostata w 1922 r. przez
wtadze polskie. W VII 1933 r. polaczyla si¢ z Panstwowa Fabryka Zwigzkéw Azotowych
w Tarnowie (zbudowang w 1928 r. przez rzad polski w Moscicach) w Zjednoczone Fabryki
Zwigzkow Azotowych w Chorzowie i Moscicach — najwigksze zaklady chemiczne II Rzeczy-
pospolitej. Wlascicielem przedsigbiorstwa byl Skarb Panstwa, dyrekcj¢ powolywal minister
przemystu i handlu. Zaklady produkowaly m.in. azotniak, siarczan amonu, karbid, salestrzak,
saletr¢ amonowa i wapniowa. Kapital wiasny wynosit 136 min zi. Od XII 1930 r.
do X 1935 r. dyrektorem naczelnym przedsigbiorstwa byl Eugeniusz Kwiatkowski; Encyklo-
pedia historii ..., Warszawa 1999, s. 522; Rocznik informacyjny o spotkach akcyjnych w Pol-
sce 1930, bm i bdw, nr 443,

74 Wyprzedzaty Polsk¢ w tej dziedzinie: Niemcy (roczna zdolno§¢ produkcyjna -500 000 t),
Norwegia (200 tys. t) i Stany Zjednoczone (150 tys. t); R. Piotrowski, Sprawa kartelu kar-
bidowego, (w:) ,, Polska Gospodarcza™ 1934, z. 2, s. 39.
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bryka ,Zaktady Elektro” (dzialajacg w formie prawnej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia) w Laziskach Gérnych na Gérnym Slasku, drugim pro-
ducentem karbidu w Polsce, z roczna zdolnoscig produkcyjng ok. 25 tys. —
30 tys. t. Umowa ta zobowigzywata obydwie strony do wspo6lnego regulowa-
nia sprzedazy karbidu na terenie polskiego obszaru celnego (Polska i Gdansk),
przy pomocy utworzonego w tym celu wspdlnego biura sprzedazy w Kato-
wicach, ktére zamowienia karbidu rozdzielalo po réwno migdzy obu kontra-
hentow. Biuro regulowato ceny, warunki sprzedazy, gatunek, opakowanie
i wszelkie inne elementy sprzedazy karbidu. Koszty utrzymania biura pono-
sily obydwie strony po polowie. Mialy one nieograniczone prawo wgladu
- w prowadzone ksiegi i korespondencj¢. Wszelkie spory migdzy stronami roz-
patrywa¢ mial wylacznie i ostatecznie, przewidziany w umowie, sad rozjem-
czy. W $wietle postanowien ustawy kartelowej umowa ta byla umowg karte-
lowa. Zawarta poczatkowo na rok, wobec braku chgci wypowiedzenia, kaz-
dego roku przedluzana byla automatycznie na rok nastgpny.’

Sytuacja ulegta zmianie w 1926 r. 10 XI tego roku obydwie strony za-
warly nowa umowe, ktéra w sposob zasadniczy zmieniala relacje migdzy stro-
nami i sytuacje na rynku karbidowym w Polsce. Panstwowa Fabryka Zwiaz-
kow Azotowych w Chorzowie wycofala si¢ zupelnie z rynku karbidowego,
zrzekajac si¢ prawa sprzedazy karbidu na rzecz firmy ,,Zaklady Elektro”. Po-
zostalo wspolne biuro sprzedazy, koszty jego utrzymania mialy nadal pono-
si¢ obydwie fabryki po potowie, ale Chorzéw zrzekt si¢ wplywu na jego dzia-
talno§é. W zamian za to otrzymywac mial comiesigczne odszkodowanie od
drugiej strony w wysokosci 80 tys. zi. Kwota miala by¢ wyplacana nieza-
leznie od wielkoéci zbytu i ceny sprzedazy. Kontrakt ten, pierwotnie zawar-
ty do dnia 30 VI 1927 r., nastepnie przedluzany, przetrwat do dnia 15 X 1929
r. W tym dniu zawarto nowa umowg kartelowa’®. W zasadzie niewiele roz-
nita si¢ ona od poprzedniej. Na czas trwania umowy chorzowskie przedsig-
biorstwo zobowigzywalo si¢ ,,nie sprzedawac i nie wprowadza¢ na rynek pro-
dukowanego przez nas karbidu, ktéry zuzywaé bedziemy dla wlasnych na-
szych potrzeb i do dalszej przerobki na azotniak, wzglednie inne wyroby”.”’
Ponadto zrzekio si¢ catkowicie prawa eksportu karbidu za granicg. Koszty
utrzymania Centralnego Biura Karbidowego w Katowicach mialy nadal po-
nosi¢ obydwie strony po polowie. W zamian za to druga strona zobowiazy-

75 Losy uméw kartelowych w przemysle karbidowym przedstawia R. Piotrowski, Spra-
wa kartelu karbidowego. Studium z dziedziny polskiego prawa kartelowego, Warszawa 1934.

6 Charakter tych umoéw nie budzi Zadnych zastrzezer. Byly to umowy kartelowe z charak-
terystycznym odszkodowaniem dla jednej ze stron, za §$wiadoma rezygnacj¢ z udzialéw wlasnej
produkcji w rynku. Cz¢sto dochodzito wrecz do catkowitego unieruchamiania fabryk w zamian
za odszkodowanie.

77 Tekst umowy zamiescit R. Piotrowski w: Sprawa kartelu karbidowego. Studium...,
Zalacznik 1, ss. 98-100.
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wala si¢ wyptaca¢ odszkodowanie. W poréwnaniu z poprzednig umowa jego
wysoko§¢ wynosita 1 min zt rocznie (platne co miesiac w réwnych ratach).
Wysokos¢ odszkodowania byla niezalezna od kosztow produkciji, cen sprze-
dazy i zbytu karbidu, jak rowniez od jakichkolwiek zmian na krajowym lub
zagranicznym rynku karbidu. Obydwie strony zastrzegly sobie prawo wypo-
wiedzenia umowy (z zachowaniem trzymiesigcznego terminu wypowiedze-
nia), w sytuacji podwyzszenia lub obnizenia dotychczasowego kursu dolara
o co najmniej 10%, gdyby strony nie mogly zgodnie ustali¢ nowej wysoko-
$ci odszkodowania. Umowa obowigzywaé miata od 1 VII 1929 r. do 30 VI
1932 r. Przez ten czas nie mogla by¢ rozwigzana przez zadng ze stron. Co
wigcej ,,Zaktadom Elektro” przystugiwato jednestronne prawo przediuzenia
umowy bez zmian na dalszy okres 3 lat, tj. do dnia 30 VI 1935 r.

Postanowienia umowy wskazuja na to, ze oprocz finansowych, zadne in-
ne interesy Chorzowa jako przedsigbiorstwa panstwowego nie zostaly nale-
zycie zabezpieczone. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy jedynie w sytuacji
znaczniejszych wahnig¢ kursu dolara chronila strony tylko przed zwigzanymi
z tym ewentualnymi stratami. Zadna inna okoliczno$¢, mogaca mieé wplyw
na zmiang¢ warunkow realizacji umowy, nie zostala przez strony wzigta pod
uwage. Rozpoczynajacy si¢ w 1929 r. kryzys pokazal jak wielka to bylo nie-
ostroznoscig, zwlaszcza w przypadku przedsigbiorstwa nalezacego do pan-
stwa.

Interesujace sa powody wycofania si¢ fabryki chorzowskiej z rynku kar-
bidu w Polsce i odpowiedz na pytanie: dlaczego fabryka panstwowa, jako
najwigkszy i bezkonkurencyjny producent karbidu w Polsce a zarazem je-
den z najwigkszych producentéw karbidu na $wiecie, dobrowolnie wycofa-
ta si¢ na szereg lat z rynku karbidowego (krajowego i zagranicznego) na
rzecz fabryki prywatnej, o znacznie mniejszej zdolnosci produkcyjnej, cho-
ciaz tanszej produkcji? Fabryka chorzowska ttumaczyla to wptywem dobre;j
koniunktury w rolnictwie’® i zwigzanym z tym wzrostem produkcji azot-
niaku, szczegdlnie w latach 1927 — 1928. Produkcja krajowa tego zwigzku
nie mogta zaspokoi¢ potrzeb rynku i przez kilka lat trzeba byto sprowadza¢
azotniak z zagranicy. W takiej sytuacji Dyrekcja fabryki podjela decyzje
o wycofaniu si¢ z rynku karbidowego i przetwarzaniu calego produkowa-
nego karbidu na azotniak (tj. azotowany karbid, wykorzystywany w rolnic-

78 Widoczna od 1926 r. poprawa koniunktury §wiatowej miata wplyw réwniez na £ospo-
darke polska. Przejawialo si¢ to m. in. w korzystnych zmianach w rolnictwie polskim. Az do la-
ta 1928 r. postgpowal wzrost cen produktow roinych. Wartos¢ produkcji rolniczej w roku go-
spodarczym 1927/28 w poréwnaniu z przecigtnymi z lat 1922-25 wzrosla o 67%. Lepsze zbio-
ry i korzystne ceny zbéz powodowaly, Ze rolnictwo otrzymywalo wigksze dochody niz w po-
przednich latach. Wzrost dochoddw ludnosci wiejskiej mial z kolei wplyw na skale wydatkow
gospodarstw chtopskich. Wies kupowata wigcej niz dotychczas maszyn i narzedzi rolniczych, na-
wozOw sztucznych, artykutow budowlanych i konsumcyjnych; Z. Landau, J. Tomasze wski,
Zarys historii gospodarczej Polski 1918-1939, Warszawa 1986, ss. 172-177.
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twie jako mineralny nawdz azotowy). Decyzja zostala podjeta pomimo te-
go, ze proces przetwarzania karbidu na azotniak wymagal duzego nakiadu
pracy i kosztow i dawal mniejsze zyski niz sprzedaz surowego karbidu. Za-
fozeniem bylo utrzymywanie cen azotniaku na mozliwie niskim poziomie,
a wynikle z tego powodu straty’® mialy byé czgsciowo pokrywane przez
wyplacane przez ,,Zaklady Elektro” odszkodowanie. Skutkiem tej operacji
byla m. in. zwyzka cen karbidu na rynku krajowym. Usprawiedliwiona o ty-
le, ze ,,Zaklady Elektro”” musialy znalez¢ pokrycie finansowe dla umowio-
nego odszkodowania.80

Dnia 22 IV 1932 r. strony porozumialy si¢ co do przediuzenia umowy
na dalsze 3 lata, czesciowo ja zmieniajac®!. ,,Zaklady Elektro” chcialy wy-
korzysta¢ swoje uprawnienie do jednostronnego przediuzenia umowy, ale
poniewaz chcialy réwniez zmieni¢ tres¢ umowy, musialy uzyska¢ zgode
drugiej strony. Chorzéw bez zastrzezen przyjat zdecydowanie niekorzystne
dla siebie warunki. W przediuzonej umowie zmieniono sposob obliczania
naleznego zakladom w Chorzowie odszkodowania. Od 1 IV 1932 r. zamiast
dotychczasowego corocznie wyplacanego (niezaleznie od ilosci i cen sprze-
dawanego karbidu) 1 min zi, wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ oblicza-
na na podstawie faktycznie dokonanych sprzedazy i cen karbidu. Oblicza-
no to w ten sposob, ze mnozono potowe ilosci karbidu sprzedanego w Pol-
sce przez ,,Zaklady Elektro” przez réznic¢ mi¢dzy: ceng sprzedazy netto za
tong osiagnigta przez ,,Zaklady Elektro” a ceng 300 zt za ton¢, deklarowa-
na przez Chorzow jako wlasne koszty produkcii.82 Strony uméwity sig réw-
niez, ze przy obliczaniu wysokosci odszkodowania bgda brane pod uwage
jako miarodajne ceny sprzedazy karbidu, ustanawiane przez tzw. konwen-

79 Fabryka zdecydowata si¢ nawet na wyréwnywanie z wlasnych funduszy roznicy miedzy
wyzszg ceng importowanego azotniaku (nawet duza produkcja Chorzowa nie zaspokajala rynku
i brakujaca ilosé trzeba bylo importowac) a nizsza - krajowego. Jak podaje R. Piotrowski (po-
wolujac si¢ na ksiggi handlowe fabryki) przedsigbiorstwo na rzecz wyréwnania cen azotniaku
wyptacito tacznie sumeg 1 180 204 zt; R. Piotrowski, Sprawa kartelu karbidowego (w:) ,.Pol-
ska Gospodarcza”..., s. 43.

80 Jjustruje to $wietnie sytuacj¢ (poruszang przez Sad Kartelowy przy okazji sprawy karte-
lu cementowego), w ktdrej ustalona przez kartel cena odbiega od poj¢cia ceny gospodarczo uspra-
wiedliwionej, ale nie upowaznia to jeszcze do stwierdzenia, ze przez to cena ta jest gospodar-
¢zo nieusprawiedliwiona w rozumieniu art. 4 ustawy kartelowej. Na ceng t¢ moze mie¢ bowiem
wplyw wiele czynnikow, usprawiedliwiajacych zaréwno istnienie kartelu jak i ceny przez niego
pobierane. W przypadku Chorzowa potrzeba produkcji tanich nawozéw sztucznych dla nieskar-
telizowanego rolnictwa ,,wymusita” niejako podwyzke cen karbidu produkowanego przez skar-
telizowany przemysi.

81 Stwierdzaja to listy: przedsigbiorstwa chorzowskiego z dnia 21 V 1932 r. i ,Zakladow
Elektro” z dnia 31 V tego r.; ibidem, Zalacznik II, ss. 101-103.

82 Koszty produkcji ,,Zakladéw Elektro” byly z zatoZenia mniejsze, poniewaz dysponowa-
ly one wlasnym pradem, ktéry Chorzéw musial kupowaé, wlasnie w Laziskach Gérmych. Oby-
dwie fabryki polaczone byty umowa o sprzedazy pradu z 1 IV 1927 r., przedluzong 21 V 1932
r. o nastgpne 5 lat; (ibidem).
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cje k3arbidowa, czyli powstaly w migdzyczasie nowy polski kartel karbido-
wYy.

Nowy sposéb obliczania odszkodowania dla Chorzowa uniezaleznil je
od wszelkich wahan kursu dolara, zabezpieczajac tym samym obydwie stro-
ny przed stratami, ktére mogly z tego tytutu wynikna¢. Bezprzedmiotowa sta-
la si¢ wigc klauzula z umowy z 1929 r. przewidujaca mozliwos$¢ rozwigza-
nia umowy z powodu zwyzki lub znizki kursu dolara ponad 10%, chociaz
w 1932 r. strony jej wyraZnie nie uchylily.

Satysfakcjonujgca obydwie strony umowa (pomimo wyraznie mniej ko-
rzystnych warunkéw dla Chorzowa) trwata by pewnie diuzej, gdyby nie ulegly
zmianie warunki gospodarcze w jakich funkcjonowata. Pod wptywem kryzysu
polski rynek azotniaku zalamat si¢. Juz w 1930 r. jego zbyt spadl do 59% po-
ziomu z 1929 r. Niemozliwe stalo si¢ dalsze gromadzenie zapasdéw w magazy-
nach Chorzowa. W nastgpstwie tego fabryka nie mogac produkowaé karbidu
ani na rynek ani w celu dalszej przerobki go na azotniak, stangla przed ko-
niecznoscia unieruchomienia produkcji karbidu. W IV 1932 r. zatrzymano pro-
dukcje azotniaku. Rok gospodarczy 1 IV 1932 — 31 III 1933 r. zakonczyt si¢
dla fabryki strata ponad 3 min zi%. Odszkodowanie wyptacane przez ,Zakla-
dy Elektro” nie bylo w stanie zrekompensowa¢ strat. Jedynym wyjsciem dla
fabryki stala si¢ mozliwosé produkcji karbidu i sprzedazy go na rynku85 Za-
pewni¢ to mialo przedsigbiorstwu przetrwanie najtrudniejszego okresu. Aby jed-
nak moc znowu wej$¢ na rynek karbidowy Chorzéw musial najpierw zerwac
umowg¢ kartelowa, ktéra od roku 1929 byl zwigzany z ,,Zakladami Elektro” (ze

83 powstat on w wyniku umowy zawartej 21 IV 1933 r. pomigdzy: ,Zakiadami Elektro”, To-
warzystwem Akcyjnym ,Karbid Wielkopolski” z siedziba w Smukale pod Bydgoszcza (roczna
zdolnos¢ produkcyjna - 3600 t) i Towarzystwem Akcyjnym ,Elektrycznosé” z Zabkowic (2600
t). Celem umowy bylo ,,ustabilizowanie ceny karbidu na umiarkowanym poziomie w polskim ob-
szarze celnym”. Udzial poszczegolnych kontrahentow w ogdlnym zbycie karbidu wynosi¢ miat:
,Zaklady Elektro”- 68%, ,.Karbid Wielkopolski”- 20% i ,,Elektrycznos¢”- 12%. Stosownie do swo-
ich udzialow w glosowaniach nad sprawami kartelu strony dysponowaty odpowiednio iloscia glo-
sow: 2,1,1. Dawalo to przewagg inicjatorowi powstania kartelu, ,,Zakiadom Elektro”. Umowa pod-
pisana zostala na okres do 30 VI 1935 r. z mozliwoscia jej wypowiedzenia przez kazdego z kon-
trahentow. W przypadku braku wypowiedzenia czas jej obowigzywania przedluzany byt automa-
tycznie na kazdy nastgpny rok. Podjeta przez ,Zakiady Elektro” akcja zwigzania umowa kartelo-
wa tych dwoch przedsigbiorstw miala na celu rozciagnigcie kontroli nad wyrastajaca ..pod bo-
kiem” konkurencja. Spotka akcyjna , Karbid Wielkopolski” powstata w 1922 r. Przedmiotem dzia-
lalnosci przedsigbiorstwa byto prowadzenie fabryki karbidu, z kapitatem 750 tys. zt. Towarzystwo
akcyjne ,Elektrycznosc” miato o wiele dluzszg tradycj¢. Powstalo w 1896 r.. Przedmiotem dzia-
falnosci przedsigbiorstwa bylo prowadzenie zakiadéw chemicznych, z kapitalem 4 min zi. Zakia-
dy wytwarzaly: chlorek bielacy, sod¢ zraca, karbid i wegle do lamp fukowych; tekst umowy kar-
telowej w: ibidem, Zatacznik III, ss. 104-111; informacje o spétkach: Rocznik informacyjny..., nr
425 (,Elektrycznosc”), nr 430 (,,Karbid Wielkopolski”).

84 W. Rybacki, Sytuacja prawna karteli w Polsce, Warszawa 1936, s. 154 (praca magi-
sterska, maszynopis w Bibliotece SGH).

85 Nie wchodzilo w gre np. catkowite unieruchomienie fabryki, poniewaz wiazaloby si¢ to
z pozbawieniem pracy ok. 3400 oséb: ibidem.
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zmianami z 1932 r.). Formalnie takiej mozliwosci Zjednoczone Fabryki Zwigz-
kow Azotowych Chorzowa 1 Moscic (od 1933 r. sukcesor prawny Panstwowej
Fabryki Zwigzkéw Azotowych) nie mialy. W $wietle postanowien umowy,
w czasie jej obowiazywania zadna ze stron nie mogla jej rozwigza¢. Dlatego
wiadomo bylo, ze kazdy krok podjety przez Zjednoczone Fabryki w celu uwol-
nienia si¢ od skutkéw zawartej umowy znajdzie swoj final w sadzie.

31 VIII 1933 r. Dyrekcja Zjednoczonych Fabryk wypowiedziata umowe
kartelowg z 1929 r., powolujac si¢ na klauzule rebus sic stantibus.86 Nadzwy-
czajng okolicznoscia, nie przewidziang przez strony w umowie, ktora t¢ ostat-
nia czynily niemozliwa do spetnienia, miala by¢ nieoczekiwana i zasadnicza
zmiana stosunkoéw gospodarczych, wywolana przez wielki kryzys. ,,Zaklady
Elektro” odpowiedzialy wniesieniem pozwu do Sadu Okrggowego w Katowi-
cach. W pozwie wnoszono o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy jest niewaz-
ne i Zjednoczone Fabryki sa nig nadal zwigzane. Poniewaz umoweg zawarto
na terenie Gérnego Slaska dla oceny sprawy miarodajny byl niemiecki kodeks
cywilny z 1896 r., obowiazujacy na ziemiach bylego zaboru pruskiego. Usta-
wodawca niemiecki nie zawarl wprost w kodeksie przepisu o klauzuli rebus
sic stantibus. W jego uzasadnieniu stwierdzal jednak wyraznie, ze nie ozna-
cza to niemozliwosci stosowania tej klauzuli w poszczegdlnych wypadkach,
na zasadzie ustalonej woli stron, ktoérych (lub jednej z nich) zamiarem bylo
odstapienie od umowy z powodu zmienionych warunkéw .87

86 Klauzula ta byla i jest powszechnie przyjeta w ustawodawstwie cywilnym. W polskim
prawie pojawita si¢ w art. 269 Kodeksu Zobowigzan: ,.Gdyby z powodu nadzwyczajnych wy-
padkow, jako to: wojny, zarazy, zupetnego nieurodzaju i innych kigsk zywiolowych, $wiadcze-
nie bylo polaczone z nadmiernymi trudnosciami lub grozito jednej ze stron razaca strata, czego
strony nie mogly przewidzie¢ przy zawarciu umowy, sad moze, jezeli uzna to za konieczne we-
dtug zasad dobrej wiary, po rozwazeniu interesow obu stron, oznaczy¢ sposob wykonania, wy-
soko$¢ $wiadczenia lub nawet rozwigza¢ umowe”. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 X 1933 r. — Kodeks Zobowigzan (DzURP 1933, nr 82, poz. 598); K. Przybytow-
ski, Klauzula rebus sic stantibus w rozwoju historycznym (w:) ,Pamigtnik Historyczno-Praw-
ny”, Lwow 1926, t. lll, z. 1; ibidem, Wplyw zmiany stosunkéw na zobowiqzania (w:) ,Przeglad
Prawa i Administrac)i”, Lwow 1926, R. 51, z. 1-12.

87 Powojenna praktyka niemiecka silnie podkreslata koniecznosé stosowania klauzuli rebus
sic stantibus. Szczegolny nacisk kladziono na interesy gospodarcze, ktore prawo musi uwzgled-
nia¢, dostosowujac si¢ do nich elastycznie, jezeli ma odpowiada¢ potrzebom zycia. W orzecznic-
twie sadow przewijala si¢ idea, ze zasady dobrej nie pozwalajg na bezwzgledne stosowanie regu-
ty pacta sunt servanda (umow nalezy dotrzymywac) do stron, ktore zostaly zaskoczone zasztymi
po zawarciu umowy zmianami; K. Przybytowski, Wplyw zmiany..., ss. 13-19. W przypadku
umow kartelowych trudno dostrzec uzasadnienie wylaczajace zastosowanie tej klauzuli. Niektore
ustawy kartelowe artykulowaly ja wprost, np. czechoslowacka ustawa kartelowa z 12 VII 1933 r..
W art. 26 ustawodawca stanowil, Ze :,,... strony umowne mogg w kazdej chwili odstapi¢ od umo-
wy kartelowej, jezeli wskutek jej wykonania dzialalno$¢ ich przedsigbiorstw miataby by¢ gospo-
darczo powaznie zagrozona, utrudniona lub uniemozliwiona, a czego strona przy zawarciu umowy
mimo starannosci porzadnego kupca nie mogla przewidzie¢”. Ten sam przepis dalej wyklucza moz-
liwos¢ waznego zrzeczenia si¢ prawa odstapienia od umowy; M. Fryde, Kartele, Warszawa 1934,
s. 13. Polska ustawa kartelowa klauzuli rebus sic stantibus nie przewidywala.
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Poniewaz Zjednoczone Fabryki byly najwigkszym przedsigbiorstwem
branzy chemicznej w Polsce i dodatkowo jeszcze panstwowym, unierucho-
mienie w nich produkcji karbidu i azotniaku (a taki stan musiatby trwaé¢ do
czasu zakonczenia postgpowania sadowego, co bioragc pod uwage 3 instancje
sagdowe mogloby si¢ ciagna¢ do kilkunastu miesi¢cy) oznaczato kleske zakla-
dow i powazne perturbacje na polskim rynku azotowym. W takiej sytuacji do
akcji wkroczyt rzad.

23 XI 1933 r. minister przemystu i handlu, korzystajac z uprawnienia da-
nego mu przez ustaw¢ kartelowa, zawiesil wykonywanie umowy kartelowe;j
z dnia 15 X 1929 r.. Jednoczesnie wystgpil do Sadu Kartelowego z wnio-
skiem o jej rozwigzanie 88 | Zaklady Elektro” wystapienie to odebraly jako
che¢ ,,prawnie niedopuszczalnego, protekcyjnego uwolnienia panstwowej fa-
bryki od niekorzystnej dla niej, ale waznej umowy prywatnej, ktora w mysl
powszechnie obowiazujacej zasady pacta sunt servanda nie moze by¢ przed
umowionym terminem rozwigzana”8%. Niewatpliwie prawdziwe bylo to, ze
rzad wykorzystal swoje uprawnienia, aby nie dopusci¢ do zatamania przed-
sigbiorstwa panstwowego. Z tego punktu widzenia szanse stron w sporze nie
byly réwne. Natomiast kwestia niemozliwosci zmiany czy rozwigzania umo-
wy przez zasadg pacta sunt servanda budzi duze watpliwosci. Regula ,,rebus
sic stantibus” mogta to umozliwic.

1 XII 1933 r. Sad Kartelowy rozpatrujac na posiedzeniu niejawnym sprze-
ciw ,,Zaktadow Elektro” na zarzadzenie o zawieszeniu umowy, wydat posta-
nowienie. Stwierdzal w nim, ze umowa z 1929 r. ,,podpada pod postanowie-
nia art. 1 ustawy o kartelach, gdyz osnowe jej stanowi umowa o regulowa-
niu produkcji i zbytu karbidu za pomoca zobowigzania najwigkszej w kraju
fabryki karbidu w Chorzowie do zaprzestania sprzedazy na rynku tak kra-
jowym jak i zewngtrznym karbidu”®. Klasyfikujac ostatecznie umowe
z 1929 r. jako umowg kartelowa, Sad utrzymat w mocy zarzadzenie ministra
przemysiu i handlu o zawieszeniu jej wykonywania.

Dnia 19 XII 1933 r. odbyla si¢ przed Sadem Kartelowym rozprawa jaw-
na. Przewodniczyl skladowi sedziowskiemu s¢dzia Stanistaw Gizycki. Oprocz
niego zasiadali sgdziowie Sadu Najwyzszego: Witold Swigcicki i Bogustaw
Wawrzkowicz (ten ostatni byl referentem sprawy). Jako sedziowie kartelowi
zasiadali: Bogustaw Miedzinski (z pierwszej listy sedziow kartelowych, wy-
konywal w tym czasie mandat posta i pelnil funkcj¢ redaktora naczelnego
»Gazety Polskiej”) i Leon Nowakowski (z drugiej listy sgdziéw kartelowych).
Obecny byt I Prokurator Sagdu Najwyzszego — Zdzistaw Piernikowski. Z ra-

88 Umowa zawieszona zostala z dniem 24 XI. Zawieszenie to nie dotyczyto umowy tych
samych firm o dostarczanie pradu elektrycznego; Zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia
23 X1 1933 r. 0 zawieszeniu wykonywania umowy kartelowej w sprawie karbidu — Monitor Pol-
ski nr 273, z dnia 28 X1 1933, poz. 299.

89 R. Piotrowski, Sprawa kartelu karbidowego. Studium..., s. 44.

% Ibidem, s. 45.
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mienia Zjednoczonych Fabryk wystgpowal Generalny Dyrektor, Eugeniusz
Kwiatkowski. Spotke ,.Zaklady Elektro” reprezentowat adwokat Jan Prus.
Rzecznikiem ministra przemystu i handlu byl Roman Piotrowski.

Widaé wyraznie, ze do$wiadczenie wyniesione z pierwszej sprawy rozpa-
trywanej przez Sad Kartelowy wplynglo na sklad s¢dziowski. Powtarzajace
sie nazwiska innych osob, jak Piernikowski czy Piotrowski, zwigzane bylo
z funkcjami przez nie petnionymi.

W toku rozprawy ,,Zaklady Elektro” staraly si¢ wykazacd, ze:

1. Umowa z 1929 r. jest umow3 $cisle prywatng i nie ma charakteru umo-
wy kartelowej. Nie zawiera ona zadnych postanowien dotyczacych wysoko-
$ci cen karbidu, ilosci i jako$ci produkcji oraz warunkéw sprzedazy. Jako ta-
ka wigc nie podlega kompetencji Sadu Kartelowego.

2. Umowa z 1929 r. stanowi nierozerwalna calo$§¢ z umowga o dostarcza-
nie pradu elektrycznego przez ,.Zaklady Elektro” Zjednoczonym Fabrykom,
zawartg w 1927 r. i zmieniong w roku 1932. Obie te umowy maja charak-
ter ,,potracenia wzajemnych roszczen i zobowiazan”.%! Zadanie rozwiazania
tylko jednej z nich naraza jedna ze stron na straty.

3. Minister przemystu i handlu wystgpujac z wnioskiem o rozwigzanie umo-
wy, nie mial na wzgledzie dobra publicznego. Wystapit tylko dlatego, ze Zjed-
noczone Fabryki s przedsigbiorstwem panstwowym. Jest to prawnie niedopusz-
czalne, gdyz polska ustawa kartelowa przewiduje mozliwo$¢ wystapienia ministra
przeciwko gospodarczo szkodliwym umowom kartelowym wylacznie w obronie
dobra publicznego, a nie dla ochrony jednostki, nawet jesli jest nig przedsi¢bior-
stwo paristwowe. Dobro publiczne powinno sta¢ nad dobrem jednostki.

4. W calej sprawie nie wystgpuje element zagrozenia dobra publicznego,
ktory moglby sta¢ si¢ podstawa rozwigzania umowy. Wysoka cena za kar-
bid nie zagrazala dobru publicznemu, poniewaz karbid nie jest artykulem
pierwszej potrzeby. Gléwnymi odbiorcami karbidu sa kopalnie wegla, ktore
wysokos¢ jego ceny odczuwaja minimalnie. Po zawieszeniu wykonywania
umowy i tak kartel obnizyt ceny karbidu o okoto 26% .92

5. Rozwiazanie umowy w takich okolicznosciach byloby szkodliwe dla
dobra publicznego. Mogloby odstraszy¢ kapital zagraniczny od inwestowania
w Polsce, wobec niepewnosci co do mozliwosci racjonalnego oprocentowa-
nia i amortyzacji inwestowanych w Polsce kapitaléw i niepewnosci loséw pry-
watnych uméw, na ktérych opieralyby si¢ te inwestycje. Rozwigzanie umo-
wy pociagneloby za soba rozbicie migdzynarodowego kartelu karbidowego,
opartego w przypadku Polski na tej wlasnie umowie.?3 Postrzegano by Pol-

91 Z. Leska, Polska ustawa kartelowa i jej pierwsze zastosowania, Warszawa 1936, s.
165 (praca dyplomowa, maszynopis w Bibliotece SGH).

92 Ibidem, s. 166.

93 Na czas trwania umowy z 1929 r. ,Zaklady Elektro” zawarly porozumienie z migdzyna-
rodowym kartelem karbidowym w Genewie, ktore zapewnito im wyltaczng eksploatacj¢ polskie-
go obszaru celnego i udziat w sprzedazy syndykatu, w postaci 10 500 t rocznego kontyngentu.
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ske jako burzycielkg uregulowanego kartelu karbidowego. Spowodowatoby to
zmniejszenie polskiego kontyngentu w przyszlym mig¢dzynarodowym kartelu
karbidowym, w ktorym nikt nie zdola zapewnié¢ Polsce tak wysokiego kon-
tyngentu, jaki posiada obecnie, dzigki staraniom ,,Zakladow Elektro”.

Roman Piotrowski, wystgpujacy w sprawie jako rzecznik ministra prze-
mystu i handlu, w swoich wystapieniach odpieral stawiane przez drugg stro-
ne zarzuty. Oficjalne stanowisko rzadu w tej sprawie bylo nastgpujace:

1. Umowa z 1929 r. jest umowa kartelowa (pomimo swojego prywatne-
go charakteru), poniewaz wszystkie umowy kartelowe, podporzadkowane
ustawie kartelowej maja wylacznie prywatno — prawny charakter. Umowy
o charakterze publiczno — prawnym s3 wylaczone spod dziatania ustawy (art.
16). Nadzo6r nad prywatnymi umowami sprawowany jest w interesie zagro-
zonego dobra publicznego, a nie w prywatnym interesie poszczegélnych
przedsigbiorstw.

Analiza tresci umowy wyraznie wskazuje na to, ze dotyczy ona regulacji
produkciji i zbytu karbidu na rynku krajowym i zagranicznym. Art. 1 ustawy
kartelowej obejmuje umowy dotyczace kontroli lub regulowania produkcji,
zbytu i cen albo warunkow wymiany w zakresie gornictwa, przemyslu 1 han-
dlu. Wedlug tego przepisu umowa podpadajaca pod kompetencje ustawy nie-
koniecznie musi zawiera¢ te wszystkie elementy. Wystarczy, ze spelniony
zostanie tylko jeden. O kartelowym charakterze umowy z roku 1929 rozstrzy-
gnal wczesdniej Sad Kartelowy w postanowieniu z 1 XII 1933 r.. Wbrew sta-
nowisku ,,Zaktadéw Elektro”, prezentowanym na procesie, ich wczesniejsze
postgpowanie wskazuje na to, ze uwazaly umowe za kartelowa, zglaszajac
jej zawarcie do rejestru kartelowego.?* Wobec tego kwestionowanie wlasci-
wosci Sadu Kartelowego w danej sprawie jest bezzasadne.

2. Umowa kartelowa i ,.elektryczna” nie stanowia nierozerwalnej calosci,
nawet zawarte byly w innym czasie (pierwsza w 1929 a druga w 1927 r.).
Gdyby jednak uzna¢, ze stanowig calos¢, to 1 tak jedna z nich moze by¢ roz-
wigzana przez Sad. Nie ma to wtedy wplywu na losy drugiej. Takie rozwia-
zanie umozliwia art. 4, pkt. 1 ustawy (rozwiazanie tej czg¢sci umowy, ktora
zagraza dobru publicznemu) i art. 5, pkt. 2 (zawieszenie tej czgSci umowy,
ktora zagraza dobru publicznemu). Wszelkie ewentualne roszczenia ,,Zakla-
dow Elektro” w stosunku do Chorzowa, zwiazane z obowigzywaniem umo-
wy ,elektrycznej” (z zawartymi w niej przywilejami dla Chorzowa przy do-
stawie pradu) pomimo zawieszenia umowy karbidowe;j (korzystniejszej w tym

Gdyby kontyngent wyniosl ponizej 6 tys. t. przedsigbiorstwo mialo za kazdg brakujaca tong po-
nizej 6 tys. t. otrzymywacé odszkodowanie. ,Zaklady Elektro” wziely na siebie rowniez zobo-
wigzanie, ze w czasie trwania umowy genewskiej fabryka chorzowska nie bgdzie eksportowac
z Polski karbidu. W celu poparcia tego zobowigzania w 11l 1931 r., na posiedzeniu syndykatu
w Berlinie 6wczesny dyrektor Chorzowa zlozyt o§wiadczenie identyczne w tresci z zobowigza-
niem: R. Piotrowski, Sprawa kartelu karbidowego. Studium..., s. 28.

94 Z. Leska, Polska..., s. 171.
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przypadku dla ,,Zakladéw Elektro”), powinny by¢ dochodzone przed sadami
powszechnymi.

3. Swoim wystapieniem do Sadu Kartelowego minister przemyslu i han-
dlu stanagl w obronie zagrozonego dobra publicznego. Przewidziana w umo-
wie karbidowej regulacja produkcji i zbytu karbidu, ograniczajac swobodg
wymiany débr fabryki chorzowskiej, zagrazala jej egzystencji. Minister wy-
stapil w obronie nie dlatego, ze jest to przedsigbiorstwo panstwowe, ale dla-
tego, ze fabryka ta jest ostoja calego przemystu azotowego i w ogdle che-
micznego w Polsce. Utrzymanie jej w jak najlepszym stanie powinno by¢ tro-
ska calego spoleczenstwa, ze wzgledu na doniosle znaczenie jakie ma ten
przemyst dla rozwoju gospodarczego kraju i.jego obrony. Upadek Chorzowa
zagrazalby wiec calemu polskiemu przemystowi chemicznemu, czyli dobru
publicznemu.

4. Ceny karbidu utrzymywane byly na poziomie gospodarczo nieuspra-
wiedliwionym. Sam ten fakt wystarcza do stwierdzenia okolicznosci zagroze-
nia dobra publicznego, nawet jesli te wysokie ceny nie wywolywaly zadnych
skutkéw gospodarczo szkodliwych.

Obnizka cen karbidu po zawieszeniu umowy karbidowej nie spowodo-
wala ustania przyczyny rozwigzania umowy, poniewaz kwestia ceny nie by-
fa najwazniejsza przyczyna. O wiele istotniejszg byl interes calego przemy-
stu azotowego. Znizka cen spowodowana byla jedynie zawieszeniem umo-
wy kartelowej i powstaniem konkurencji na rynku karbidowym. Zawiesze-
nie kazdej umowy pociaga za soba (w mysl art. 5, pkt. 2) rownoczesne za-
skarzenie tej umowy do Sadu Kartelowego. W razie za§ nierozwigzania
umowy, zawieszenie jej musialoby by¢ niezwlocznie uchylone, co znéw
wylaczytoby konkurencjg¢ Chorzowa. Dzigki temu powrdcityby wygoérowa-
ne ceny karbidu.

S. Z punktu widzenia panstwa zagrozenie dobra publicznego jest waz-
niejsze niz kwestia wplywu rozwigzania umowy karbidowej na mi¢dzynaro-
dowy kartel karbidowy. Zaden kartel migdzynarodowy nie trwa wiecznie.
Ewentualne rozbicie go nie moglo powstrzymac ministra przemystu i handlu
przed interwencja. Okres wolnej konkurencji po ewentualnym rozbiciu karte-
lu migdzynarodowego nie oznaczaiby wcale zaglady przemysiu karbidowego.
Po mozliwym przegrupowaniu sii, powstaiby nowy kartel, w ktérym Polska
znalazlaby sobie nalezne jej miejsce.

Minister nie wnidst skargi o rozwiagzanie umowy z 21 IV 1933 r. %5
ale i tak straci ona swe znaczenie. Niemozliwy jest juz bowiem powrot
do sytuacji, w ktorej ceny karbidu b¢da monopolistycznie regulowane
przez jakakolwiek umowe. Niewielkie znaczenie kartelu, ktéry istnial
dzigki tej umowie pozostawilo go poza formalnym zainteresowaniem rza-
du.

95 Patrz: przypis 82.
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Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, obecny na rozprawie przedstawiciel pro-
cesowy Zjednoczonych Fabryk - Eugeniusz Kwiatkowski — wystapil
z o$wiadczeniem, ktore bylo catkowicie zgodne z wnioskiem ministra prze-
mysiu i handlu.

W calej tej sprawie argumenty rzadu wydaja si¢ przekonujace. Trudno
jednak nie dostrzec faktu, ze podpisanie takiej a nie innej umowy przez dy-
rekcj¢ Chorzowa w 1929 r. bylo na pewno przejawem troski o biezaca sytu-
acje fabryki, na tle ogdlnej sytuacji w gospodarce. Z drugiej jednak strony,
mozna postawi¢ uzasadniony zarzut nienalezytego zabezpieczenia intereséw
najwi¢kszego w przemysle chemicznym panstwowego przedsigbiorstwa. Wiel-
kos$¢, znaczenie w skali kraju i wilasno$¢ Skarbu Panstwa powinny:zmusic¢
Chorzéw, przy negocjowaniu warunkdéw umowy, do wigkszej przenikliwosci
i przewidzenia réznych, mogacych wydarzy¢ si¢ w przyszlosci okolicznosci.
Oczywiscie skal¢ kryzysu 1929 r. trudno bylo przewidzie¢, ale strony
(a zwlaszcza Chorzow) powinny zagwarantowang sobie w umowie mozli-
wos$¢ renegocjowania warunkéw umowy w sytuacjach szczegdlnych.

Wyrok w sprawie zostal wydany 19 XII 1933 r. Sad Kartelowy, zgod-
nie z wnioskiem ministra przemystu i handlu rozwiazat umowe karbidowa
z roku 1929. Uzasadnienie wyroku ukazalo si¢ trzy tygodnie pézniej.?® Naj-
wazniejsze tezy orzeczenia Sadu sprowadzaja si¢ do nastgpujacych stwier-
dzen:

1. Opierajgc si¢ na orzeczeniu w sprawie kartelu cementowego Sad stwier-
dzat, Ze umowa z 1929 r. jest umowa kartelowa. Swiadczyta o tym jej tresé
i cel zawarcia. Biorac pod uwage tresc, dotyczyla ona zobowigzania si¢ Cho-
rzowa do niesprzedawania i niewprowadzania na rynek produkowanego przez
siebie karbidu, tylko zuzywania go do przerobki na azotniak. W zamian za
to druga strona zobowiazywala si¢ do wyplacania odszkodowania. Chodzilo
tez o odstapienie kontyngentu Chorzowa ,,Zakladom Elektro” i uregulowanie
ta droga produkcji karbidu ze wszystkimi wynikajacymi z tego skutkami.
Umowa o odstapienie kontyngentu sprzedazy jest typowa umowg kartelowg.
Pod wzgledem celu umowa jest mniej przejrzysta. Ze strony Chorzowa jedy-
nym celem umowy o zaprzestanie sprzedazy karbidu bylo dazenie do zwigk-
szenia produkcji azotniaku, wykorzystywanego szeroko w rolnictwie. Celem
drugiej strony bylo dazenie do uzyskania na rynku polskim dla kartelu kar-
bidowego faktycznego monopolu. W swietle ustawy o kartelach cel kontroli
lub regulowania produkcji, zbytu, cen itd. niec musi przy§wieca¢ wszystkim
kontrahentom umowy w jednakowym stopniu. Wystarczy, ze celem tym przy
zawieraniu umowy Kkieruje si¢ jedna strona.

9% Wyrok Sadu wraz z uzasadnieniem w: Orzeczenie Sadu Kartelowego w sprawie kartelu
karbidowego (w:) ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1934, nr 6, ss. 85-90; ,,Orzecznictwo Sadow
Najwyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych”, t. I, Warszawa 1936, ss. 324-336
(wraz z glosa Mieczystawa Fryde).
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2. Ceny karbidu ustalone byly na poziomie gospodarczo nieusprawiedli-
wionym. Juz w polowie 1926 r. ceny skoczyly z 45 zt za 100 kg do 62 zi ,
wznoszac si¢ caly czas do gory. Spadek zaznaczyl si¢ w IV 1933 r. — 70 zi
za 100 kg, co i tak przewyzszalo koszty produkcji o przeszio 100%.%7 Ponie-
waz jednak karbid nie jest artykulem powszechnego uzytku, Sad zagadnienie
jego ceny uznal za drugorzedne, tym bardziej, ze minister przemystu i han-
dlu domagat si¢ rozwigzania konkretnej umowy a nie rozwigzania kartelu kar-
bidowego z powodu utrzymywania ceny karbidu na poziomie gospodarczo
nieusprawiedliwionym. Sad Kartelowy zobligowany byl do dzialania w gra-
nicach wniosku ministra.

3. Gloéwny nacisk Sad polozyt na to, ze pozbawienie Chorzowa mozli-
wosci produkowania karbidu na sprzedaz (chociaz najmniejsza jednostka pro-
dukcyjng, czyli jednym piecem karbidowym) spowodowaé musi — w aktual-
nej sytuacji gospodarczej — upadek przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na znacze-
nie Chorzowa dla kraju, przyniesie to wielka szkode dobru publicznemu. Sad
podkreslal role, jaka odegral Chorzéw w produkcji azotniaku i znaczenie te-
go dla rolnictwa. Stwierdzal réwniez, ze wobec bardzo pomysinego dla przed-
sigbiorstwa roku 1929 trudno bylo zawierajac w tym roku umowe¢ przewi-
dzie¢ jej skutki za kilka lat, w zmienionych warunkach gospodarczych. Ak-
centowal rowniez, ze na stanowisko Sadu nie ma wplywu fakt, ze Zjedno-
czone Fabryki sg przedsigbiorstwem panstwowym.

4. Bez znaczenia s3, zdaniem Sadu, argumenty ,Zakladéw Elektro”
o ujemnych dla nich skutkach rozwigzania umowy z 1929 r., z powodu moz-
liwosci rozpadnigcia si¢ kartelu krajowego i migdzynarodowego. Rozwiaza-
nie kazdej umowy kartelowej przynosi szkod¢ uczestnikom umowy i stwarza
niewygodna dla nich wolng konkurencje. Sad jednak musi mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim interes dobra publicznego, przed ktérym interes prywatny
musi ustapi¢. Dobro publiczne bylo zagrozone poprzez wywotanie umowg
kartelowa skutkdéw gospodarczo szkodliwych.

5. Bez wplywu na rozstrzygnigcie sprawy pozostaje argument, Ze umowa
kartelowa zwigzana jest z umowa o dostarczanie pradu. Gdyby ten zwigzek
istotnie zachodzil, o wynikajacych z tego konsekwencjach rozstrzyga¢ musi
sad powszechny w sporze cywilnym. Kwestie te nie naleza do kompetencji
Sadu Kartelowego.

Omoéwienie orzeczenia sagdowego wskazuje, ze Sad w calosci uwzglednit
wniosek ministra przemystu i handlu. Jako gléwny powdd rozwigzania umowy
z 1929 r. Sad podal konieczno§¢ powrotu fabryki chorzowskiej na rynek kar-
bidowy. Interesujgce jest utozsamienie interesu publicznego, interesu panstwa
z interesem fabryki. Przedterminowe rozwigzanie, korzystnej doraznie dla Cho-
rzowa umowy, miato uratowaé zagrozony przemysl azotowy. Ciekawy jest row-
niez powrdt Sadu do rozstrzyganych wczesniej kwestii dotyczacych znamion

97 Orzeczenie Sadu Kartelowego..., s. 86.



116 Aldona Podolska-Meducka

uméw kartelowych. Sprawy te ciagle budzity kontrowersje. Sad przypominal,
ze o kartelowym charakterze umowy decyduje jej tres¢ i cele zawarcia. Stro-
na rzadowa zarzucala Sadowi, ze niepotrzebnie powracal do kwestii zawarto-
sci tych elementow w tekscie umowy (nie stwierdzajac jednoznacznie, Ze nie
ma obowiazku umieszczania wyrazania ich wprost w umowie), przywolujac
orzeczenie w sprawie kartelu cementowego.98 Zdaniem rzadu ustawa kartelo-
wa takiego obowiazku nie naktadala, a powracanie do sprawy, bez jednoznacz-
nego jej rozstrzygnigcia, moze budzié kontrowersje. Rzecznik ministra przemy-
stu i handlu postulowal nawet, aby w interesie zabezpieczenia nadzoru pan-
stwowego nad kartelami, jak najszybciej uzgodni¢ wykladni¢ Sadu Kartelowe-
go z przepisami ustawy i praktyka ministra przemystu i handlu.

Przy okazji tego wyroku pojawily si¢ réwniez watpliwosci, wyrazane
przez praktyke prawniczg. W glosie do wyroku adwokat Mieczyslaw Fryde
poruszyl kwesti¢ zasadnos$ci prawdziwosci jednej z tez Sadu. Chodzilo
o stwierdzenie, ze dla uznania umowy za kartelowg wystarczy, by cele (o kto-
rych mowa w art. 1 ustawy kartelowej) przyswiecaly tylko jednej stronie. Za-
uwazyl on, ze skoro kazdy kartel jest spétka (a tak si¢ najczgéciej dzialo)
czy stowarzyszeniem, to nie da si¢ utrzymaé koncepcji uméw kartelowych,
w ktorych nie wszyscy kontrahenci daza do osiagnigcia celéw kartelowych.
Zaréwno bowiem w przypadku spolki, jak i stowarzyszenia wspdlnicy lub
czlonkowie daza do jednego wspoélnego celu poprzez dzialanie w sposob
oznaczony. Zawiazujac spotke czy wstepujac do stowarzyszenia zobowigzu-
ja si¢ oni do wywigzywania si¢ z umowy lub przestrzegania statutu stowa-
rzyszenia i postgpowania zgodnie z zawartymi tam postanowieniami. Trudno
nie zgodzié¢ si¢ z ta argumentacja. Przyklad ten pokazuje dobitnie, ze bardzo
trudno bylo rozstrzygna¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, wszystkie kwe-
stie sporne, pojawiajace si¢ w praktyce sadowo — kartelowej. Swiadczy to
rowniez i o tym, ze nie zawsze wszystkie tezy sadowe byly trafne.

Sprawa kartelu karbidowego pokazala, ze przedsigbiorstwa panstwowe bg-
dace czlonkami kartelu powinny dziala¢ szczegélnie ostroznie. Wlasno$¢
Skarbu Panstwa obligowata je do nalezytej starannosci przy zabezpieczaniu
interesow firmy. Stanowila ona przeciez dobro publiczne. Z drugiej jednak
strony sprawa ta pokazala réwniez, ze w przypadku niepowodzen takie przed-
sigbiorstwa mogly liczy¢ na pomoc organu reprezentujacego Skarb Panstwa,
czyli rzadu. Nadzor rzadu nad kartelami, sprawowany w oparciu o ustawg
kartelowa pozwolil mu na podejmowanie interwencji w sytuacji zagrozenia
interesu takiego przedsigbiorstwa. Pozycja takiej firmy i firmy prywatnej, za-
wierajacej umowe kartelowa, nie byly rownorzedne.

IV. Wspolnota Interesow przed Sadem Kartelowym. Trzeci z kolei
proces przed Sadem Kartelowym roznil si¢ od dwoch poprzednich. O ile

9% R. Piotrowski, Sprawa kartelu karbidowego. Studium..., s. 95.
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w tamtych przypadkach Sad, na wniosek ministra przemystu i handlu, roz-
strzygal o dalszych losach kartelu (tzn. o jego ewentualnym rozwigzaniu),
w tym przypadku rozpatrywal jego odwotanie si¢ (w mysl art. 10, pkt. 4
ustawy kartelowej) od orzeczenia ministra przemystu i handlu o wymierze-
niu kary grzywny za przekroczenie przepisdw ustawy o zglaszaniu umow
kartelowych do rejestru kartelowego (obowigzek wynikajacy z art. 2 usta-
wy kartelowej). Rzecz dotyczyla najwigkszej w Polsce (i jednej z najpo-
wazniejszych w Europie) wspolnoty interesoéw. Powstala ona w przemysle
gorniczo — hutniczym na podstawie umowy z 8 VI 1929 r. (z moca obo-
wigzujacg od 1 VII tego r.), pod nazwa ,,Wspdlnota Interesow pomigdzy
firma Kattowitzer Aktiengesellschaft fir Bergbau und Eisenhiittenbetrieb —
Katowicka Spoétka Akcyjna dla Gornictwa i Hutnictwa w Katowicach
(K.A.G.) a firma Gornoslaskie Zjednoczone Huty Krolewska i Laura Spoél-
ka Akcyjna Gorniczo — Hutnicza w Katowicach w potaczeniu z firma Con-
solidated Silesian Steel Corporation w Nowym Jorku (C. S. S. C.)”. Sama
nazwa wspolnoty wskazuje na to, ze nie byla to organizacja jednolita. Obok
wspolnoty intereséw, obejmujacej dwie katowickie spotki akcyjne??, wy-
stgpowal w niej trzeci zwiazek, tejze wspolnoty ze spotka amerykanska.
Polskie spolki zachowaly odrgbnosé¢ prawng, a utworzony na mocy umowy
z 1929 r. koncern (w postaci spotki nieoznaczonej), stworzyt dla nich wspél-
ny program produkcyjny i handlowy, obejmujacy okolo 75% S$laskiej i 45%
polskiej wytworczosci hutniczej.!® Wigkszos¢ akcji objat amerykansko —
niemiecki holding Consolidated Silesian Steel Corporation z siedzibag w No-
wym Jorku.!0! Nie byt on réwnorzednym uczestnikiem Wspélnoty Intere-
sOw, nie byl tez z nig powiazany jakimkolwiek stosunkiem umownym. Owo
»polaczenie gospodarcze” polegalo na kapitalowym opanowaniu obu $l3-
skich spotek akcyjnych, ktére byly jedynymi kontrahentami Wspodlnoty.

9 Goémoslaskie Zjednoczone Huty Kréolewska i Laura, Spotka Akcyjna Gérniczo-Hutnicza
byt to koncern goérniczo-hutniczy z siedzibg w Katowicach. Utworzony zostal 3 VII 1926 r. pod
presja rzadu polskiego przez koncern niemiecki Vereinigte Konigs- und Laurahiitte, A.G.
fiir Bergbau und Hiittenbetrieb w Berlinie, od ktorego przeje¢la: 3 kopalnie wegla kamiennego, 2
kopalnie rudy zelaza, kamieniolomy wapnia i dolomitu, 2 koksownie, 3 cegielnie oraz 3 wielkie
huty zelaza: Krélewska w Chorzowie, Laura w Siemianowicach i Zgoda w Zgodzie. Kapital za-
ktadowy wynosit 50 min zi, od 1929 r.- 84 min zt, wigkszos¢ w posiadaniu grupy finansowej
Zygmunt Bosel — Fryderyk Weinmann, od 1927 r. — Friedricha Flicka. Natomiast Katowicka
Spotka Akcyjna dla Gornictwa i Hutnictwa powstata 4 VI 1929 r., w wyniku fuzji istniejagcego
od 1889 r. niemieckiego koncernu Kattowitzer A.G. fiir Bergbau und Eisenhiittenbetrieb z To-
warzystwem Akcyjnym Bismarckhiitte, obejmujac: 3 duze kopalnie wggla kamiennego, 2 kopal-
nie rudy zelaza, kamieniolomy wapnia, 2 koksownie, 5 cegielni, 2 tartaki, 2 elektrownie oraz 5
hut zelaza: Batory, Florian, Marta, Silesia i Zygmunt. Kapital zakladowy wynosil 24 min zi, od
1929 r. — 100,3 min z. Wigkszo$¢ akcji nalezata do Friedricha Flicka (Encyklopedia historii...,
s. 112, 151; Rocznik informacyjny o spélkach..., nr 151, 153).

10 R. Piotrowski, Wspdlnota Interesow w $wietle praktyki Sqdu Kartelowego, Warsza-
wa bdw, s.45.

101 pominujaca pozycje w nim utrzymat Friedrich Flick.



118 Aldona Podolska-Meducka

Spotka C.S.S.C. posiadata w Katowickiej S.A. dla Gornictwa i Hutnictwa
83% kapitalu akcyjnego, a w Gornoslaskich Zjednoczonych Hutach Kro-
lewska i Laura S. A. - 56% kapitatu akcyjnego.!92 Dzigki temu mogta wy-
wiera¢ decydujacy wplyw na zycie i rozw0j gospodarczy obu opanowanych
przez siebie spolek oraz na ich wzajemny stosunek, okreSlony w umowie,
na podstawie ktérej powstala Wspolnota Interesow.

Nie majac charakteru obligacyjnego i polegajac wylacznie na kapita-
towym opanowaniu dwoéch $laskich spélek przez C.S.S.C., omawiane
»polaczenie gospodarcze” nie moglo by¢ w ogdle uwazane za umowg.
Tym bardziej nie moglo by¢ uwazane za umoweg kartelowa, w rozumie-
niu art. 1 ustawy. kartelowej. Przedstawiato wigc klasyczny przykiad ta-
kiego koncernu, ktory wedlug ustawy kartelowej nie byl kartelem. Pomi-
mo tego, ze niewatpliwie nie tylko ograniczal, ale wrgcz wykluczal wszel-
ka konkurencj¢ migdzy $laskimi spotkami, objetymi ,,polagczeniem gospo-
darczym”. Przy pomocy za$§ zawartej przez te spotki Wspolnoty Intere-
sow regulowal ich produkcje¢ i zbyt oraz wszelkie inne interesy i stosun-
ki gospodarcze.

Calkiem inny charakter gospodarczy i prawny miala zawarta przez §laskie
spotki Wspolnota Intereséw. Jej celem bylo ,,uzyskanie jak najwigkszej ren-
townosci obydwu Spoélek przez wzajemna pomoc i wspoéldzialanie celem ra-
cjonalizacji, potanienia i rozszerzenia produkcji, obnizenia kosztéw handlo-
wych, podwyzszenia eksportu etc.”.!03 Spéiki zachowaly w pelni swojg praw-
ng odrebnos¢ i podmiotowos¢, przyjmujac na siebie zobowigzanie prowadze-
nia interesow wlasnych tak, by Wspoélnota odniosta jak najwigksze korzysci.
Organem Wspdlnoty ustanowiono Rade Wspélnoty,!%4 ktéra miata ,.kontro-
lowac i zapewni¢ przeprowadzenie idei wspolnosci w zakresie Wspolnoty In-
teresow”. Skladala si¢ z przewodniczacych i zastgpcédw rad nadzorczych spot-
ek oraz czlonkéw ich zarzadow. Do jej kompetencji nalezalo m. in.: uklada-
nie planu finansowo — handlowego, kontrola ksigg handlowych i nieruchomo-
$ci spolek, udzielanie zezwolen na zawarcie przez spotki wszelkich umoéw
koncernowych. Rada miata réwniez ustala¢ wysoko$¢ kar umownych nakla-
danych na spdtki w przypadku §wiadomego, dokonanego przez razace nie-
dbalstwo zlamania postanowien umowy. Kompetencje Rady, moca jej wila-
snej uchwaly, mogly zosta¢ rozszerzone. Nalezalo jednak zawsze zachowaé
prawng samodzielno$¢ spolek i pelny zakres uprawnien ich organdéw praw-

102 W tej ostatniej za posrednictwem Vereinigte Kiinigs- und Laurahiitte w Berlinie, ktéra
byta spotka macierzysta dla spotki Gornoslaskie Zjednoczone Huty Krélewska i Laura (,Mutter”
— i und ,,Tochter-Gesellschaft”), i posiadata 100% jej kapitalu akcyjnego; R. Piotrowski,
Wspdlnota..., s. 46.

103 Tekst umowy w: ibidem, Zatacznik VI, ss. 84 ~ 89.

104 Na jednym ze swych posiedzeri, 10 X 1929 r., Rada Wspélnoty uchwalita ,Instrukcje
dziatalnosci Rady”, ktora uzupelniala przepisy umowy w tym przedmiocie. Tekst ,Instrukcji”
w: ibidem, Zatacznik VII, ss. 90 ~ 91.
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nych. Wszelkie konflikty w obrgbie Wspdlnoty rozstrzygat trzyosobowy sad
polubowny. Kazda spétka mianowata jednego sedziego rozjemczego a prze-
wodniczacego wyznaczata C.S.S.C..

Wspodlnota Interesow faktycznie byla wigc niewatpliwie wynikiem kapi-
talowego opanowania §laskich spélek przez C.S.S.C., formalno — prawnie jed-
nak opierala si¢ wylacznie na zawartej przez spolki umowie o utworzeniu
Wspolnoty Interesow. Nie powinien nasuwaé zadnych watpliwosci obligacyj-
ny charakter tego zwigzku gospodarczego. Celem umowy, wyrazonym wprost,
bylo uzyskanie jak najwigkszej rentownosci spélek. Zapewni¢ to miata wza-
jemna pomoc i wspoldziatanie przedsigbiorstw w celu racjonalizacji, pota-
nienia i rozszerzenia produkcji, obnizenia kosztow handlowych, podwyz-
szenia eksportu itp.. Dodatkowo Wspdlnota obejmowala ,,wszystkie pobocz-
ne i przyszle przedsigbiorstwa i interesy Spolek”. Elementy te wskazuja na
to, ze umowa Wspdlnoty Intereséw miala na celu regulacje i kontrole calej
produkcji, zbytu oraz wszelkich interesow gospodarczych obu uczestniczg-
cych w niej spolek, a jako taka posiadala wszystkie cechy umowy kartelo-
wej.

Minister przemystu i handlu, wykorzystujac swoje uprawnienia wynikaja-
ce z ustawy o kartelach, orzeczeniem z 12 XII 1933 r. nalozyt na Katowic-
ka S.A. dla Gérnictwa i Hutnictwa i Gornoslgskie Zjednoczone Huty Krolew-
ska i Laura kar¢ grzywny (w wysokosci po 50 tys. zt) za niezgloszenie we
wihasciwym czasie do rejestru kartelowego umowy o Wspoélnocie Interesow.
Obtozone wysoka grzywna przedsigbiorstwa odwotlaly si¢ od orzeczenia mi-
nistra do Sadu Kartelowego, przedstawiajac nastgpujace argumenty na popar-
cie swojego stanowiska:

1. Zawarta umowa z teoretycznego punktu widzenia nie podpada w ogo-
le pod poj¢cie umowy kartelowej, w rozumieniu ustawy kartelowe;j.

2. Umowa z 1929 r. byta umowa ustna, a jako taka z chwilg wejscia w zy-
cie ustawy o kartelach byla niewazna i dlatego nie zostala zgloszona. Dopie-
ro zawarcie jej na pismie w dniu 27 IX 1933 r. mozna uwaza¢ za wlasciwy
poczatek czasu jej obowigzywania. Nie mozna wigc mowic o op6Znieniu zgto-
szenia, poniewaz nastapilo ono 28 IX tego samego roku, czyli na drugi dzien
po zawarciu umowy.

3. Grzywna zostala nalozona po zgloszeniu umowy, a wedlug art. 10
ustawy o kartelach nie ma ona charakteru kary lecz $rodka przymusu. W sy-
tuacji dokonania zgloszenia natozenie jej bylo bezprzedmiotowe.

4. Pod znakiem zapytania stoi niedostatecznie sprecyzowana w polskim
prawie mozliwo$¢ odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. W ustawie kar-
telowej zagadnienie to zostalo sprecyzowane dopiero w 1935 r., w noweliza-
cji ustawy.!03

105 Wyrok Sadu w tej sprawie zapadt 2 lata po zlozeniu odwolania, juz po wydaniu nowe-
li do ustawy kartelowe;j.
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Przedstawiona argumentacja byla logiczna i spdjna. Trzeba bylo az dwdch
lat pracy Sadu aby wykazac, ze jednak bledna. Orzeczenie Sadu nosilo datg
30 XI — 4 XII 1935 1.106 Sad uznawat w nim obydwie spétki za winne nie-
zgloszenia zawartej migdzy nimi umowy o Wspdlnocie Interesoéw. W uzasad-
nieniu Sad musial ustosunkowac si¢ do zarzutoéw strony ukaranej. Wynikato
zZ niego, ze:

1. Kazda umowa, bez wzgledu na to jaki typ organizacji gospodarczej
tworzy, podlega nadzorowi ministra przemystu i handlu, jezeli zawiera cho-
ciazby najmniejsza wskazéwke co do zamiaru oddzialywania na zycie gospo-
darcze w celu ograniczenia wolnosci gospodarczej. Wspolnoty interesow za-
liczane s3 generalnie nie do karteli lecz.do koncernow. Ale szczegdly umo-
wy moga zawsze przyblizy¢ ja do kartelu podziatu zyskéw, chociaz teore-
tycznie umowa wspolnoty intereséw polega na ustanowieniu wspolnoty ryzy-
ka i dochodu oraz klucza podzialu zyskéw. Umowa bedaca przedmiotem spra-
wy odbiega wyraznie charakterem od umoéw koncernowych, poprzez udzial
w niej trzeciego wspdlnika (C.S.S.C.) z do$¢ nieokreslonymi prawami i zo-
bowigzaniami. Blizej nieoznaczone stosunki ,,polgczenia gospodarczego”,
,wspdldzialania” i ,,poparcia”, ktoérych znaczenie dla zycia gospodarczego
Polski mogio by¢ bardzo doniosle, jak najbardziej uzasadnialo wglad mini-
stra przemystu i handlu w warunki umowy. Przez bardzo obszerne i ogolni-
kowe uj¢cie uprawnien i mozliwosci rozwojowych (np. postanowienie co do
podwyzszenia eksportu sformulowane zostalo niejasno a w praktyce mogto
by¢ dokonane sposobami, zagrazajacymi dobru publicznemu, np. w przypad-
ku eksportu deficytowego — poprzez podniesienie cen na rynku wewnetrz-
nym dla pokrycia tego deficytu) umowa ta, co do celu, ma charakter umowy
kartelowej. Cel ten ma by¢ osiaggnigty droga wzajemnych zobowiazan, co row-
niez wynika z jej tekstu.

2. Ustawa o kartelach zezwala na zawieranie uméw, majacych na celu
kontrolg¢ lub regulowanie produkcji, zbytu, cen i warunkéw wymiany — jed-
nakze pod dwoma warunkami: sporzadzenia umowy na piSmie i zglosze-
nia jej do rejestru kartelowego. Ustawa w wersji z 1933 r. przewidywala
karg za niedopelnienie obowiazku zgloszenia. W tej karze miescita si¢ tez
implicite kara za niesporzadzenie umowy na piSmie (o tym, ze taka wla-
$nie byla intencja ustawodawcy najlepiej $wiadczy nowela do ustawy z 1935
r., ktora juz wprost przewidywata kar¢ za wykonanie umowy pomimo nie-
zachowania formy pisemnej). Niedopuszczalne jest ttumaczenie niezacho-
wania obowiazku zgloszenia tym, ze si¢ uprzedywata tego obowigzku row-
niez nie dopelnito. Nie mozna usprawiedliwia¢ przekroczenia przepisu usta-

106 Tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem w: Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych w spra-
wach podatkowych i administracyjnych, t. I, Warszawa 1936, ss. 337-362 (wraz z glosami Ro-
mana Piotrowskiego, Mieczystawa Fryde i Juliusza Makarewicza), ,,Gazeta Sagdowa Warszaw-
ska” 1936, nr 10 (ss.147-148), 11 (ss. 165-169).
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wy przekroczeniem innego przepisu tej samej ustawy. Wina w tym wypad-
ku jest wigksza, poniewaz polega na podwdjnym naruszeniu ustawy.!07 Hi-
storia powstania i rozwoju Wspolnoty Interesoéw zanalizowana w $wietle
art. 1 (ust. 2) i art. 2 ustawy o kartelach wskazuje, ze umowa migdzy sp6i-
kami zostala zawarta w 1929 r., sporzadzono ja w formie pisemnej i byla
wykonywana od 1 VII tego roku. Nie podpisano jej ze wzgledu na watpli-
wosci zwigzane z oplata stemplowa.

3. Bezpodstawny jest zarzut, ze przewidziana w art. 10 ustawy kara nie
jest normalnym $rodkiem represji karnej, lecz wylacznie $rodkiem przymusu.
Ma ona w istocie charakter mieszany. Z jednej strony, petni rolg §rodka przy-
musu majgcego skioni¢ opornych lub niedbatych uczestnikéw uméw Kartelo-
wych do ich zgloszenia. Z drugiej strony jest normalna represja karng, moze
by¢ wymierzona nawet w przypadku spoéZnionego wykonania obowiazku zgto-
szenia.

107 7 zataczonych do akt dokumentow wynikalo, ze tekst umowy o powstaniu mi¢dzy
spotkami Wspolnoty Interesow zostal zatwierdzony uchwalg Rady Nadzorczej Firmy Gorno-
Slaskie Zjednoczone Huty Krélewska i Laura z dnia 8 VI 1929 r. i uchwalg jej Walnego
Zgromadzenia z tego samego dnia. Katowicka Spoika Akcyjna dla Gorictwa i Hutnictwa
uczynita to samo uchwalg Rady Nadzorczej z 20 IX i uchwatg Walnego Zgromadzenia z 21
IX tego roku. Walne Zgromadzenia obydwu spdlek upowaznily swoje Zarzady do zawarcia
umowy. Rada Wspdlnoty Intereséw na posiedzeniu 10 X dyskutowata o kwestii oplaty stem-
plowej od takiej umowy i postanowifa ,,..umowy tymczasem nie zawierac. Stosunek pomie-
dzy obydwiema Spétkami powinien by¢ tak traktowany, jak gdyby umowa byta zawarta”. Na-
stepnie na wniosek jednego z czlonkéw Rady uchwalono zmiany w tekscie umowy. Tekst zo-
stal wydrukowany. Jeden z jego artykuiow glosil, ze Wspolnota Intereséw rozpoczeta swoja
dzialalnos¢ 1 VII 1929 r.. Z zalaczonych do akt drukowanych sprawozdan obydwu spotek
za lata 1929-31, wynika ze umowa byla przez spolki wykonywana. To samo wynika z zata-
czonych do akt protokolow posiedzeri Rady Wspélnoty Interesow za okres 1929-33. W pro-
tokole z 26 1X 1933 r. na uwagg zastuguje nastgpujacy fragment. ,,Przy utworzeniu Wspol-
noty Intereséw w r. 1929 powstalo pytanie, czy taka umowa podlega oplacie stemplowej i od
jakiego przedmiotu nalezy t¢ oplatg oblicza¢. Byly wowczas zlozone opinie. Wigkszo$¢ wy-
powiedziala si¢ za tem, Ze umowa nie podlega optacie, a co najwyzej moze wchodzi¢ w gre
zwykla optata od umow w wysokosci 3 zi. Po omowieniu tej sprawy na posiedzeniu Rady
Wspolnoty z 10 pazdziernika 1929 postanowiono umowy na razie nie zawiera¢. Stosunek mig-
dzy Spotkami mial jednak by¢ tak traktowany, jak gdyby umowa zostata zawarta. Tekst norm
obowigzujacych Wspdlnote Intereséw zostal na mocy udzielonych Zarzadom upowaznien wy-
drukowany. Umowa jako taka nie zostala podpisana. Obecnie kwestia oplaty stemplowej zo-
stala na nowo poruszona przez czynniki urzgdowe. Teraz rowniez zachodzg watpliwosci, czy
opfata stemplowa obowiazuje. Précz tego jest mozliwe, ze stosunek Wspdlnoty Intereséw pod-
pada pod ustawe o kartelach z 28 marca 1933, ktora weszla w zycie 4 lipca 1933, i Ze pod-
lega obowigzkowi zgloszenia. Aczkolwiek kwestja ta jest watpliwa, jednakze moga stad po-
wstaé niemile nastepstwa dla Stowarzyszenia. Dlatego tez, zmieniajac postanowienie z 10 paz-
dziernika 1929, uchwalono umowg o Wspoélnocie Intereséw podpisa¢ w formie notarjalnego
protokotu. Notariusz powinien zaraz wyjasni¢ kwestj¢ oplaty stemplowej i umowa ma byé
niezwlocznie w mysl ustawy o kartelach zgloszona”. Uchwata ta zostata wykonana 26 1X 1933
r. przez podpisanie umowy u notariusza oraz przez przeslanie jej 27 IX do rejestru kartelo-
wego (Orzecznictwo Sadow..., ss. 343-344),
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4. Bezpodstawne jest powolywanie si¢ obrony na art. 20 kodeksu karne-
g£0.108 Ocena, czy na kims ciazy obowiazek zastosowania si¢ do pewnej zna-
nej mu normy prawnej, nie stanowi ,,okolicznosci nalezgcej do istoty czynu”,
o ktorej mowi § 1 art. 20 kk. Moglaby jedynie wchodzi¢ w gre ,,nieswiado-
mos¢ bezprawnos$ci czynu”, przewidziana w § 2 tego artykulu. Jednakze nie-
$wiadomos$¢ taka, w mysl tego przepisu, musi by¢ usprawiedliwiona (np. kie-
dy zostat ustalony fakt nieznajomosci danej normy prawnej na skutek np. jej
pdznego dotarcia do pewnej miejscowosci, albo fakt blednego zrozumienia tej
normy np. z powodu nieznajomosci jezyka). W rozpatrywanym przypadku
przepisy ustawy o kartelach znane byly zainteresowanym osobom. Odpada
przypuszczenie o niemoznosci zrozumienia przepisOw przez osoby, bedace
doswiadczonymi kierownikami duzych przedsigbiorstw przemystowych. Bu-
dzi¢ watpliwosct mogia tylko wykladnia przepisow ustawy o kartelach. W ce-
lu ich usunigcia nalezalo zwrdcic¢ si¢ do Ministerstwa Przemystu i Handlu.
Nie moze by¢ usprawiedliwione stosowanie wygodniejszej dla siebie wyklad-
ni.

5. Redakcja poszczegolnych przepiséw (np. art.11) ustawy o kartelach,
a takze roznica w wysokosci przewidzianej grzywny pomigdzy przepisami,
ktore niewatpliwie dotycza osob fizycznych a tymi, ktére moga rowniez do-
tyczy¢ osob prawnych, wskazuje, ze ustawa ta uznaje odpowiedzialno$¢ osob
prawnych. Mogly co do tego istnie¢ watpliwosci przed nowela ustawy. Ta
ostatnia jednak rozwiala je zupelnie, wskazujgc w art. 11, ust 1, ze na kare
grzywny moze by¢ skazana osoba prawna jako taka, a tylko karze aresztu
podlegaja jej reprezentanci. Wyjasnia to ostatecznie, jaka byla w tej mierze
intencja ustawodawcy. Zastosowanie zatem sankcji karnych do obydwu spét-
ek jest uzasadnione.

6. Po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci Sad postanowil zmniejszy¢
wymiar kary grzywny do 25 tys. zt dla kazdej spoiki.

Orzeczenie Sadu Kartelowego w sprawie Wspdlnoty Interesow byto nie-
watpliwie najciekawsze i bardziej donioste dla dalszej praktyki kartelowej
niz dwa poprzednie wyroki. Przy okazji rozstrzygania jedynie kwestii grzyw-
ny, Sad poruszyl caly szereg zasadniczych zagadnien kartelowych, majacych
duze znaczenie dla dalszej wykiadni polskiego prawa kartelowego. Ustale-
nia Sadu spotkaly si¢ z uwagami autoréw glos. Roman Piotrowski!0? zwra-
cal uwagg, ze niejasny byl wywod Sadu dotyczacy odpowiedzi na pytanie:

108 Art. 20 kodeksu karnego brzmiat: ,,§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie
czynu pod wzglgdem blgdu co do okolicznosci nalezacej do istoty czynu, z wyjatkiem, gdy cho-
dzi o wystgpek nieumysiny, a biad byt wynikiem nieostroznosci lub niedbalstwa. § 2. Sad mo-
ze uwzglednié usprawiedliwiong nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu, jako podstawe do nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary” (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 VII 1932 r..
Kodeks Karny — DzURP 1932, nr 60, poz. 571).

109 Glosa Romana Piotrowskiego w: Orzecznictwo Sadow..., t. I, Warszawa 1936, ss. 346-
359.
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czy umowa o zalozenie Wspdlnoty Intereséw jest umowa kartelowa? We-
dtug niego Sad niepotrzebnie naduzywal nazw organizacji monopolistycz-
nych (kartel, koncern), ktére same nic konkretnego nie znaczyly. Uwage
swoja Sad powinien skoncentrowa¢ wylacznie na tresci umowy, wypowie-
dzianej wyraznie lub milczaco, przez sposéb jej wykonywania 1 skutki. Sa-
ma nazwa umowy powinna by¢ obojetna. Taka byta intencja ustawodawcy,
ktéry celowo w art. 1 ustawy o kartelach nie uzyt stowa ,kartel”. Ograni-
czyt si¢ tylko do zwigzlego podania zasadniczej tresci zobowigzan kartelo-
wych, bedacych podstawa kazdej organizacji kartelowej, a dajacych si¢
w praktyce zawsze stosunkowo latwo ustali¢. Jesli jakakolwiek umowa, na-
zwana ,,wspoélnota interesow”, bgdzie miata na celu kontrolg albo regulowa-
nie produkcji albo zbytu, cen lub warunkéw wymiany débr, bedzie umowa
kartelowa. Kazda inna wspolnota intereséw nig nie bedzie. Z drugiej stro-
ny konkluzja Sadu, ze kazda umowa (bez wzgl¢du na to, jaki typ organiza-
cji gospodarczej tworzy) podlega nadzorowi ministra przemystu i handlu,
jezeli zawiera chociazby najlzejsza wskazowke¢ na zamiar oddziatywania na
zycie gospodarcze w kierunku ograniczenia gospodarczej wolnosci, wykra-
cza poza zakres pojecia umowy kartelowej z art. 1 ustawy. Jest to pewna
niespojnos¢ w wywodzie Sadu. Racj¢ ma Piotrowski, tym bardziej, ze w po-
przednich wyrokach Sad trzymal si¢ wyraznie tresci i celu umowy (wyra-
zonych w jej tekécie lub dorozumianych), jako wyznacznikach kartelowego
charakteru umowy. Typ organizacji gospodarczej, ktora na podstawie tej
umowy powstala nie mial dla Sadu znaczenia. Po analizie wszystkich trzech
wyrokéw nalezy przyjaé, ze dominowala jednak opinia Sadu, podkreslajaca
wylacznosé kryterium oceny tekstu umowy (pod katem jej tresci i celu) przy
klasyfikowaniu umow jako kartelowych.

Mieczystaw Fryde, omawiajac orzeczenie Sadu,!!0 jako kryterium oce-
ny umowy z punktu widzenia ustawy o kartelach, przyjat kryterium mono-
polistycznego dazenia do opanowania rynku w celu osiggnigcia korzysci.
Wedlug niego ustawa swoim zasiggiem obejmowala nie tylko kartele sen-
su stricto, lecz réwniez i inne porozumienia przedsigbiorstw. Mogty zatem
podpada¢ pod postanowienia art. 1 ustawy réwniez i wspolnoty interesow,
jako porozumienia samodzielnych przedsigbiorstw ze wspélnym kierow-
nictwem w celu laczenia zyskdéw i strat poszczegdélnych przedsigbiorstw
w jednag calo$é, podlegajacg podzialowi wedlug okreslonego klucza. Wa-
runkiem bylo wywieranie wplywu na rynek przez naduzycie swej przewa-
gi gospodarczej. Dzialania takie umozliwiala umowa mig¢dzy kontrahenta-
mi, sankcjonujaca powstanie organizacji. Przy jej ocenie nalezalo bra¢ pod
uwage tre$¢ i cel zawarcia umowy a takze wynikajaca z nich praktyczng
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa na rynku.

110 Glosa Mieczystawa Fryde w: ibidem, ss. 359-360.
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Orzeczenie omawial rowniez Juliusz Makarewicz.!!! Skoncentrowat sig¢
on na zagadnieniu odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. Stwierdzit, ze
taka odpowiedzialno$¢ w polskim prawie istnieje i nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci. Polskie prawo przedwojenne przewidywalo odpowiedzialnos¢ kar-
ng osob prawnych jako:

a) dolegliwo$¢ zadang osobie prawnej w celu zmuszenia jej do zachowa-
nia zgodnego z prawem ($rodek egzekucyjny)!!2,

b) dolegliwo$¢ zadang w postaci kary, ktdra osoba prawna ma odcierpie¢
subsydiarnie, czyli w zastepstwie osoby fizycznej!13,

¢) dolegliwo$¢ zadang osobie prawnej wprost jako podmiotowi przest¢p-
stwa i przedmiotowi kary.!14

Makarewicz, oceniajac ustawe kartelowa pod katem odpowiedzialnosci
karnej oséb prawnych, opieral si¢ na tekscie znowelizowanym w roku 1935,
ktory w art. 11, ust 1 stanowil: ,Kto, bedac uczestnikiem umowy, podlega
karze grzywny do 500 tys. zl oraz karze aresztu do lat 2; jezeli uczestnikiem
jest osoba prawna, karze aresztu podlegaja jej reprezentanci”. Artykul w tym
brzmieniu wyraznie wskazywat na odpowiedzialnos¢ réwniez os6b prawnych.
Oczywiscie, w odniesieniu do nich wchodzila w gre tylko kara grzywny. Ar-
tykut ten w redakcji z 1933 r. takiego zapisu nie zawieral. Swiadczy to mig-
dzy innymi o tym, ze sadowa praktyka kartelowa (od wplynigcia sprawy
Wspolnoty Intereséow do Sadu Kartelowego do momentu ogloszenia uptyne-
to 2 lata) wyznaczala kierunki zmian ustawy kartelowej. Praktyka korygowa-
fa teorie.

111 Glosa Juliusza Makarewicza w : ibidem, ss. 360-362.

112 Kare grzywny stosowang celem przymuszenia przewidywal art. 47 rozporzadzenia Pre-
zydenta o postgpowaniu przymusowym w administracji, ktory mowit w ust. 1: ,Kara pienigz-
na celem przymuszenia moze by¢ wymierzona zaréwno osobom fizycznym jak prawnym, a tak-
Ze osobom nieletnim.”, dodajac w ust. 2: ,,Odnosnie 0sdb prawnych jako tez nieletnich, moze
by¢ zastosowana tylko kara pienig¢zna.”; Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22
111 1928 r. — DzURP 1928, nr 36, poz. 342.

113 O odpowiedzialnosci subsydiarnej 0séb prawnych méwila ustawa karna skarbowa. W art.
36 przewidywata mozliwos¢ natozenia odpowiedzialnosci, zwanej ,,odpowiedzialnoscig osob trze-
cich”, takze na osob¢ prawng: ,Jezeli zachodza warunki, wyszczegdlnione w art. 33 i 34, moz-
na natozy¢ odpowiedzialno$¢ tak na osobg¢ prawna, jak réwniez na kilka osob za jedno i to sa-
mo przedsi¢biorstwo, a to na kazda z tych osob w takim zakresie, w jakim istniejg warunki uza-
sadniajace odpowiedzialnos¢.”. Wedlug art. 33 § 2 nalozenie takiej odpowiedzialnosci mialo ten
skutek, Zze z majatku odpowiedzialnego $ciaga si¢ kar¢ pienigzng i koszty postgpowania, jesli ich
nie $ciggnigto w calosci lub w czgéci od skazanego: ,Nalozenie takiej odpowiedzialno$ci ma ten
skutek, ze z majatku odpowiedzialnego sciagalo si¢ kar¢ pienigzng i koszty postgpowania, jesh
ich nie $ciagnieto w calosci lub w czgsci od skazanego stosownie do art. 21.”; Ustawa z dnia
18 III 1932 r. karna skarbowa — DzURP 1932, nr 34, poz. 355.

114 Odpowiedzialnos¢ bezposrednia zachodzila wtedy, gdy ustawa niezaleznie od odpowie-
dzialnosci osoby fizycznej wprost ustanawiala odpowiedzialnos¢ karna osoby prawnej. Pod tym
wzgledem ustalona byta praktyka ustawodawcza w stosunku do prywatnych kolei Zelaznych (np.
w Szwajcarii, Anglii, Stanach Zjednoczonych); (J. Makarewicz, Prawo karne, Warszawa
1935, s. 110).
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Pierwsze trzy sprawy, rozpatrywane przez Sad Kartelowy przyczynity si¢
do powstania orzecznictwa kartelowego w Polsce. Ustawa o kartelach, budza-
ca wiele watpliwosci interpretacyjnych juz w momencie jej powstania, wy-
magala doprecyzowania przepisow. Przy okazji rozstrzygania konkretnych
spraw, zaja¢ si¢ tym musial Sad Kartelowy. Nie byl on jednak instytucja, kto-
rej kompetencja mialo by¢ ustalanie obowiazujacej wykladni przepiséw usta-
wy. Rozstrzygal sporne kwestie na uzytek konkretnej sprawy. Sporzadzana w
ten sposob interpretacja budzacych dyskusje artykulow mogta zosta¢ w przy-
szlosci wykorzystana w gospodarczej praktyce kartelowej jako wskazdwka dla
przedsigbiorstw. Praca Sadu nad poszczegdlnymi przypadkami stala si¢ tez
drogowskazem dla ustawodawcy, w jakim kierunku maja pojs¢ prace nad no-
welizacja ustawy. Przesledzenie pierwszych orzeczen Sadu pozwala si¢ zo-
rientowad, ze trudno bylo wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie na temat intencji
ustawodawcy co do niektérych zapiséw ustawy (np. przy okreslaniu pojecia
,umowa kartelowa”, ,kartel”, ,,cena gospodarczo usprawiedliwiona), trudno
bylo réwniez oceniaé¢ dzialanie stron w sytuacji istniejacych w ustawie luk
(np. forma prawna umowy kartelowej). Charakterystyczne jest, ze w kazdym
z tych trzech przypadkéw orzeczenie Sadu okazywato si¢ pomysine dla stro-
ny rzagdowe;j. Kartel cementowy i karbidowy oraz Wspdlnota Interesow prze-
graly w starciu z rzadem. Czy oznacza to, ze nie mialy zadnych szans? Wy-
daje si¢ jednak, ze w przyczynila si¢ do tego takze ogdlna atmosfera nieche-
ci wobec karteli w okresie kryzysu, ch¢¢ zapanowania nad organizacjami mo-
nopolistycznymi w Polsce przez rzad (w ramach realizowanej w tym okresie
polityki nadzoru panstwa nad kartelami) oraz ,raczkujace” dopiero ustawo-
dawstwo kartelowe. Zwlaszcza ten ostatni czynnik powodowal rodzaj niepew-
nosci prawnej, charakterystyczny dla krétkiego okresu obowigzywania regu-
lacji prawnej. Dopiero praktyka i wyplywajace z niej doS§wiadczenie pozwa-
la prawu ,,0krzepna¢” i wskaza¢ np. bledy popelnione przez ustawodawcg.
Korekta tych blgdéw w nowelizacji ustawy przyczynia si¢ do poprawienia jej
jakosci 1 ugruntowania nowych instytucji prawnych. W przypadku ustawy kar-
telowej korekte taka przyniosta nowela z 1935 r.

Takie a nie inne rozstrzygnigcie pierwszych trzech proceséw przed Sa-
dem Kartelowym bylo wyraznym sygnalem dla organizacji monopolistycz-
nych w Polsce, ze polityka kartelowa rzadu ulegla radykalnej zmianie. O ile
sama ustawa o kartelach byla jeszcze w swoich postanowieniach neutralna
(chociaz wydana juz na fali zmiany kursu rzadu), to zastosowanie jej w prak-
tyce Sadu Kartelowego unaocznilo prawdziwy powod regulacji prawnych
w tej dziedzinie gospodarki. Rozwigzanie dwadch karteli i oblozenie grzywna
trzeciego stanowilto ostrzezenie dla innych. Nowelizacja ustawy jeszcze bar-
dziej to ostrzezenie wzmocnila i zaakcentowala wzrost roli panstwa w gospo-
darce.



126 Aldona Podolska-Meducka

LE TRIBUNAL DE CARTEL EN POLOGNE ET SA JURISPRUDENCE DU 1933 AU 1935

Résumé

En Pologne, le Tribunal de Cartel a commencé son travail en 1933. 1l a été crée par la
loi de 28 mars 1933 sur cartels. Situé auprés de la Cour Supréme, outre le registre de cartel,
il était I'une de deux les plus importantes institutions du droit polonais de cartel jusqu’a la
seconde guérre mondiale. Il procédait 2 la dermande du ministre de I’industrie et du commerce
dans les cas définis par la loi. Cela ne concernait que des situations, lorsque les contrats, les
résolutions ou les décisions prises dans le milieu commercial, la fagon de leur execution y
compris, agissaient contre bien public.

La premiére affaire jugée par le Tribunal de Cartel concernait le cartel de ciment. Le jour
de 18 septembre 1933 le ministre de I'industrie et du commerce a porté plainte au Tribunal
pour résilier tous les contrats, les résolutions et les décisions concemant I’activité de ce cartel.
Les débats avaient lieu du 16 au 18 octobre du méme année, en résuitat desquels le Tribunal
a accepté la conclusion du ministre. La seconde affaire concernait le cartel de carbure, qui
a été résilié par le jugement du 19 decembre 1933. La ,,Communauté des Interéts” était le
troisieme cartel convoqué devant cette cour. Cette fois-ci, dans son jugement du 4 décembre
1935, le Tribunal de Cartel a décidé de condamner ce cartel & I’'ammende pour ne pas enregistrer
le contrat de cartel au registre légal.

Dans I’article, on parle aussi de I’organisation et des compétence du Tribunal de Cartel.
L’auteur développe aussi les questions concernant la genése et la poursuite des litiges et les
jugements prononcés par le Tribunal de Cartel.



