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Ksztaltowanie si¢ instytucji sSwiadka koronnego
w prawie angielskim!

Instytucja $wiadka koronnego (King’s evidence, Queen’s evidence) wy-
wodzi swoje poczatki ze $redniowiecznego procesu angielskiego. Jej istota
polega generalnie na ofiarowaniu wspolsprawcy przestgpstwa bezkarnosci,
zmniejszenia kary lub innych korzysci w zamian za ujawnienie pozostatych
sprawcow, dostarczenie przeciwko nim dowodéw, wydanie uzyskanych ko-
rzysci.

Trudno wskaza¢ dokladng datg powstania omawianej instytucji. Pierwsza
wzmianka pochodzi z roku 11672, opis i terminologia wskazuja jednak, ze
nie byla to rzecz nowa. Jak wskazuje Bracton, ,krdl ma wladz¢ darowania
kary tym, ktérzy ujawnia wspolsprawcéw i pozwola uwolnié¢ od nich kraj”3.
Poczgtkowo $wiadkdw takich nazywano approvers (fac. probatores), co ozna-
czalo dowodzacego lub gotowego dowiesé czyjej$ winy?. Po udzieleniu przez
krola immunitetu, approver byl przekazywany przez szeryfa do sadu. Tam
sktadal on uroczystg przysigge, ze wraz z innymi oskarzonymi popetnit prze-
stepstwo. Na tym jednak jego rola si¢ nie konczyta, musial bowiem udowod-
ni¢ prawdziwos$¢ swych zeznan. Odbywalo si¢ to poprzez ordalia, najczesciej
walke z osobami, ktére oskarzal. Jezeli approver przegral lub nie mogt po-
konaé przeciwnika, ponosil kare, zazwyczaj karg $miercid. Warto zwrécic
uwage na motywy, ktére kierowaly przestgpca: chgé odwleczenia momentu

! Opracowanie niniejsze stanowi cze$¢ pracy Instytucja swiadka koronnego w systemach
prawnych Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej, opracowanej w Ka-
tedrze Postgpowania Karnego UMK pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Bulsiewicza,

2 M. M. Bigelow, History of Procedure in England, London 1810, s. 328.

3 Idem. Placita Anglo — Normannica: Law Cases from William [ to Richard I Preserved
in Historical Records, London 1881, par. 298

4 The Oxford English Dictionary, Oxford 1989, t. 1, s. 588.

5 M. M. Bigelow, History of Procedure..., s. 330.
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wykonania kary, nadzieja na ucieczk¢ z wigzienia, zemsta. Nie mozna wy-
kluczy¢ tez wyrzutow sumienia, postanowienia poprawy, checi zysku. Czasa-
mi krdl nagradzal taka osobg zaszczytami, tak jak mialo to miejsce w przy-
padku Hugh de Lavenhama w 1367°. Przykladem odwlekania procesu jest
sprawa Johna Kyroun’. Podajac falszywe nazwiska i dane odwlokl on wy-
konanie kary o dwa lata, tyle bowiem zajglo szeryfowi sprawdzenie zeznan.

Instytucja approvers w swojej czystej postaci utrzymala si¢ w zasadzie
do pigtnastego wieku. Byla waznym narz¢dziem zwalczania najpowazniej-
szych przestgpstw (zdrada, zabdjstwo, kradziez). Popularnos$¢ tej instytucji
wigzala si¢ ze staboscig wymiaru sprawiedliwo$ci, nastawionego raczej na ka-
ranie ujawnionych przestgpcéw niz ich wykrywanie8. Zrodlo to byto bardzo
wydajne, gdyz jeden approver mogl wskaza¢ kilkunastu lub nawet kilkudzie-
sigciu kompanow?.

W XVI wieku miejsce approvers zajgli appeachers (oskarzyciele, dono-
siciele). Jak juz sama nazwa wskazuje, pelnili oni nieco inng role. W zwiaz-
ku z zaniknieciem ordaliow!0 i rozwojem pewnych form procesu inkwizycyj-
nego (np. postgpowanie w Sadzie Izby Gwiazdzistej), zadanie appeachers zo-
stalo ograniczone do donoszenia o przestgpstwach i oskarzania wspolspraw-
cow. Oczywiscie powinni byli tez ujawnic¢ znane im dowody, ale przeprowa-
dzenie dowodu bylo juz zadaniem organéw wymiaru sprawiedliwosci. Po uzy-
skaniu pardonu krélewskiego byli oni w o wiele lepszej sytuacji niz niepew-
ni wyniku ordaliéw approvers. Dlatego niekiedy uznaje si¢, ze to wlasnie ap-
peachers zapoczatkowali instytucj¢ $wiadka koronnego!!. Dalej stosowano
jednak takze okreslenie approver!2.

Pardon, czyli immunitet dla sprawcéw przestgpstw, zostal przyznany w 14
glownych statutach opublikowanych pod koniec XVII i w XVIII wieku!3.
Zeby go otrzymaé przestgpca musial zagwarantowaé skazanie jednego lub
wigcej wspolsprawcéw. Czasami okreslano minimalng ich liczbe. Dodatko-
wym zastrzezeniem bylo wyrazenie takiej chgci przed ujeciem, a wigc dobro-
wolne oddanie si¢ w rgce wymiaru sprawiedliwosci. Zasada byla niekaralnos¢

6 J. G. Bellamy, The Criminal Trial in Later Medieval England, Sutton Publishing 1998,
s. 41.

7 A.Musson, W. M.Ormrod, The Evolution of English Justice, Macmillan Press 1999,
s. 136.

8 Ibidem, s. 134.

9 B. Hanawalt, Crime and Conflict in English Communities 1300-1348, Harvard Univer-
sity Press, 1979, s. 218.

10 W 1215 r. Sobér Lateranski wycofal poparcie Kosciota dla ordaliow. Pomimo tego pew-
ne ich formy bylty jednak nadal stosowane, a pojedynek sadowy zostal w Anglii oficjalnie znie-
siony dopiero w 1819 r..

11 JG. Bellamy,op. cit.. s. 142.

12 M. Hale, History of the Pleas of the Crown, London 1800, tom 2, s. 226 i n.

13 .. Radzinowicz, A History of English Criminal Law and its Administration from
1750, London 1956, tom IV, s. 40.
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za Scisle okreslone przestgpstwo, cho¢ czasem statuty uwalnialy tez od in-
nych przestgpstw, z wyjatkiem zdrady i morderstwa. Oprocz wskazania spraw-
cow, statuty odnoszace si¢ do kradziezy, zapewnialy niekaralno$¢ tym, kto-
rzy wskazg paserow i dostarczg przeciwko nim dowodow i odwrotnie, ofero-
wano immunitet paserom w zamian za informacje o ztodziejach. Statuty ogla-
szano w miejscach publicznych i jak si¢ wydaje gwarancje w nich udzielane
byly dos¢ dobrym narz¢dziem walki z przestgpczoscia.

W odréznieniu od pardonu wynikajacego ze statutu, szansa na niekaral-
no$¢ lub zmniejszenie kary wynikajaca z dyskrecjonalnej wiadzy sadu byla
mniej pewna. Sprawca musial najpierw dokona¢ peinego przyznania sig¢
1 udzieli¢ pewnych i klarownych informacji. Jezeli posiadaty one wartos¢ do-
wodowa, czyniono go §wiadkiem koronnym i obiecywano uwolnienie badz
zlagodzenie kary. Zalezalo to w duzym stopniu od jego zachowania i nalo-
zonych przez sad obowiazkdw. Jezeli ich nie wypetnil, byl sadzony i skazy-
wany na podstawie dostarczonych przez siebie informacji za to samo prze-
stepstwo, ktore zarzucit oskarzonemu!4. Przyznawany immunitet dotyczy! tyl-
ko tego przestgpstwa, ktore bylto przedmiotem procesuls.

W ciggu XVIII 1 XIX wieku oba immunitety poddane zostaly ostrej kry-
tyce jako prowadzace do naduzyé i godzace w uczciwych obywateli!®. Dla-
tego w tym okresie wyksztalcita si¢ nowa forma immunitetu —~ obietnica
pardonu dawana w ogloszeniach o nagrodzie za ujgcie przestgpcy. Klauzu-
la taka byta przewaznie dodawana na prosb¢ poszkodowanych, ktérzy nie
chcieli ponosi¢ kosztow wynagrodzenia informatora. Immunitet tego typu
byl dawany przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych (Home Office), za-
zwyczaj w sprawach duzej wagi obejmujacych cigzkie zbrodnie (kradzieze
mienia znacznej warto$ci, morderstwa popetnione przez nieznanych spraw-
c6w)!7. Udzielenie pardonu zalezalo od okolicznosci danej sprawy i odno-
sifo si¢ tylko do zbrodni juz popelnionych, a nie przysztych. Czasami roz-
patrzenie prosby bylo odkladane do czasu dokladniejszego rozpoznania
sprawy, zlozenia zeznan, zakonczenia poszukiwan wspotsprawcow, zglo-
szenia si¢ lub nie zgloszenia innych informatoréw. Przywilej niekaralnosci
byt udzielany tylko raz. Warto tu przytoczy¢ histori¢ pewnego przestgpey,
ktory zostal ujety w 1818 r. Wydawalo si¢, ze zadenuncjuje on swoich
wspoltowarzyszy, przed zlozeniem odpowiednich zeznan zdolal on jednak
uciec. Ministerstwo odmoéwito mu pdzniej udzielenia pardonu motywujac
tym, ze nikt nie moze czerpa¢ korzysci z ucieczki przed kara i powrotu do
przestgpstwa!8.

14 3 T. Arnold, S. M. Philips, Treatise on the Law of Evidence, London 1852, t. 1,
s. 92.

15 Radzinowicz, op. cit., s. 44.

16 Ibidem, s. 45.

17 Ibidem, s. 46.

18 Ibidem, s. 49.
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Praktyka udzielania pardonu, z poczatku w wyjatkowych sprawach, z cza-
sem si¢ rozwingla. Poszkodowani uwazali niemal za swoje prawo udzielenie
przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych obietnicy immunitetu. Ministerstwo
z kolei uzaleznialo udzielenie oferty niekaralno$ci od przyrzeczenia przez po-
szkodowanego nagrody dla informatoréw nie bgdacych sprawcami. Praktyka
taka miala na celu promowanie wykrywania przestgpstw przez donosicieli,
a nie poprzez przestgpcow. Ogloszenia byly zazwyczaj zamieszczane w cza-
sopismach, np. w ,,The Gazette”.

Udzielanie pardonu jako $rodka wykrywania i karania przestgpcow osia-
gnelo swoje apogeum w pierwszej polowie XIX wieku. Jako uzasadnienie ta-
kiego postgpowania podawano duza jego skutecznos¢, ale uwazano tez pardon
za $rodek resocjalizacyjny, pomagajacy $wiadkowi koronnemu wréci¢ do uczci-
wego zycia. Przeciwnicy instytucji podnosili bezkarno$¢ sprawcow 1 stwarza-
nie im mozliwosci kontynuowania przestgpczej dziatalnosci!?. Pojawialy sig tez
propozycje rezygnacji z pardonu na rzecz zlagodzenia kary. Podkreslano nie-
pewnosé zeznan takich $wiadkéw ze wzgledu na osiagane korzysci?0, z drugiej
za$ strony koniecznos¢ ich istnienia w kazdym ustawodawstwie?!. Gazety z ko-
lei publikowaly reportaze z proceséw, gdzie niewinni ludzie byli oskarzani
przez powodowanych zadza otrzymania nagrody przestgpcow?2.

Powoli jednak sytuacja zaczynala si¢ zmienia¢. Stopniowy rozwoj sil po-
licyjnych oraz stosowanie przez nie coraz wydajniejszych metod ujawniania
przestepstw i wykrywania ich sprawcéw?3, a takze stopniowe przejmowanie
przez wladze publiczng funkcji oskarzycielskich?4, doprowadzity do istotnych

19 J. Chitty, A Practical Treatise on the Criminal Law, London 1826, t. 1, s. 769.

20 A. Amos, M. Philips, op. cit. s. 30.

21 S L. Phipson, Best on Evidence, London 1922, s. 161.

22 Np. R v. Cooper and Bennet, ,.The Times”, 17 stycznia 1806 r.

23 Juz w 1753 r. rzad wyasygnowal fundusze na utworzenie malej grupki peinoetatowych
policjantow?3 nazywanych powszechnie ,Bow Street Runners”. Zajmowali si¢ oni gidwnie lapa-
niem przestgpcOw za ktorych wyznaczono nagrodg. Grupa ta dowiodla wkrétce swojej wartosci
i zachecony sukcesem rzad dotaczyl do nich dodatkowo szescdziesigcioosobowy patrol, a
w 1815 r. takze policj¢ konng. W 1829 r. Robert Peel wykreowatl Stoleczne Sily Policyjne (Me-
tropolitan Police Force), dowodzone z nowoutworzonego biura w Scotland Yardzie. Powszech-
nie odczuwana potrzeba wzmocnienia tych sit doprowadzita w 1839 r. do utworzenia nowych
pigciuset etatow policyjnych oraz przyznania wladzom samorzagdowym mozliwosci wykreowania
lokalnej policji. W 1842 r. zostala utworzona w Scotland Yardzie mala grupka detektywow, kto-
rzy zastgpili rozwigzanych trzy lata wczesniej Bow Street Runners. Pomimo pewnych niepowo-
dzen stopniowo Scotland Yard powigkszal si¢ tez 0 nowe jednostki, wsréd ktérych warto wy-
mieni¢ Wydzial Do Spraw Irlandii, zajmujacy si¢ terroryzmem oraz departament $ledczy.
W 1901 r. powstal Centralny Rejestr Odciskow Palcow (Central Fingerprint Bureau) wykorzy-
stujagcy nowe techniki.

Por. tez D. Bentley, English Criminal Justice in the Nineteenth Century, The Hamble-
don Press 1998, s. 4 i n.

24 Wzrastala pod tym wzgledem rola policji, urzednikéw magistrackich, solicitorow.
W 1879 r. wykreowany zostat urzad Dyrektora Oskarzen Publicznych (Director of Public Pro-
secutions), na ktorego nalozono obowiagzek nadzorowania oskarzen okreslonych w ustawie. Ja-
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zmian w instytucji $wiadka koronnego. Zanik! system nagréd i pardonéw, im-
munitet uzyskiwany byl za$§ droga odstapienia oskarzyciela od kontynuowa-
nia oskarzeniaZ>. Warto w tym miejscu poda¢ jak wygladata procedura uzy-
skiwania zeznan. Najpierw oskarzonego, bedacego przewaznie w areszcie, na-
mawiano do ztozenia zeznan. Jezeli oskarzonych bylo kilku, to niekiedy kon-
kurowali ze soba, gdyz tylko jeden mdgt ocali¢ swoja skérg6. Nastepnie
wszyscy oskarzeni byli stawiani przed urzgdnikiem magistrackim (magistra-
te), ktéry na wniosek oskarzyciela wysluchiwal zeznania wspotoskarzonego
oraz mogl, jezeli wczesniej do tego nie doszlo, naklaniac¢ oskarzonych do zio-
zenia takiego dowodu. W przypadku, gdy urzednik magistracki uznat zlozo-
ne informacje za wystarczajace, kierowal sprawe do sadu. Tam pierwszego
dnia rozprawy oskarzyciel wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznan wspot-
sprawcy. Jezeli sad dowdd taki dopuscil, zeznajacego stawiano przed wielkg
lawa przysigglych (istniala do 1933 r.), decydujaca o dalszym prowadzeniu
procesu. Swiadek zeznajacy szczerze i przekonywujaco, uzyskiwal immuni-
tet, zwykle niezaleznie od tego, czy oskarzeni zostali skazani czy nie. Czasa-
mi wspoisprawcy zostawali §wiadkami koronnymi dopiero podczas procesu,
po przyznaniu si¢ do zarzutéw. Do 1843 r. wyrokowanie co do tej osoby od-
kladano na pozniej, az do zakonczenia procesu pozostalych sprawcow, gdyz
skazany nie moégt by¢ Swiadkiem dopdki nie odbyl kary. W 1843 r. tak zwa-
na ustawa Denmana (Denman’s Act) usun¢la to ograniczenie i sedziowie za-
czeli praktykowac wczesniejsze skazywanie wspotoskarzonego, ktéry wyra-
zal gotowo$¢ dostarczenia zeznan. Mialo to na celu usunigcie niebezpieczen-
stwa, ze $wiadek, ktory nie jest jeszcze pewny swojej sytuacji, bedzie starat
si¢ dostarczy¢ takich zeznan, jakich od niego oczekiwalo oskarzenie. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, Ze postgpowano tak wtedy, kiedy istnialy inne, ob-
cigzajace oskarzonych, dowody. Jezeli dowodow takich nie bylo, a jedynie
zeznanie $wiadka koronnego moglo doprowadzié¢ do skazania oskarzonych, to
praktykowane bylo catkowite odstapienie od oskarzenia lub uniewinnianie
$wiadka od postawionych zarzutow?’.

Bardzo wazna kwestig zwigzang z instytucja $wiadka koronnego byla za-
sada potwierdzania dowodéw (corroboration), wywodzaca si¢ prawdopodob-
nie z polowy XVIII wieku?8. Nakazywala ona, ze w przypadku dowodu z ze-

sna stala si¢ tez potrzeba utworzenia niezaleznej stuzby oskarzycielskiej. Kolejno powotywane
w tym celu komisje podkreslaly, Ze zgromadzenie w rgku policji funkcji $ledczych i oskarzyciel-
skich nie jest wlasciwe, proponowaly tez mniej lub bardziej udane rozwigzania. Kluczowym mo-
mentem stalo si¢ powolanie komisji pod przewodnictwem Sir Cyryla Philipsa w 1987 r. Trzy la-
ta pozniej komisja opublikowala raport, ktory w duzym stopniu przyczynit si¢ do utworzenia
w 1985 r. Krolewskiej Stuzby Oskarzycielskiej (Crown Prosecution Service).

Por. Rozenberg J., The Case for the Crown, Wellinborough 1987, str. 79 i nast.

25 Bentley, op. cit., s. 253.

26 Ibidem.

27 Ibidem, s. 254.

28 Ch. Allan, The Law of Evidence in Victorian England, Cambridge 1997, s. 43.
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znan wspolsprawcow nalezalo przytoczone fakty potwierdzi¢ przez inny, nie-
zalezny dowdd, a jezeli takiego potwierdzenia nie uda si¢ uzyskac, oskarzo-
nego nalezy uniewinni¢. Jak pisze Hawkins w swojej opublikowanej
w 1787 r. rozprawie: ,,nie potwierdzone zeznanie wspotsprawcy nie moze by¢
uznane za wystarczajacy tytut, aby umiesci¢ kogos w wiezieniu”??. Juz wte-
dy postrzegano jednak, ze regula ta zbytnio faworyzuje oskarzonych i zada-
nie potwierdzenia powinno by¢ raczej pozostawione dyskrecjonalnej wladzy
sedziego niz stanowié¢ regule prawa3. Dyskusja nad problemem potwierdza-
nia trwala przez dwa wieki i doprowadzila ostatecznie do zniesienia wymo-
gu ostrzegania tawy przysiggltych przed niebezpieczenstwem skazania na pod-
stawie zeznan wspolsprawcy (corroboration warning) w 1995 r.31.

Podsumowujac powyzsze wywody mozna stwierdzi¢, instytucja Swiadka
koronnego przeszia w ciggu wiekow istotng metamorfoz¢. Nie musi on juz
udowadniaé¢ swoich zeznan w prymitywnej rywalizacji, jaka byly ordalia.
W toku dlugotrwatych przemian wyksztalcila si¢ w Anglii instytucja nie zna-
na wczesniej prawu rzymskiemu32, ktora obecnie jest przejmowana przez pro-
cedury innych panstw.

12Q

I I

29 W. Hawkins, A Treatise of the Pleas of the Crown, London 1787, t. 2, s. 609.

30 Ch. Allen, op. cit., 5. 44.

31 Dokonano tego w artykule 32 ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
i przestgpstwach publicznych (Criminal Justice and Public Offences Act 1994).

32 L. O. Pike, A History of Crime in England, Londyn 1873, tom 1, s. 17.




