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Ewolucja praw stron w polskim procesie
karnym okresu mi¢dzywojennego

Przepisy karno-procesowe, pomimo ich formalnego charakteru, s tymi
normami prawa, za pomocg ktérych panstwo moze w istotny sposob ksztal-
towa¢ pozycj¢ jednostki wobec organow wladzy panstwa. Wynika to z poli-
tycznej funkcji prawa karnego, w tym procesowego. Dlatego tez za stuszny
nalezy uzna¢ poglad Stefana Glasera, iz ,,my$la przewodnia przy urzadzaniu
procesu karnego wzglednie przy ksztaltowaniu zasad, na ktorych si¢ ten pro-
ces opiera, winno by¢ z jednej strony zapewnienie panstwu nalezytej realiza-
cji wladzy kamnej, z drugiej za§ ochrona wolnosci i swobod obywatelskich
przed nadmiernymi ograniczeniami i uposledzeniami. Ideg przewodnig winno
by¢ tutaj zachowanie rownowagi, a w kazdym razie nalezytego stosunku po-
migdzy interesem publicznym a prywatnym”!. Interes prywatny jednostek
w procesie karnym przejawia si¢ przede wszystkim w prawach, jakie zostaty
przyznane stronom w tymze procesie.

Dazenie do zachowania réwnowagi pomle;dzy interesem publicznym a pry-
watnym legto takze u podstaw prac nad unifikacjg prawa karnego proceso-
wego po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodleglosci w 1918 r. Zakres praw, ja-
kie posiada jednostka w procesie karnym, zalezy nie tylko od przyjetych roz-
wigzan prawnych, ale w pierwszym rzedzie od idei politycznych, na jakich
opiera si¢ dane panstwo?. Przyjety w konstytucji marcowej z 1921 r. zakres
obowigzkéw i praw obywatelskich3 §wiadczyt o liberalnym charakterze pan-
stwa. Wyznaczyl tym samym kierunek prac nad kodyfikacja prawa karnego

V' S. Glaser, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sqdow powszech-
nych, Krakow 1934, s. 17.

28.Glaser, Wstep do nauki procesu karnego ze szczegdlnym uwzglednieniem ustaw obo-
wiqzujgcych tymczasowo w Polsce oraz polskiego kodeksu postgpowania karnego i prawa
0 ustroju sqdow powszechnych, Warszawa 1928, s. 5.

3 Por. szczegolnie art. 96-98 i 100, dotyczace gwarancji procesowych obywateli.
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procesowego i przyjeta w niej koncepcja praw stron. W kodeksie postgpowa-
nia karnego z 19 marca 1928 r. tendencje liberalne znalazly dosy¢ silne od-
bicie, ale w stosunku do ustaw procesowych dotychczas obowigzujacych
(szczegolnie kodeksu austriackiego z 1873 r.) w mniejszym stopniu zabezpie-
czal on gwarancje procesowe stron®. Szeroki poczatkowo zakres praw stron
przewidziany w tymze kodeksie po wejsciu go w zycie (z dniem 1 lipca
1929 r.) systematycznie ograniczany. Ztozyt si¢ na to szereg przyczyn roznej
natury.

Jako pierwsza, lezaca u Zrdédel jego powstania, nalezy wskaza¢ niespoj-
no$¢ koncepcyjna kodeksu. Opracowanie przepisow statycznych kodeksu,
w tym dotyczacych strony powierzono Edmundowi Krzymuskiemu, czotowe-
mu przedstawicielowi szkoty klasycznej w polskiej nauce prawa karnego.
Natomiast czesci kinetycznej kodeksu, dotyczacej przebiegu postgpowania
karnego, Aleksandrowi Mogilnickiemu i Zygmuntowi Rymowiczowi, opowia-
dajacych sie¢ za uwzglednieniem niektorych postulatéw pozytywistéw. Tarcia
pomiedzy obydwiema czgsciami kodeksu byly jedna z przyczyn pozniejszych
jego nowelizacji, wyrazajacych si¢ w ograniczeniu praw stron (reprezentuja-
cych interes prywatny) w stosunku do praw oskarzyciela publicznego (proku-
ratora, reprezentujacego interes publiczny) oraz sadu.

Najistotniejsze zmiany w procesie karnym w Polsce migdzywojennej na-
stapity pod wplywem czynnikoéw politycznych. Byly wyraznym odbiciem
zmian spolecznych i ustrojowych, jakie dokonaly si¢ w tym okresie. Przeja-
wialy si¢ one w powolnym odchodzeniu od ,.liberalnego” ducha kodeksu i na-
rastaniu tendencji reakcyjnych, antydemokratycznych. Ewolucja ta stala si¢
zupetnie wyrazna po przewrocie majowym, a przybierze zdecydowanie na si-
le od czasow wielkiego kryzysu gospodarczego. Zarysowana linia przemian
w polskim procesie karnym wyrazila si¢ w powolnym ograniczaniu elemen-
tow formy skargowej i uszczuplaniu gwarancji procesowych oskarzonego®.
W ograniczaniu praw podmiotéw, uczestnikéw postgpowania karnego nieza-
leznych od organéw wladzy, a wzmacnianiu pozycji procesowej tych, na kto-
re mialy one mozliwo$¢ oddziatywania. Mozna powiedzie¢, ze dokonala si¢
tu podobna ewolucja jak w przypadku procesu inkwizycyjnego po opubliko-
waniu Caroliny. Proces inkwizycyjny, w czystej swojej postaci (bez elemen-
tow procesu skargowego) okazal si¢ bowiem do tej pory formg postgpowa-

4W.Daszkiewicz,K. Paluszyniska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne pra-
wo karne w Polsce w latach 1918-1939, Torun 1965, s. 30.

5 E. Krzymuski opracowal ostateczng wersj¢ projektu Ksiegi 11 kodeksu (Strony, obroricy
i pelnomocnicy); obejmujaca: Rozdzial [ (Oskarzyciel publiczny, art. 54-58), 1l (Oskarzyciel pry-
watny, art. 59-69), 1l (Oskarzyciel positkowy, art. 70-75), IV (Powdd cywilny, art. 76-80)
i V (Obwiniony, art. 81-84); [J. Koredczuk, Oskarziyciel publiczny wedtug projektow i ko-
deksu postgpowania karnego z 1928 r., Acta Universitatis Wratislaviensis nr 2144, Prawo
CCLXIV Wroctaw 1999, s. 197].

6 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloienia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 117.
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nia karnego, ktdra stwarzala najwicksze mozliwosci ingerowania panstwa
w formalnie niezalezny wymiar sprawiedliwosci.

Juz sam moment wydania i wprowadzenia w zycie kodeksu (w okresie,
gdy premierem byl Jozef Pitsudski, a ministrem sprawiedliwosci Aleksander
Meysztowicz) mial wplyw na interpretacj¢ zawartych w nim przepiséw, do-
tyczacych praw stron w postgpowaniu karnym. Czas bowiem do ktérego na-
wigzywal on swoim duchem, kiedy w Polsce realizowano liberalng koncep-
cj¢ panstwa, minal. Od poczatku jego obowigzywania byl on nieodpowiedni
dla kot politycznych rzadzacych w Polsce po 1926 r.7. Pozostawat w sprzecz-
nosci z polityka obozu rzadzacego, dazacego do uzdrowienia stosunkow
w Polsce i gloszacego prymat interesu publicznego panstwa nad interesem
prywatnym jednostki, co zostalo prawnie usankcjonowane uchwaleniem kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r.

Takze sposob jego wydania, w drodze rozporzadzenia prezydenta z mo-
ca ustawy, umozliwil ministrowi Meysztowiczowi zmian¢ pierwotnego tekstu
projektu zaaprobowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna, uwarunkowang nie
tylko wzgledami merytorycznymi czy formalno-redakcyjnymi, ale réwniez
przestankami politycznymi. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takze prawie
wszystkie najistotniejsze zmiany do kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.
zostaly wprowadzone w taki sam sposob, w drodze rozporzadzenia prezyden-
ta. Z wyjatkiem pierwszej, z 21 stycznia 1932 r. przyjetej glosami postow
BBWR przy zdecydowanym sprzeciwie opozycji®. Wyeliminowanie sejmu
i senatu z procesu kodyfikacji prawa mialo duzy wplyw na zagwarantowany
stronom przepisami wspomnianego kodeksu zakres praw w procesie karnym®.

Najwigksze ograniczenie praw przystugujacych w procesie karnym nasta-
pito w stosunku do oskarzonego. Konieczno$¢ tychze zmian uzasadniano tym,
ze kodeks zbyt szeroko uwzglednia zasad¢ kontradyktoryjnosci, co ulatwia
bezkarnos¢ oskarzonych. Twierdzono, ze gwarancje procesowe jakie zapew-
niono oskarzonemu sg przesadne.

Pierwsze zmiany w tym zakresie dotyczace postgpowania dowodowego —
przyniosta nowela sejmowa z 21 stycznia 1932 r. — wprowadzajac terminy
dowodowe oraz ograniczajgc zasad¢ bezposrednio$ci w postgpowaniu sado-
wym. Zmieniony art. 295 § 1 kodeksu, wprowadzal dwutygodniowy termin
od chwili dorgczenia odpisu aktu oskarzenia stronom na sktadanie wnioskow
dowodowych. Przepis ten obowiazywatl wszystkie podmioty b¢dace stronami
w procesie oprocz prokuratora. Stanowil wyrazne zachwianie rownosci broni
stron procesowych. Nowy art. 330! kodeksu, dopuszczat mozliwosé¢ odrzuce-
nia wniosku dowodowego strony zgloszonego na rozprawie, jezeli nie doty-

7W.Daszkiewicz, Prawo oskarionego do obrony a faszyzacja polskiego procesu kar-
nego w latach 1929-1939, Czasopismo Prawno-Historyczne 1955, T. VI, Zesz. 1, s. 184.

8 Ibidem, s. 185-189.

9 Por. M. Pietrzak, Z problematyki kodyfikacji prawa w Il Rzeczypospolitej [w:] Party-
kularyzm a unifikacja prawa w Polsce (XV-XX w.), Gdansk 1994, s. 64 i 66.
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czyt on okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na orzeczenie o winie. Pomimo,
ze mogly one miec istotny wplyw na orzeczenie o karze.

Wspomniana nowela znacznie ograniczyla takze zasad¢ bezposredniosci,
poszerzajac mozliwosé odczytania na rozprawie protokotéw dowodow prze-
prowadzonych w postgpowaniu przygotowawczym. Skreslono ponadto prze-
pis art. 476 kodeksu, wedlug ktérego sad apelacyjny musial od nowa prze-
prowadzi¢ cale postgpowanie dowodowe w razie wniesienia apelacji od wy-
roku uniewinniajacego w sprawie o przestgpstwo $cigane z urzgdu. Nawet do-
wod bezpodstawnie odrzucony przed rozprawa — na podstawie powolywane-
go art. 330! kodeksu — przez sad pierwszej instancji mogt by¢ ponownie od-
rzucony przez sad odwolawczy. Przepisu tego Sad Najwyzszy szczegolnie
skrupulatnie przestrzegal.

Dalsze zmiany praw stron w procesie karnym nastapily w zwiazku z wy-
daniem dnia 11 lipca 1932 r. kodeksu karnego, opierajacego si¢ bardziej niz
kodeks postgpowania karmmego z 1928 r. na pozytywistycznych zalozeniach.
Lezace do tej pory u podstaw zmian kodeksu postgpowania karnego wzgle-
dy polityczne nabraly w ten sposob charakteru mieszanego, merytoryczno-po-
litycznego. Wydanie kodeksu karnego spowodowato bowiem koniecznos¢ do-
stosowania obowigzujacych przepiséw procesowych do norm prawa material-
nego, na co tez najczgséciej w przyszlosci si¢ powotywano.

Nowelg z 23 sierpnia 1932 r. zmieniono wprowadzony dopiero co art.
330! kodeksu, dopuszczajagc mozliwos¢ odrzucenia wniosku dowodowego
strony nawet wowczas, gdy dotyczyl on orzeczenia o winie. Praktycznie prze-
prowadzenie wniosku dowodowego przez strong catkowicie uzaleznione zo-
stalo od uznania sadu. Najwi¢ksze zmiany dotyczyly kasacji. Zniesiono za-
kaz reformationis in peius w razie uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy.
Zastraszono w ten sposéb oskarzonego przed podaniem formalnej kontroli
przeprowadzonego postgpowania sagdowego, w tym czy nie zostaly w nim na-
ruszone jego prawa procesowe. Aleksander Mogilnicki (byly prezes Sadu Naj-
wyzszego, ktory ustapil z tego stanowiska nie zgadzajac si¢ na wywierane na
ten sad naciski polityczne), skomentowat ta zmiang: ,,aczkolwiek ustawa da-
je ci, obywatelu, wyraznie okreslone prawo zaskarzenia do Sadu Najwyzsze-
go skazujacego cig wyroku, to jednak badz ostrozny: jezeli nie masz racji si¢
skarzy¢, to Sad Najwyzszy zatwierdzi wymierzong ci karg, a jezeli masz ra-
cje, to mozesz za to posiedzieé¢ o pare lat diuzej”!0. Ponadto zniesiono obo-
wigzek zawiadamiania stron przez Sad Najwyzszy o terminie rozprawy kasa-
cyjnej, z wyjatkiem wladz panstwowych.

Zasadnicza zmiang¢ koncepcji praw jednostki wobec panstwa przyniosto
uchwalenie konstytucji kwietniowej w 1935 r. Zamiast koncepcji nadrz¢dnych
praw jednostki wprowadzono nadrz¢dno$¢ panstwa. Za jedng z istotnych, fun-

10 A, Mogilnicki, K. P. K. wymaga zmian, Gazeta Sadowa Warszawska 1936, R. XLIII,
Nr 22, s. 341.
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damentalnych zasad ustrojowych majacych wplyw na dalsza ewolucj¢ praw
stron w procesie karnym nalezy uznaé art. 10 ust. 1 tejze konstytucji stano-
wiacy, ze ,,zadne dzialanie [jednostki — J. K.] nie moze stana¢ w sprzeczno-
Sci z celami Panstwa, wyrazonymi w jego prawach”.

Nawiazujac do poprzednio dokonanych zmian i ducha konstytucji kwiet-
niowej, 21 listopada 1938 r. wydano tzw. lex Grabowski. Wprowadzita ona
obowiazek dolaczenia do zapowiedzenia kasacji dowodu wplacenia zaliczki
na kaucje kasacyjna. Korzystniej dla stron w noweli uregulowano sprawe za-
wiadamiania ich o terminie rozprawy kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym,
przywracajgc obowiazek powiadomienia ich o tym, ale tylko na ich zadanie.
Minister sprawiedliwosci Tadeusz Grabowski zmiany te uzasadnial koniecz-
noscia ,,odliberalizowania” postgpowania karnego oraz dazeniami do jego
przy$pieszenia i usprawnieniall.

Ograniczenie przewidzianych w kodeksie postgpowania karnego z 1928
r. praw nastgpito takze w stosunku do pokrzywdzonego, pomimo tego, iZ na
ogol w procesie karnym stal on po tej samej stronie co i oskarzyciel publicz-
ny. Pokrzywdzony moégt wystgpowaé w procesie karnym w trojakiej roli:
oskarzyciela prywatnego, oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego. Tyl-
ko w odniesieniu do oskarzyciela prywatnego po wydaniu kodeksu nie nastg-
pily istotne zmiany jego pozycji w procesie karnym. Bralo si¢ to stad, iz
w doktrynie karnej okresu migdzywojennego skarg¢ prywatng uznawano ja-
ko instytucj¢ szczatkowa, relikt dawnych czaséw i odblask przebrzmiatych
pojeé¢ prawnych!2,

Najwigksze ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym
nastapilo w przypadku, gdy wystgpowal on w nim w charakterze oskarzycie-
la positkowego. Przyjmowano bowiem, ze oskarzenie positkowe jest formal-
nie oskarzeniem publicznym zgloszonym przez jednostk¢ w interesie publicz-
nym, a zatem w interesie panstwa. Interes panstwa wyrazany w procesie kar-
nym wspdlnie przez oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego
mogt by¢ jednak przez nich obydwu odmiennie interpretowany zwiaszcza,
gdy roznili si¢ oni migdzy soba pogladami na przyjeta koncepcje panstwa oraz
zachodzila pomigdzy nimi sprzeczno$¢ reprezentowanych przez nich rzeczy-
wiscie interesow.

Ograniczenie praw oskarzyciela positkowego przejawialo si¢ nie tylko
w zmianie zagwarantowanych mu w kodeksie praw, lecz takze ich formali-
stycznym interpretowaniu przez oskarzyciela publicznego i sad, co utrudniato
oskarzycielowi positkowemu ich realizacji w procesie karnym. Na margine-
sie nalezy zauwazyé, ze przepisy dotyczace oskarzyciela positkowego byly
ostro krytykowane juz na etapie prac projektowych nad kodeksem. Nowela
z 21 stycznia 1932 r. wprowadzita wymdg przesylania wniosku o zezwolenie

' W. Daszkiewicz, Prawo..., s. 192-193.
12 1dem, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 247.
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na popieranie oskarzenia za posrednictwem prokuratora sadu apelacyjnego,
ktorego opinia w tej sprawie miala istotne znaczenie na decyzj¢ sadu o do-
puszczeniu pokrzywdzonego do wystgpowania w tej roli w postgpowaniu kar-
nym. Zniesiono takze mozliwo$¢ uwolnienia oskarzyciela positkowego przez
sad od kosztow postgpowania. Intencje tejze zmiany, majace na celu odstre-
czenie pokrzywdzonych od wystgpowania w procesie karnym w charakterze
oskarzyciela positkowego, sa oczywiste.

Po wydaniu kodeksu karnego w 1932 r., zniesiono instytucj¢ oskarzycie-
la positkowego w postgpowaniu przed sadami okr¢ggowymi i sagdami przysig-
glych. Za$ lex Grabowski pozostawila go jedynie w postgpowaniu przed sg-
dami grodzkimi. Uzalezniajac przy tym udzial pokrzywdzonego w postepo-
waniu w charakterze oskarzyciela positkowego od tego czy wnidsl on samo-
dzielnie do sadu akt oskarzenia, badz tez zlozenia przez niego przed rozpo-
czgciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji o§wiadczenia, ze popiera
oskarzenie wniesione przez oskarzyciela publicznego. Ograniczenie praw
oskarzyciela positkowego staral si¢ margineralizowaé¢ Sad Najwyzszy, ktory
twierdzil, ze pokrzywdzonemu stuza przez caly ciag procesu prawa strony,
niejako potencjalnie, choéby nie uzewngtrznil on woli §cigania. Nalezy go za-
tem uwazac¢ za stron¢ nawet wtedy, gdy nie bierze on zadnego udzialu w to-
czacym si¢ postgpowaniul3.

Pod pretekstem przyspieszenia i ograniczenia kosztéw postgpowania kar-
nego starano si¢ takze naklania¢ pokrzywdzonych, by roszczen o charakterze
majatkowym od oskarzonych dochodzili na drodze procesu sagdowego cywil-
nego, a nie karnego. Powolywano si¢ przy tym na twierdzenie Komisji Ko-
dyfikacyjnej, ,,ze powdd cywilny jest strona drugorzgdng i z tg rola musi si¢
pogodzi¢”14.

Przedstawione nowelizacje kodeksu postgpowania kamego z 1928 r. nie
wyczerpuja wszystkich kwestii dotyczacych ewolucji praw stron w polskim
procesie karnym. Warto bowiem zauwazy¢, ze projekty tychze nowel niejed-
nokrotnie szlty w tym zakresie znacznie dalej niz dokonane zmiany. Przewi-
dujac na przyklad: korekcjonalizacjg, czyli mozliwos¢ wniesienia przez pro-
kuratora aktu oskarzenia zamiast do sadu okrggowego — do sadu grodzkiego;
rozszerzenie wlasciwosci sadow grodzkich, w postgpowaniu przed ktorymi
strony posiadaly znacznie mniej praw; rozszerzenie mozliwosci stosowania
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania; czy tez zniesienie zakazu
reformationis in peius takze w postgpowaniu apelacyjnym.

Ewolucja ta dokonala si¢ takze w nastgpstwie zmian innych ustaw, regu-
lujacych prawa stron w procesie karnym, jak: przepisow wprowadzajacych
kodeks, czy ustawy o kosztach sadowych. Praktycznie catkowicie pozbawio-

13 Por. ibidem, s. 138-142.
14 J. Rundstein, Powddztwo cywilne na podstawie kodeksu postepowania karnego, Ga-
zeta Sadowa Warszawska 1929, R. LVII, Nr 31, s. 497.
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ne zostaly strony swoich praw w postgpowaniu doraznym (uregulowanym roz-
porzadzeniem wydanym w tym samym dniu, co kodeks postgpowania karne-
go) oraz karno-administracyjnym, prowadzonym na podstawie rozporzadze-
nia z 17 kwietnia 1934 r. w sprawie osob zagrazajacych bezpieczenstwu, spo-
kojowi i porzadkowi publicznemu (umozliwiajagcym umieszczanie tzw. ,,0s0b
niebezpiecznych” w miejscu odosobnienia). Tryby te stanowily szczegoélna
forme¢ postgpowania w ktorych nie obowigzywaly zasady zwykiego postgpo-
wania karnego.

Nalezy wskazac, ze ewolucja praw stron w polskim procesie karnym okre-
su migdzywojennego dokonywala si¢ nie tylko w nastgpstwie zmian kodek-
su, ale rowniez pod wplywem orzecznictwa, zwlaszcza Sadu Najwyzszego.
Ograniczalo ono czgsto prawa stron (zwlaszcza oskarzonego) w sposéb bar-
dziej jaskrawy niz rozporzadzenie. Swoimi orzeczeniami Sad Najwyzszy uzu-
petnial przepisy postgpowania karnego w tych przypadkach, gdy zdaniem rza-
dzacych byly one zbyt liberalne. Jak trzeba bylo, to stosowal takze wyktad-
two Sadu Najwyzszego z tego okresu cechowal rowniez nadmierny forma-
lizm, charakterystyczny dla procesu inkwizycyjnego.

Glosy domagajace si¢ ograniczenia praw stron w procesie kamym, ktore
szczegodlnie nasilily si¢ po wydaniu kodeksu w 1928 r., padaly takze ze stro-
ny praktykow (sedziow i prokuratoréw), ktérzy nieskutecznosci polityki kry-
minalnej panstwa dopatrywali si¢ migdzy innymi w nadmiernie rozbudowa-
nym systemie praw zagwarantowanych stronom w procesie karnym. Dlatego
tez czgs¢ z nich, w $lad za Bronistawem Wisznickim, opowiadala si¢ za za-
stapieniem w praktyce zasady in dubio pro reo haslem in dubio pro socie-
tate. Zgodnie z tym haslem, s¢dzia mimo watpliwosci, co do winy oskarzo-
nego, powinien byl go skaza¢, poniewaz obrona spoleczenstwa przed prze-
stgpcami wymaga, aby w sadzonej sprawie zapadl koniecznie wyrok skazu-
jacy — a wiec wyrok na korzys$¢ spoteczenstwa (pro societate). W ten spo-
séb w procesie karnym wysuwano bezspornie na plan pierwszy interes spo-
leczenstwa (panstwa) przed interes stron (jednostek)!s.

Wplyw na ewolucj¢ praw stron w polskim procesie karnym w okresie
migdzywojennym mialy nie tylko czynniki polityczne wewng¢trzne, ale takze
zewngtrzne. Nasilenie si¢ tendencji autorytarnych w Polsce, zwlaszcza po
przewrocie majowym, przejawilo si¢ w zainteresowaniu rozwigzaniami kar-
no-procesowymi niemieckimi. Jednym z rozwiazan niemieckich, ktore szcze-
golnie duzo wywolalo kontrowersji wéréd prawnikéw polskich byly ustalenia
alternatywne. Dyskusj¢ nad nimi zapoczatkowal w 1935 r. Wiladystaw Wol-
ter. Ewentualne ich przyjecie oznaczalo mozliwo$¢ skazania sprawcy, ktory
swoim czynem naruszyl kilka przepisow prawnych, a niemozliwe bylo kate-

15 J. Koredczuk, Zasada in dubio pro reo w polskim procesie karnym okresu miedzy-
wojennego, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 2070, Prawo CCLXI, Wroclaw 1998, s. 188.
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goryczne ustalenie faktyczne, ktory z nich wiasciwie zostal naruszony, na pod-
stawie najtagodniejszego sposrod nich wbrew zasadzie in dubio pro reo!S.

Zmian¢ praw stron w procesie karnym uzasadniano takze odwolujac si¢
do teorii ,,gwarancji pozytywnych” jednostki, opracowanej przez Waclawa
Makowskiego, najwybitniejszego prorzadowego karnist¢ w okresie migdzy-
wojennym. Jego zdaniem, prawa jakie posiadala jednostka (strony w proce-
sie karnym - ,,gwarancje negatywne”) skierowane byly przeciwko panstwu.
Poniewaz stanowily one ochron¢ indywidualizmu i egoizmu jednostki. Dlate-
go tez nalezy im przeciwstawic ,,gwarancje pozytywne”, polegajace na jak
najdalej idacej ingerencji panstwa, ktére bedac najwyzszym dobrem wszyst-
kich obywateli, stoi na strazy praw calego spoleczenstwa i kazdej jednostki
z osobna!”.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze prawa stron w procesie karnym dzieli-
ly w Polsce migdzywojennej los gwarancji i swobod obywatelskich. Zas ko-
deks postgpowania kamego z 1928 r. mial podzieli¢ los konstytucji marco-
we). Zachodzila bowiem pomigdzy nimi podobna linia ewolucji. Ewolucja
tych praw miata zapewni¢ z jednej strony realizacj¢ prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci, z drugiej za$ zapobiec, by nie nastgpilo uposledzenie stano-
wiska procesowego stron w postgpowaniu przed organami panstwa. Normy
kodeksu postgpowania karnego odgrywaly tu istotng rolg, jako wazna gwa-
rancja praworzadnosci. Zabezpieczenie okre§lonych praw lub intereséw stron
w procesie karnym.

Wart podkreslenia jest takze fakt, ze niektore doswiadczenia majace zwia-
zek z ewolucja praw stron w procesie karnym w Polsce migdzywojennej ma-
Ja réwniez i obecnie wydzwigk. Dajac asumpt do dyskusji nad koniecznoscia
wprowadzenia zmian do obowiazujacego zaledwie od 1997 r. nowego kodek-
su postgpowania karnego!® oraz ustawicznego szukania modus vivendi po-
mi¢dzy interesem publicznym a interesem prywatnym w procesie karnym.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze zgodnie z postanowieniami kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. strong w procesie karnym byt takze oskar-
zyciel publiczny!? (prokurator, policja panstwowa), reprezentujacy interes pu-
bliczny panstwa. Ewolucja jego praw w procesie karnym mozna generalizu-
jac stwierdzi¢, dokonywala si¢ jednak odwrotnie do ewolucji praw stron, re-
prezentujacych interes prywatny jednostki.

16 J. Koredczuk, Ustalenia alternatywne w polskim procesie karnym okresu miedzywo-
jennego [w:] W kregu dziejow prawa kamego. Materialy 11 Konferencji historykow parstwa i pra-
wa Karpacz 3-5.09.1998, Wroclaw 1999, s. 73.

17 Por. W. Makowski, Paristwo spoleczne, Warszawa,1936; Waclaw Makowski o pari-
stwie spolecznym (oprac. W. T. Kulesza), Warszawa 1998.

18 Por. S. Waltos, Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycjq a wyzwa-
niem wspdolczesnosci [w:] Nowa kodyfikacja kama. Kodeks postgpowania kamego. Zagadnienia
wezlowe, Warszawa 1997.

19 Na temat pozycji oskarzyciela publicznego; zob. J. Koredczuk, Oskarzyciel ..., W.
Daszkiewicz, Oskarzyciel ..., s. 121-138.



