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wym Testamentem, nowotestamentowymi apokryfami, zrédlami rabinicz-nymi, dzietami Euze-
biusza z Cezarei, Filona Aleksandryjskiego, Jozefa Flawiusza i Kasjusza Diona), s3 takze sma-
kowite intelektualnie inskrypcje grecko — rzymskie i judaistyczne, ostraka, czerepy wyrobéw
garncarskich. Ponad wszelkg watpliwo$¢ jednak istotng zaleta monografii jest bogata dokumen-
tacja papirologiczna znad Nilu i Doliny Fajum. Papirusy poddawane analizie sa cenniejsze na-
ukowo tym bardziej, ze spisane zostaly w kilku jezykach, aramejskim (zwlaszcza dokumenty ara-
mejskie z Elefantyny kolo Assuanu z V wieku pne), greckim, tacifiskim. Tres¢ papiruséw, z rzad-
ka znana w szerszych kregach, a nawet z rzadka publikowana (zwlaszcza papirusow greckich IV
w. pne), odnosi si¢ do zycia codziennego diaspory zydowskiej nad Nilem. Papirusy dostarczajg
fundamentalnego $wiadectwa o problemach prawnych i socjologicznych, wskazuja na ewolucj¢
kulturowa osadnikéw. Autor odkrywa przed wspolczesnym Czytelnikiem unikalne ustawy, za-
wierane w tamtych czasach umowy (np. bezprocentowe pozyczki, darowizny i cesje), zapisy te-
stamentowe, kwity podatkowe i inne.

Egipt Biblijny, Egipt Legidow i Egipt — prowincja Imperium Romanum staje si¢ ttem dla
ukazania narastajacego, dla diaspory zydowskiej, niebezpieczenstwa utraty tozsamosci kulturo-
wej, czy nawet religijnej. Autor wskazuje na rzymskie represje wobec Zydéw, przywodzace na
mysl pdZniejsze, analogiczne przesladowania chrzescijan w Cesarstwie Rzymskim. Zbrodnig ate-
istow — osadnikdéw zydowskich, tak jak przestgpstwo chrzescijan rodzace si¢ z nieuszanowania
wielosci kultow religijnych swiata rzymskiego, przekladano bowiem na jezyk prawny i kwalifi-
kowano jako przestgpstwo prawa publicznego (w rewolcie 115 — 117 r. jako crimen laesae ma-
testatis).

Styl wiasciwy rozprawom naukowym nie stanowi przeszkody dla zwigzlej prezentacji pro-
blematyki. Nie jest przypadkiem, ze Autor swobodnie postugujacy si¢ historyczno-prawnymi me-
todami analizy materialu, w kazdym fragmencie ksiazki daje priorytet starozytnym Zrodiom.
Komentarz za$ do nich dodany nie narzuca Czytelnikowi ortodoksyjnej wizji rozwoju i upadku
judaizmu egipskiego od XIII wieku pne do Il wieku ne. Subtelny i komplementarny, do przed-
stawianych materialow, glos Autora wskazuje na mozliwosci i kierunki interpretacji zrodet. Sta-
rozytne slady graffiti, azyl $wiatynny udzielany w synagogach, czy antyczna ,legia cudzoziem-
ska” , ujete z perspektywy historycznej budza niewatpliwe zainteresowanie. Prezentowana ksiaz-
ka nie tylko pod wzglgdem merytorycznym, lecz takze ze wzgledu na osobg jej Autora — do-
$wiadczonego prawnika (znac¢ ,.rzymskie” korzenie), papirologa i historyka — winna gwaranto-
wac godne miejsce tej monografii na polskim rynku czytelniczym.

EWA GAIDA (Torun)

Maria i Jan Zabloccy, Ustawa XII Tablic. Tekst, ttumaczenie, objasnienia.
LIBER, Warszawa 2000, ss. 81

Ustawa XII Tablic (lex duodecim tabularum), nazywana byla juz przez Rzymian ,,zZrédiem
wszelkiego prawa publicznego i prywatnego” (fons omnis publici privatique iuris — Liwiusz
3,34,6). Uchwalona w latach 451-450 p.n.e. stala si¢ pierwsza kodyfikacja prawa rzymskiego,
nigdy nie zostala uchylona i traktowana byla zawsze z szacunkiem naleznym pomnikowi prawa
o wiecznej trwalosci i nieprzemijajacej wartosci. Cyceron wspomina, ze jeszcze w jego szkol-
nych czasach uczono tekstu Ustawy na pamig¢ (Cicero, de legibus 2,4,2: 2,23,59: Discebamus
enim pueri XII ut carmen necessarium quas iam nemo discit), za$§ prawnik Gaius napisal do
niej komentarz (Ad legem duodecim tabularum libri VI) w 1l wieku ne., a wigc w szeScset lat
po jej uchwaleniu. Justynian w VI w. n.e., prawie po tysiacu lat, traktuje ustawg nie tylko z po-
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wazaniem dla niej jako historycznej podstawy rzymskiego prawa, ale takze ze zrozumieniem jej
obecnosci jako prawa nadal obowigzujacego (np. Just. Inst. 1,15 pr. 1 1,17 pr. o ustawowych
opiekunach; 2,1,29 o akcesji i 2,6,2 o zakazie zasiedzenia rzeczy skradzionych; 3,1,1 i 3,2 pr.
o dziedziczeniu ustawowym; por. tez Codex Just. C. 6,58,14). Do tego czasu pozostala bowiem
Ustawa XII Tablic jedyna rzymska kodyfikacja prawa, zastapiona dopiero przez justynianskie
dzielo.

Omawiana ustawa doczekata si¢ licznych wydan i opracowan w romanistycznej literaturze
obcoje¢zycznej. Przykladowo wymieni¢ mozna najbardziej znane wydanie wloskie w opracowa-
niu Salvatore Riccobono (Fontes luris Romani Anteiustiniani = FIRA 1, Florentiae 1968, s. 21-
75), francuskie Paula F. Girarda (Textes de droit romain, 6. wyd. Paris 1937 uzupelnit F. Senn,
s. 9-23) oraz niemieckie Rudolfa Diilla (Das Zwolftafelgesetz, 1. Wyd. 1944; 5. Miinchen 1976).
Jak podaja Zabtoccy (s. 11), dotychczasowe rekonstrukcje i ttumaczenia Ustawy XII Tablic ze-
stawil ostatnio Olivio Diliberto w pracy pt. Materiali per la palingenesi delle XII Tavole. Il Re-
pertorio delle edizioni a stampa (sec. XVI-XX), Cagliari 1998.

Nie zostata natomiast wlasciwie nigdy wydana w Polsce. Polski przeklad z krotkimi obja-
$nieniami, ale bez tekstu laciniskiego oraz bez zZrodlowego i jurydycznego opracowania, podal
Stanistaw Lo$ w ksigzce Sylwetki rzymskie (Warszawa 1958, s. 237-258: Zachowane fragmen-
ty prawa XII tablic), zas od tego czasu ustawa ta pozostata - poza wykladami i podrecznikami
prawa rzymskiego - prawie niezauwazona. Wydanie jej tekstu przez Mari¢ i Jana Zabltockich
w ustalonym tacinskim ksztalcie wraz z tlumaczeniem i prawniczym komentarzem mozna wigc
uznaé za pierwsze naukowe wydanie Ustawy XII Tablic w Polsce, co juz decyduje o wysokiej
randze tej publikacji i zapewnia jej znaczace miejsce w literaturze prawno-historycznej (por. juz
moja recenzja w ,Palestrze” ar 11-12, 2000, s. 156-158).W rezultacie nalezy uzna¢ omawiang
ksigzke za niewatpliwe wydarzenie naukowe i to nie tylko dla badaczy antyku, lecz dla calego
srodowiska prawniczego

Autorzy ksigzki, znane matzenstwo warszawskich profesorow prawa rzymskiego, podjeli sig
opracowania nie przypadkowo. Maria Zabtocka wydata niedawno obszerng monografi¢ 0o maja-
cych swoja juz niemalg histori¢ pracach nad rekonstrukcja tekstu Ustawy XII Tablic (Ustawa
XU Tablic — rekonstrukcje doby Renesansu, Warszawa 1998), o ktorych pisze tez zwigzle we
wstepie do obecnej ksiazki (s. 8-11). Jan Zablocki jest natomiast autorem licznych publikacji
o prawnej zawartosci dziela ,Noctes Atticae” Aulusa Gelliusa. Ten rzymski pisarz, antykwary-
sta 1 encyklopedysta, dostarcza wielu informacji o tekscie i tre§ci omawianej ustawy, ktorej roz-
nymi aspektami Jan Zablocki zajmowal si¢ w trakcie swych badan (m.in. Kompetencje patres
familias i zgromadzer ludowych w sprawach rodziny w swietle Noctes Atticae Aulusa Gelliu-
sa, Warszawa 1990; Rozwazania o procesie rzymskim w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, War-
szawa 1999). Oboje Autorzy byli wigc doskonale przygotowani merytorycznie do podjecia rzu-
conego w 1999 roku podczas Il Tatrzanskich Spotkast Romanistycznych wyzwania, aby polska
literature wzbogaci¢ wreszcie o petne wydanie Ustawy XII Tablic (patrz W. Dajczak, /Il Ta-
trzariskie Spotkania Romanistéw — komunikat w EOS 86, 1999, s. 403). Nalezy si¢ Im wigc pel-
ne uznanie za szybkie i satysfakcjonujace doprowadzenie pomystu do koncowego dziela.

Lex duodecim tabularum zasluguje na rozpowszechnienie nie tylko ze wzgledu na swoje
miejsce pierwszej kodyfikacji w historii prawa rzymskiego, ale rowniez z powodu nieprzemija-
jacych wartosci. Ustawa ta stanowi nadal ,,intelektualna podniete dla badaczy starozytnodci” (s.
6), a zajmujga si¢ nig nie tylko prawnicy, lecz réwniez historycy, ekonomisci, jezykoznawcy i so-
cjologowie. ,,Wczytujac si¢ w przepisy tego fundamentalnego dla Rzymian prawa, ekonomisci
starajg sie¢ wywnioskowad, jak rozlegle byto panstwo rzymskie w V wieku przed Chrystusem,
ilu mialo mieszkancéw, czym si¢ oni zajmowali itp. Lingwisci odtwarzaja jezyk, ktorym postu-
giwali si¢ starozytni Quirites, badaja zmiany, jakie zachodzily w brzmieniu poszczegdlnych stéw
czy zwrotdw w czasie wiekow, $ledza wplywy jezyka oskijskiego i umbryjskiego. Socjologowie
zajmuja si¢ okresleniem pozycji poszczegdlnych cztonkdw spoleczenstwa, wyjasnieniem konflik-
tow migdzy plebejuszami a patrycjuszami. Prawnicy zastanawiajg si¢, czy przepisy zawarte
w zbiorze decemwirow wplynely na ksztaltowanie si¢ nowozytnych zasad prawa” (s.6). Na to
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ostatnie, wazne takze dla wspodlczesnej nauki prawa, pytanie, Autorzy udzielaja od razu odpo-
wiedzi: ,,Trzy fundamentalne pojgcia: wiasno$¢ prywatna, testament oraz rozgraniczenie praw
rzeczowych i zobowigzan, wyksztalcone w prawie rzymskim i ujete w przepisy prawne w Usta-
wie XII Tablic, stanowia podstawe prawa cywilnego po dzien dzisiejszy” (s. 6). Ze wzgledu na
te nieprzemijajace wartoéci rekonstrukcja ustawy i analiza jej tresci stanowia od czasow rzym-
skich az po dzisiaj przedmiot nieustajacego zainteresowania badaczy historii i prawa.

Szczegoly tekstu i tresci przedstawianej ustawy mozna pozna¢ z dalszej lektury opracowa-
nia M. i J. Zablockich. Po interesujacym wstepie, zawierajacym czesciowo juz przytoczone, zwig-
zfe uwagi o dziejach, znaczeniu i badaniach nad rekonstrukcjg oryginalnego tekstu Ustawy (s.
5-12), podaja Autorzy tekst lacinski wedlug wspomnianej rekonstrukcji umieszczonej we wio-
skim wydawnictwie Fontes luris Romani Anteiustiniani 1.2 (Florencja 1968). Tekst zawiera za-
réwno te przepisy, ktoérych oryginalne brzmienie zostalo ustalone, jak i przekazy fragmentarycz-
ne, nie pozwalajace na jednoznaczne odtworzenie wersji pierwotnej. Tak samo tlumaczenie na
Jjezyk polski. Takie ujecie jest przejrzyste i dostarcza wystarczajacych wiadomosci o tekscie i tre-
$ci ustawy. Dla wigkszej dokladnosci i pelnosci opracowania wydaje si¢ jednak zasadne postu-
lowanie, aby w nastgpnych wydaniach poszerzy¢ zakres opracowania oraz komentarz o kilka
blizszych jeszcze objasnien. Obejmowaé by one mogly np. Zrodia dotyczace historii powstawa-
nia Ustawy XII Tablic. Autorzy podajg wprawdzie zwigzly zarys dziejow Ustawy w czasach
rzymskich, piszac np. o decemwirach legibus scribundis oraz o kwestii poselstwa do Grecji ce-
lem zaczerpni¢cia wzoru z prawodawstwa Solona (s. 5); wymieniaja takze rzymskich komenta-
torow ustawy (m. in. Sextus Aelius Paetus Catus i jego Tripertita, Servus Sulpicius Rufus, Mar-
cus Antistius Labeo, Gaius; takze gramatycy i pisarze jak Stilo Praeconius i Sextus Pomponius
Festus czy Marcus Tullius Cicero lub wspomniany juz Aulus Gellius), ale wydaje si¢ koniecz-
ne- uzupelnienie tych informacji relacjami Pomponiusza (np. D. 1,2,23-4), Liwiusza (liczne
wzmianki w ksigdze III), Tacyta (Annales 3.26,27) oraz innych (Diodor, Dionysius, Florus, Pli-
nius czy Strabon), dostarczajacych interesujacych wiadomosci o tworzeniu i dalszych dziejach
Ustawy XII Tablic. Dobrym przykladem moze byé tutaj R. Diill ze swoim wymienionym juz
opracowaniem, gdzie po wstgpie nastgpuje rowniez wprowadzajacy rozdzial o ,,Allgemeine Ent-
stehungsgeschichte” przedstawianej ustawy.

Przydatne bylyby réwniez dokladniejsze wyjasnienia co do Zrodet poznania tekstu Ustawy
i mozliwosci jej rekonstrukcji w danym fragmencie. Nie kazdy bowiem czytelnik, a praca adre-
sowana jest do szerokich ich krggéw, moze by¢ dostatecznie zorientowany co do postaci i dziet
np. Gordiana (s. 35), Salwiana (s. 67), Makrobiusza (s. 73) oraz innych powolanych pisarzy i ju-
rystow rzymskich. Nalezaloby tez, stale pamigtajac o réznych kregach potencjalnych odbiorcow,
poda¢ wykaz lub objasnienia stosowanych skrotow, dotyczacych laciriskich autorow i ich dziet
(obok ,,Gaiusa”, oznaczajacego jego Instytucje mniej jasne mogg byé oznaczenia takie jak np.
wJPapinianus coll” lub ,,Paulus coll.”, ,.Cicero phil” lub ,Cicero top.”, ,Varro de 11", ,.La-
tro decl. in Cat.” czy ,,Gloss. Lexici Philoxeniani”. Poprawnie pelng nazwa lustiniani Institu-
tiones (s. 49) oraz cytaty z Digestow (D.) z inskrypcja (np. s. 53), cho¢ nie zawsze konsekwent-
nie (np. s. 59; 67).

Tekstowi lacinskiemu towarzyszy rownolegly przeklad na jezyk polski. Podany jest on
w sposob przystepny i zrozumialy dzigki uzupelnieniom [w nawiasach], pozwalajacym na pel-
niejsze oddanie tresci zwigzlych bardzo i archaicznych jezykowo lacinskich zwrotow Ustawy.
Pozyteczne byloby tu jednak odniesienie si¢ rowniez do przekladu S. Losia, podanego w wymie-
nionej wyzej ksiazce Sylwetki rzymskie. Dotyczy to w szczegdlnosci wyjasnienia istotnych nie-
kiedy réznic migdzy tekstem (polskim) i trescig przepisow Ustawy. Tak np. wedlug Losia (s.
238) tab. L5 tlumaczy si¢ jako ,,Prawo ma by¢ to samo dla wienych, jak i dla tych, ktérym na-
réd rzymski przywrocit prawa”, podczas gdy Zabloccy odnoszg ten tekst do pozyczki (nexum):
~ZOBOWIAZANIE Z UROCZYSTEJ POZYCZKI ... WIERNYM [A TAKZE] PONOWNIE
SPRZYMIERZONYM... Wersja Zablockich jest przyjeta w nauce i niewatpliwie dokltadniejsza,
ale dla wnikliwego czytelnika, ktéry zechcialby poréwnac przeklady, kwestia ta wymagataby ko-
mentarza. Podobne réznice co do tresci zachodza przy tab. VI.1-2 czy tab. VII. Wyjasnienia wy-
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magalyby tez merytoryczne rozbieznosci, czy np. zawarcie ugody w procesie oglaszal sedzia
(Los, s. 238) czy pretor (Zabloccy, s. 17); czy przed sedzig ,.ustalano przedmiot sporu” (Los, s.
238) czy nastepowalo rozstrzygnigcie sprawy przez s¢dziego (Zabloccy, tamze); czy sacramen-
tum to ,zaklad” (Los, s. 239) czy ,kara” (Zabloccy, s. 21), albo tez czy do kar przewidzianych
Ustawg zaliczano wedlug Augustinus, de civ. Dei 21,11 ,grzywng” (oS, s. 259) czy ,,odszko-
dowanie” (Zabtoccy, s. 81). Rozbieznosci takich mozna znalezé wigcej. Wynikaja one w duzej
mierze z braku prawniczej precyzji u Losia, bo przeklad i komentarz Zabtockich sg pod tym
wzgledem daleko staranniejsze. U mniej obeznanego z prawem czytelnika moga powstaé jednak
watpliwosci, ktore nalezatloby wyprzedzajaco wyjasni¢. Do ciekawostek tylko zaliczam pytania,
czy tab. 1.3 wymagala ,krytego” wozu (Los$), czy tylko ,wygodnego” (Zabloccy), za$ adsiduus
i proletarius to ,osiadly” i .proletariusz” (Los) czy ,bogaty” i ,biedny obywatel” (Zabloccy).
Podobnie czy wediug tab. VII.7 nalezalo droge naprawi¢ i wyznaczy¢ kamieniami (Lo$), czy
utwardzi¢ i wybrukowac (Zabtoccy); membrum rupsit (VI11.2) to ,ztamal jaki$ czionek” (Lo$)
czy .,odcigl [komus] czesé¢ ciala™ (Zabloccy): czy stos pogrzebowy obciosywano (wygladzano)
wsiekierg” (Los$) czy ,.dlutem” (Zabloccy). Te poroéwnawczo zestawione uwagi pokazuja potrze-
be doprecyzowania niektérych sformutowan, skoro juz istnieja dwa polskie przeklady. Nie uj-
muja one jednak niczego obecnemu opracowaniu Marii i Jana Zabtockich.

Calosci dopetnia umieszczony u dolu stronic zwigzly komentarz, objasniajacy tresc i zna-
czenie danego przepisu. Mimo swej oszczednosci, wynikajacej z zaplanowanych rozmiarow ksiaz-
ki, objasnienia sg trafne, czytelne i zrozumiale nawet dla osoéb, ktére z prawem rzymskim mia-
ly niewielki czy dawny bardzo kontakt. Oczywiscie, mozna by je niekiedy rozbudowaé, podob-
nie jak warto by poprzedzi¢ komentarz bardziej calodciowym przegladem systematyki i tresci
przepisow Ustawy na tle istniejacego wowczas porzadku prawnego, spolecznego i ustrojowego,
ale ten postulat pozostawi¢ nalezy dalszym wydaniom tej pozytecznej i wartoSciowej ksiazki. Te
wszystkie sugestie na przysziosé nie odbieraja bowiem doniostosci obecnemu wydaniu, ktore za-
chowuje niekwestionowanga pozycje¢ pierwszego, pelnego polskiego wydania Ustawy, spelniaja-
cego niewatpliwie wazne i pilne oczekiwania naukowe polskiej romanistyki oraz pozostatych na-
uk o kulturze antycznej.

Publikacja Marii i Jana Zabtockich adresowana jest do wszystkich zainteresowanych hi-
storig prawa rzymskiego, historykow, filologéw i mitosnikéw starozytnego Rzymu. Z senty-
mentem zapewne siggnie po nig kazdy prawnik, u ktorego ksigzka wywola wspomnienia ze
studenckich czaséw i egzaminu z prawa rzymskiego. Zajmie ona tez niewatpliwie znaczace
miejsce w bibliotece prawniczej wérdd fundamentalnych dziet, ktore legly u podstaw rozwo-
ju europejskiego prawa prywatnego. Nabiera szczegoinego waloru wlasnie dzisiaj, gdy powra-
camy do wspolnej europejskiej kultury prawnej, historycznie zakorzenionej w prawie rzym-
skim. Istnieja bowiem normy prawne, jak slusznie zauwazaja Autorzy (s. 5), ,ktore obowia-
zuja przez setki lat, a zasady w nich ustanowione zyja jeszcze dluzej. Do takich — oprocz Bi-
blii (...) — nalezy Ustawa XII Tablic”.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Michaela Zidlicka, Kauce pri hrozici skodé v Fimském prdvu. Cautio dam-
ni infecti, Bmo 2000, ss. 12

Autorka, doktor prawa rzymskiego na Uniwersytecie w Bmie i redaktor czasopisma roma-
nistycznego Orbis Juris Romani podj¢la temat ciekawej ale i kontrowersyjnej instytucji rzym-
skiego prawa prywatnego — cautio damni infecti. Tematyka ta zajmowano si¢ uprzednio wielo-
krotnie, w tym rowniez w Polsce, ze wystarczy wspomie¢ prace Tomasza Giaro: Il limite della



