236 RECENZIE

magalyby tez merytoryczne rozbieznosci, czy np. zawarcie ugody w procesie oglaszal sedzia
(Los, s. 238) czy pretor (Zabloccy, s. 17); czy przed sedzig ,.ustalano przedmiot sporu” (Los, s.
238) czy nastepowalo rozstrzygnigcie sprawy przez s¢dziego (Zabloccy, tamze); czy sacramen-
tum to ,zaklad” (Los, s. 239) czy ,kara” (Zabloccy, s. 21), albo tez czy do kar przewidzianych
Ustawg zaliczano wedlug Augustinus, de civ. Dei 21,11 ,grzywng” (oS, s. 259) czy ,,odszko-
dowanie” (Zabtoccy, s. 81). Rozbieznosci takich mozna znalezé wigcej. Wynikaja one w duzej
mierze z braku prawniczej precyzji u Losia, bo przeklad i komentarz Zabtockich sg pod tym
wzgledem daleko staranniejsze. U mniej obeznanego z prawem czytelnika moga powstaé jednak
watpliwosci, ktore nalezatloby wyprzedzajaco wyjasni¢. Do ciekawostek tylko zaliczam pytania,
czy tab. 1.3 wymagala ,krytego” wozu (Los$), czy tylko ,wygodnego” (Zabloccy), za$ adsiduus
i proletarius to ,osiadly” i .proletariusz” (Los) czy ,bogaty” i ,biedny obywatel” (Zabloccy).
Podobnie czy wediug tab. VII.7 nalezalo droge naprawi¢ i wyznaczy¢ kamieniami (Lo$), czy
utwardzi¢ i wybrukowac (Zabtoccy); membrum rupsit (VI11.2) to ,ztamal jaki$ czionek” (Lo$)
czy .,odcigl [komus] czesé¢ ciala™ (Zabloccy): czy stos pogrzebowy obciosywano (wygladzano)
wsiekierg” (Los$) czy ,.dlutem” (Zabloccy). Te poroéwnawczo zestawione uwagi pokazuja potrze-
be doprecyzowania niektérych sformutowan, skoro juz istnieja dwa polskie przeklady. Nie uj-
muja one jednak niczego obecnemu opracowaniu Marii i Jana Zabtockich.

Calosci dopetnia umieszczony u dolu stronic zwigzly komentarz, objasniajacy tresc i zna-
czenie danego przepisu. Mimo swej oszczednosci, wynikajacej z zaplanowanych rozmiarow ksiaz-
ki, objasnienia sg trafne, czytelne i zrozumiale nawet dla osoéb, ktére z prawem rzymskim mia-
ly niewielki czy dawny bardzo kontakt. Oczywiscie, mozna by je niekiedy rozbudowaé, podob-
nie jak warto by poprzedzi¢ komentarz bardziej calodciowym przegladem systematyki i tresci
przepisow Ustawy na tle istniejacego wowczas porzadku prawnego, spolecznego i ustrojowego,
ale ten postulat pozostawi¢ nalezy dalszym wydaniom tej pozytecznej i wartoSciowej ksiazki. Te
wszystkie sugestie na przysziosé nie odbieraja bowiem doniostosci obecnemu wydaniu, ktore za-
chowuje niekwestionowanga pozycje¢ pierwszego, pelnego polskiego wydania Ustawy, spelniaja-
cego niewatpliwie wazne i pilne oczekiwania naukowe polskiej romanistyki oraz pozostatych na-
uk o kulturze antycznej.

Publikacja Marii i Jana Zabtockich adresowana jest do wszystkich zainteresowanych hi-
storig prawa rzymskiego, historykow, filologéw i mitosnikéw starozytnego Rzymu. Z senty-
mentem zapewne siggnie po nig kazdy prawnik, u ktorego ksigzka wywola wspomnienia ze
studenckich czaséw i egzaminu z prawa rzymskiego. Zajmie ona tez niewatpliwie znaczace
miejsce w bibliotece prawniczej wérdd fundamentalnych dziet, ktore legly u podstaw rozwo-
ju europejskiego prawa prywatnego. Nabiera szczegoinego waloru wlasnie dzisiaj, gdy powra-
camy do wspolnej europejskiej kultury prawnej, historycznie zakorzenionej w prawie rzym-
skim. Istnieja bowiem normy prawne, jak slusznie zauwazaja Autorzy (s. 5), ,ktore obowia-
zuja przez setki lat, a zasady w nich ustanowione zyja jeszcze dluzej. Do takich — oprocz Bi-
blii (...) — nalezy Ustawa XII Tablic”.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Michaela Zidlicka, Kauce pri hrozici skodé v Fimském prdvu. Cautio dam-
ni infecti, Bmo 2000, ss. 12

Autorka, doktor prawa rzymskiego na Uniwersytecie w Bmie i redaktor czasopisma roma-
nistycznego Orbis Juris Romani podj¢la temat ciekawej ale i kontrowersyjnej instytucji rzym-
skiego prawa prywatnego — cautio damni infecti. Tematyka ta zajmowano si¢ uprzednio wielo-
krotnie, w tym rowniez w Polsce, ze wystarczy wspomie¢ prace Tomasza Giaro: Il limite della
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responsabilita ex cautione damni infecti (BIDR, XVII, 1975), Nowa hipoteza na temat damni
infecti lege agere (Eos, LXIV, 1976). Wlasnie polski romanista spojrzat na t¢ instytucj¢ z no-
wej perspektywy, ktorg autorka zdaje si¢ w pelni akceptowad, iz cautio damni infecti osadzona
byta scisle w realiach architektonicznych i budowlanych starozytnego Rzymu. Zdefiniowac ja
mozna jako przyrzeczenie wynagrodzenia ewentualnych szkod, skladane na polecenie pretora
przez wlasciciela rzeczy ( gtownie budowli), stanowigcej zagrozenie dla otoczenia, osobie, kto-
ra obawiajac si¢ 0 swoje prawa majatkowe zwrocila sie dori o ochroneg.

Praca M. Zidlicki sklada sie z siedmiu rozdzialéw uzupelnionych streszczeniem w jezyku
angielskim. W pierwszym omawia genezg instytucji umiejscowiong w Ustawie XII Tablic. W pra-
wie archaicznym szkoda grozila jednak (co zauwazyl juz T. Giaro) gtownie z powodu rosngcych
na stokach drzew, badZ sptywajacej z sasiedniej nieruchomosci wody. Ustawie XII Tablic ogdl-
na koncepcja cautio damni infecti nie byla jeszcze znana. Istnialy jedynie dwie skargi z natury
swej kazuistyczne, tj. legis actio de arboris caedendis i legis actio aquae pluviae arcendae.

Cautio damni infecti, taka jaka znamy z przekazu Gajusa (Gai, 1V, 31) rozwingta si¢ do-
piero w II-I wieku p.n.e. W rozdziale drugim autorka omawia zagadnienia zwigzane z postgpo-
waniem przed pretorem, ktére prowadzi do zlozenia przyrzeczenia. W trzecim omawia funkcje
jaka pelni przyrzeczenie dla regulacji stosunkow sasiedzkich. W kolejnych rozdzialach zajmuje
si¢ przestankami zastosowania cautio damni infecti, pojgciem wad budowli skutkujacych zagro-
zeniem, legitymacja do wniesienia skargi, nastepnie przedstawia formy zlozenia przyrzeczenia
oraz zasady wprowadzania przez pretora skarzacego w posiadanie budowli grozacej szkoda (snis-
sio in possessionem). Ostatni, siddmy rozdzial poswigcony zostal znaczeniu jakie miala rzym-
ska aequitas dla praktyki rozstrzygnigé pretorskich. Autorka dopatruje si¢ idei aequitas juz w sa-
mej istocie (duchu) instytucji cautio damni infecti, zmierzajacej do odnalezienia stusznego roz-
wigzania w indywidualnej, spornej sprawie, w ramach imperium pretora bez potrzeby wykorzy-
stywania jego jurysdykcyjnej wiadzy.

Juz pod koniec Il w. p.n.e. w Rzymie rozpoczat si¢ ,.boom” budowlany zwigzany z ma-
sowym naplywem ludnosci do miasta. Jako$¢ stawianych budowli pozostawiala jednak wiele do
Zyczenia — budowano tanie, wielopi¢trowe domy czynszowe (insulae) z lekcewazeniem elemen-
tarnych zasad sztuki budowlanej — na stabych fundamentach, ze zlych jakosciowo materiatow,
czg¢sto bez zachowania pionu. Budynki stawiano gesto, jedne wspieraly si¢ na drugich. Cautio
damnii infecti stanowi¢ miala zatem rodzaj prostego i stosunkowo efektywnego srodka zarad-
czego na niedostatki w istocie samego prawa, w ktorym na darmo szukac przepisow reguluja-
cych zasady wznoszenia budynkéw. W systemie prawa rzymskiego nie bylo miejsca dla prawa
budowlanego we wspolczesnym znaczeniu. Solidnosci przy wznoszeniu budowli nie mogly wigc
wymusic¢ zadne, jak dzi$, obostrzenia czy rygory. Funkcje cautio damni infecti: zapobiegania po-
tencjalnie grozacym szkodom oraz regulacji stosunkow sasiedzkich, ktore dostrzegla i opisala au-
torka, nalezaloby, moim zdaniam, uzupelni¢ o jeszcze jedng — swoistego wymuszania staranno-
$ci przy wznoszeniu budynkéw i utrzymywania ich w sprawnosci technicznej. Sama mozliwo$c¢
whiesienia skargi, naleznej przeciez kazdemu obywatelowi rzymskiemu, ktory poczul si¢ zagro-
zony (actio popularis) musiala dziala¢ cho¢ po cz¢sci mobilizujaco na inwestora i najpierw za-
chgcaé do solidnego wykonawstwa, nastepnie do dokonywania okresowych przegladow i remon-
tow.

Wspoiczesnie nastapila marginalizacja praktycznego znaczenia tzw. ,.roszczenia zapobiegaw-
czego” (W. Czachorski, Zobowiqgzania. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 210-212) Wiaze
si¢ to zapewne z restrykcyjnym dzialaniem przepiséw prawa budowlanego, ktdre swa scistg i dos¢
skuteczng reglamentacja obejmuja tak proces budowlany jak i utrzymanie wzniesionych juz bu-
dynkéw w nalezytym stanie technicznym.

KRZYSZTOF AMIELANCZYK (Lublin)



