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a nowoczesnosciq. Sejm czeski, wladza a spoleczeristwo w latach 1740-1848), Lubo§ Velek,
Cesky zemsky sném w letech 1848-1913. Jeho charakter a hlavni rysy (Sejm czeski w latach
1848-1913. Jego charakter i glowne cechy). Tematyka czeska gosci rzadko na tamach pismien-
nictwa historycznoprawnego w Polsce, odkad przestal si¢ nig zajmowac Stanistaw Russocki. Tyl-
ko we Wroclawiu historycy prawa prowadza badania nad pokrewng problematyka ustroju Sla-
ska. O studiach nad parlamentaryzmem czeskim i morawskim czytelnik w Polsce dowiaduje si¢
co najwyzej z prac niemieckich i austriackich. Dlatego z zadowoleniem trzeba odnotowac ini-
cjatywe Instytutu Historycznego w Opolu.

Na podstawie referatow rysuja si¢ gléowne linie rozwojowe sejmu czeskiego. Najstarszy sejm
w Czechach, wywodzacy si¢ z wiecu (véde) mial zrazu — mimo moznowladczego sktadu — spo-
re kompetencje: obieral ksiazat i biskupoéw, podejmowat uchwaly odnoszace si¢ do pospolitego
ruszenia, uchwalal podatki. Odegral tez pierwszoplanowa rol¢ przy elekcji na tron pierwszego
Luksemburga. W XIV w. zbieral si¢ juz rzadziej, ustepujac znaczeniem zgromadzeniom prowin-
cjonalnym. Wojny husyckie sprzyjaly ponownemu wzrostowi sejmu generalnego, w ktorym za-
siadali rowniez przedstawiciele miast. Utrzymaniu znaczenia sejmu stuzylo przyjecie tzw. ,.Wia-
dystawowego porzadku ziemskiego” w 1500 r. Po Mochaczu sejmy w Czechach i na Morawach
uzyskaly strukture sejméw Rzeszy, obradujac w kuriach i zajmujac si¢ — nieraz przez wiele mie-
sigcy w roku ~ prawie wylgcznie podatkami. W poczatku XVII w. sejm przestat by¢ nawet na-
miastka wladzy. Reformy z lat 1618-1619 si¢ nie udaly: konstytucje dla Czech (1627) i Moraw
(1628) przyniosty ubezwiasnowolnienie zgromadzen stanowych. W erze absolutyzmu sejm cze-
ski podzielit los pozostalych landtagow w cesarstwie habsburskim: stat si¢ ,.nieustajacy”, bo te-
go wymagaly potrzeby finansowe monarchii, ale zarazem niereprezentatywny. Ale jako ,urzad
podatkowy™ wielopigtrowej Rzeszy utrzymywal si¢ przy zyciu, wplywajgc na polityke podatko-
w3 paristwa i stanowigc faktor narodowej integracji. W drugiej polowie XVHI i pierwszej XIX
wieku sejm trwal w konwulsjach, ktore byty mato udanymi probami jego uwspotczesnienia. Re-
wolucja 1848 r. stwarzala szanse, ale jej upadek je unicestwil. Patentem z roku 1861 cesarz pod-
porzadkowat sejm krajowy w Czechach wladzy wykonawczej. Referaty nie udzielaja odpowie-
dzi na pytanie, czy sejm w Pradze zrobit dla sprawy bytu narodu i zachowania jego dziedzictwa
kulturalnego tyle, ile np. zrobil w tej dziedzinie galicyjski Sejm krajowy.

Mimo ewidentnych niedoskonatosci niektorych referatow i mimo fatalnej polszczyzny
w streszczeniach materialy opolskiej konferencji sg pozyteczne: aktualizujg one stan naszej wie-
dzy o parlamentaryzmie Czech i skianiaja do zadumy nad niedostatkami uje¢ komparatystycz-
nych w dotychczasowych badaniach. Podkreslali to zresztg w swoich wystgpieniach Marian Ptak,
ktory obradom przewodniczyt i Kazimierz Orzechowski, ktory je podsumowat.
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Problematyka ustroju i funkcjonowania sejmikow Rzeczypospolitej szlacheckiej nalezy, obok
badant nad sejmami, do wdzigcznych i szczegdlnie chetnie podejmowanych zagadnien. Biblio-
grafia poswigcona tym zagadnieniom jest wigc niezwykle obszerna, chociaz w gruncie rzeczy
monografie poszczegélnych sejmikdw i sejmow maja w ostatnim czasie charakter dos¢ typowy,
zeby nie powiedzie¢ jednorodny, i realizuja koncepcje nakreslane we wczesniejszych dzietach.
Jedynie w stosunkowo nielicznych pracach podjgto proby rozwigzan teoretycznych i modelo-
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wych!. Od razu rzuca si¢ w oczy pewna dysproporcja pomigdzy badaniami sejmikéw koronnych
a dociekaniami dotyczacymi sejmikow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. O ile te pierwsze cie-
sz3 si¢ wielkim zainteresowaniem, to tym drugim poswigcono stosunkowo nieliczne rozprawy.
Jest to poniekad zrozumiale i wyttumaczalne, zwazywszy z jednej strony na stan Zrodet dotycza-
cych sejmikdw litewskich, z drugiej strony za$ na znane - istniejace az po poczatek lat dzie-
wigcdziesigtych — trudnosci w dostepie do materialow sejmikowych. Trzeba w tym miejscu zresz-
ta zauwazyé, ze trudnosci te i mitrggi tylko czesciowo ustapily wraz ze zmiang sytuacji politycz-
nej. Przekazanie przez Republik¢ Litewska czgsci akt sadow grodzkich Biatorusi nie utatwito ko-
rzystania z tych zasobow. W tej sytuacji zrozumiate jest wielkie zainteresowanie, z jakim musi
spotykac si¢ i spotyka ksigzka Andrzeja B. Zakrzewskiego. Uklad graficzny umieszczonego na
okladce tytutu zapowiada bardzo wiele. Zdaje si¢ z niego wynikac, iz otwiera on seri¢ monogra-
fii poswigconych sejmikom litewskim, stanowigc pierwszy tom dotyczacy ustroju i funkcjono-
wania sejmikow, w ramach ktorego zostanie przedstawiony sejmik trocki. Graficzne wyroznie-
nie strony tytulowej pozwala domniemywacé , iz po sejmiku trockim, w ramach rozwazan o ustro-
ju i funkcjonowaniu sejmikow litewskich, zostang przedstawione pod tym katem inne sejmiki,
a potem nastgpia dalsze tomy wydawnictwa, poswigcone pozostatym aspektom dziejow sejmi-
kow. Supozycje te po lekturze wstgpu omawianej pracy okazujg si¢ jednak mylne, co nie ozna-
cza, Ze czytelnik bedzie czué si¢ zawiedziony po zapoznaniu si¢ z trescia. Wydawca wymusi na
badaczach zajecie si¢ problematyka sejmikow litewskich i po opracowaniu A.B. Zakrzewskiego,
poswigconym sejmikowi trockiemu, nastapia inne — piora tego samego lub innych autorow. Za-
checajac do tego goraco, piszacy te stowa formuluje je z pewng doza watpliwosci, zdajac sobie
sprawg, jak wielkiej pracy wymaga stworzenie takiej monografii.

A. B. Zakrzewski konsekwentnie od wielu lat poswigcajacy si¢ badaniom ustroju panstwa
i dziejow prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, najpierw problematyce osadnictwa tatar-
skiego, potem réznym aspektom odrebnosci ustrojowych Litwy, wreszcie kwestiom sejmiko-
wym, jest bowiem wyjatkiem wsréd historykow prawa, wyrazniej — jak si¢ wydaje -odcho-
dzacych od okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej i stronigcych od zagadnien litewskich, wy-
magajacych nie tylko czgstych wyjazdéow do archiwdw litewskich, biatoruskich i rosyjskich
(Metryka Litewska), ale i dobrej znajomosci jezyka litewskiego potrzebnego do $ledzenia do-
ciekan kolegéw z Litwy.

Konstrukcja pracy nie nastrgcza wigkszych watpliwosci. Otwiera ja warsztatowy wstep — nie
wiadomo jednak dlaczego oznaczony jest, wbrew utartym zasadom i tradycjom, rzymska jedyn-
ka, a wigc w numeracji rozdzialow. Budzi to tym wigksze zdziwienie, iz nie ma on charakteru
wprowadzenia historycznego, lecz nosi charakter warsztatowy. Nakreslono w nim cel pracy, cha-
rakteryzujac przy okazji tezy rozprawy i uzasadniajac wybodr tematu, Dalej omdéwiono w ramach
wstepu stan badan podjetej problematyki, odsylajac, co nie moze budzi¢ aprobaty czytelnika,
w znacznej mierze do wyczerpujacego artykulu poswigconego tej sprawie. Zwazywszy, iz wspo-
mniany artykul, niezbyt zreszta obszerny, zostal opublikowany w dos§¢ trudno dostgpnym wy-
dawnictwie, tego rodzaju zabieg wydaje si¢ dos¢ watpliwy. Koriczy wstep przedstawienie pod-
staw Zrodtowych i genezy sejmikow litewskich.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze podstawa zZrédiowa i materialowa rozprawy jest im-
ponujaca i wyczerpujaca. Godzi si¢ przy tym dodac, ze zestawienie wykorzystanej literatury, na-
zwane w pracy bibliografig, jest dos¢ mylace, nie znalazto si¢ w nim bowiem wiele prac, z kto-
rych A. B. Zakrzewski, jak o tym $wiadczy tekst dzieta i przypisy, niewatpliwie korzystat. Opusz-
czenl jest stosunkowo mato i dotyczg one dziel powszechnie znanych i nie majacych bezposred-
niego zwiazku z podjetym tematem. Jednak upomnie¢ mozna si¢ o prace W. Uruszczaka?, nie-

I A. Litynski, O modelu monografii sejmiku, CPH XXXVII, 1985, z. 1, 5. 154; S. P1a-
za Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowa-
nie (1572-1573), Warszawa-Krakow 1984,

2 W. Uruszczak, Sejm wolny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980.
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ktére artykuly St. Ochmana3, monografie L. Czescik?, czy J. Seredyki®. Uwzglednienie tych opra-
cowant wsrdd podstaw dziela niewatpliwie bardziej uwypuklitoby jeszcze i tak nie budzaca wat-
pliwosci erudycj¢ autora, nie miatoby jednak wigkszego wplywu na tre$¢ wywodéw czy charak-
ter wnioskow.

Po wstepie nastgpuja trzy rozdzialy pracy rozbite na mniejsze cze$ci oraz wnioski — takze
wbrew tradycji oznaczone tak, jak kazdy z wczesniejszych rozdziatéw. Zatlowaé przy tym nale-
zy, iz rozczlonkowujac kazdy z rozdziatow, A. B. Zakrzewski nie oznaczyt ich odpowiednimi
cyframi arabskimi. Utatwiloby to znacznie korzystanie z monografii. W kolejnych rozdziatach
omowiono zagadnienia wspdine sejmikow litewskich, rodzaje sejmikow i zjazdow, wreszcie ich
kompetencje. Wsréd tak zwanych ,Zagadnienn wspolnych” przedstawiono: zwotywanie i powia-
damianie, miejsce, czas, uczestnictwo i czynne prawo wyborcze, przebieg sejmikow, Kierowanie
obradami, uprawnienia dyrektora sejmiku, sposob podejmowania decyzji i wplywanie na nie, in-
formowanie o podjetych decyzjach, protestacje, uchwaly, instrukcje oraz zasady bezpieczenstwa
sejmikow.

Warto$ciowym dopelnieniem monografii jest tabela, w ktorej zestawiono w ujeciu chrono-
logicznym sejmiki trockie, wskazujac rodzaj poszczegdinych zjazdéw, wymieniono ich ,.dyrek-
torow™ wybranych podczas ich trwania postéw i deputatéw, wskazujac jednoczesnie podstawy
zrodlowe dokonanych ustalen. Zamyka rozprawe spis zrodel, bibliografia, wykaz skrotow i bar-
dzo pomocny indeks osobowy.

Lektura pracy przekonuje, iz mamy do czynienia z dzielem erudycyjnym, gleboko przemy-
Slanym, stworzonym przez badacza dojrzatego, $wietnie znajacego Zrodla i bogatg literature przed-
miotu. Przyzna¢ nalezy, ze monografia A .B. Zakrzewskiego jest jednak dzielem korzystajacym
z ustalonych schematow badawczych, ktorej autor nie pokusit si¢ ani o prob¢ nowego spojrze-
nia na typologi¢ sejmikow, ani o konstrukcje nowego modelu monografii sejmiku. Mimo to wy-
daje si¢, Ze nie bylo chyba takiej potrzeby, co nie oznacza, ze dociekania w tym kierunku zmie-
rzajagce wypadatoby uzna za zbgdne. Niezbyt przekonuja wywody autora o typowosci sejmiku
trockiego dla ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zbyt malo chyba jeszcze znamy funkcjo-
nowanie sejmikow z tego obszaru, by tak stanowczo wyrokowac o typowosci. Zalowaé nalezy,
iz w ujeciu A.B. Zakrzewskiego sejmik trocki wypada statycznie, nie ukazano w dostateczny
sposéb jego rozwoju, nie uwypuklono, jak ksztaltowaly si¢ kompetencje. Chyba jednak nie
wszystkie kompetencje istnialy od poczatku funkcjonowania sejmiku trockiego zawsze w tym sa-
mym ksztalcie i zakresie. Autor nie tylko nie zauwazy!, iz zmieniat si¢ sejmik trocki, ale nie do-
strzegl takze, iz zmianom ulegali jego uczestnicy, dojrzewajac badz uwsteczniajac sie politycz-
nie. Szkoda przy tym, iz w tak malym stopniu wykorzystano w pracy spuscizn¢ epistolarng dla
ilustracji zmian w mentalnosci. Wydaje si¢ takze, iz w $lad za ustaleniami U. Augustyniak i J.
Chruscickiego mozna bylo po§wigci¢ uwage kwestii propagandy i manipulacji politycznej. Dys-
kusyjne wydaje si¢ pominigcie w tresci rozprawy sejmikow konfederackich. Niewatpliwie stusz-
nie odstgpiono od rozwazan dotyczacych sejmikow generalnych i konwokacji wileriskich. Za-
strzezenia te nie maja jednak na celu obnizenia warto$ci rozprawy ani podawania w watpliwosé
jej ustalen. Podnoszac je, pamigta¢ nalezy o olbrzymich trudnosciach, jakie pigtrzyly si¢ przed
autorem na etapie konstruowania rozprawy. Z uznaniem nalezy stwierdzi¢, Ze trudnoici te A.B.
Zakrzewski przezwyciezyt z tatwoscia, w efekcie czego powstalo erudycyjne dzielo stanowigce
punkt wyijscia dla badan innych sejmikow z obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

JACEK SOBCZAK (Poznan)
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