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Lata dziewigcdziesigte ubieglego wieku przyniosty na nowo wyrazne zainteresowanie stu-
diami administracyjnymi trwajace niezmiennie do dnia dzisiejszego i z duzg perspektywa na przy-
szlo§¢. Ostatni taki okres mial miejsce blisko trzydziesci lat temu, kiedy to m.in. na fali reform
administracyjnych w Polsce (1972-1975), a takze zmian modelu ksztalcenia prawno-administra-
cyjnego pojawily si¢ odrebne studia administracyjne na poziomie zawodowym i magisterskim.
Potem w poszczegdlnych osrodkach akademickich przezywaly one badz dalsze wzloty, badz
upadki na ogdl pozostajac studiami o charakterze zaocznym. Dzisiaj natomiast, w oparciu o ak-
tualng klasyfikacj¢ kierunkow studiéw Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, oddzielne studia
administracyjne prowadzone s3 na uniwersyteckich wydzialach prawa i administracji w rézno-
rodnych formach, jako studia trzyletnie licencjackie i dwuletnie uzupetniajagce magisterskie lub
jednolite pigcioletnie magisterskie, w systemie stacjonarnym, wieczorowym lub zaocznym. Tak
samo znalazly si¢ w programach wielu szkél niepublicznych dzialajgcych zaréwno pod rzadami
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. i ustawy o wyzszym szkolnictwie zawodowym
z 1997 r. (jako kierunek badz specjalnosc), stajgc si¢ w tych szkotach na ogél magnesem przy-
ciagajgcym miodziez. Nie miejsce tu, by wchodzi¢ w oceng tego zjawiska nalezy jednak jedno-
znacznie stwierdzic, iz studia administracyjne przewaznie juz zreformowane i dostosowane do
wymogow wspolczesnosci, sg istotnym i trwalym elementem w strukturze ksztalcenia calego
szkolnictwa wyzszego. Liczni absolwenci szkél Srednich podejmujgcy te studia, spotykaja sig
z réznymi programami ksztalcenia, ukierunkowanym czasem tylko zawodowo, badz bardziej teo-
retycznie w uniwersytetach. W niejednolitym tez stopniu nasycone zostaly nowoczesnymii tre-
sciami lub formami zaje¢¢ dydaktycznych a prowadzone s3 rowniez przez do$¢ zréznicowang ka-
dr¢ nauczajaca. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze studia administracyjne odbywaja si¢ w duzych osrod-
kach akademickich, jak i mniejszych miejscowosciach, niekiedy stabo wyposazonych w pomo-
ce naukowe, a szczegolnie majacych nikle zasoby biblioteczne.

Wspominam ogolnie o tych problemach w zakresie ksztalcenia administracyjnego, bowiem
przy tak licznych jego réznorodnosciach i znacznej liczbie stuchaczy dobry podrecznik jest nie-
odzownym elementem procesu dydaktycznego. Dotyczy to szczegélnie przedmiotu historyczno-
prawnego na tych studiach, jakim jest historia administracji, mieszczaca si¢ w dziejach prawa
publicznego i rozumiana jako przedstawienie ewolucji form zarzadzania pafistwem. Dodajmy, iz
historia administracji wystgpuje na pierwszym roku studiow administracyjnych jako przedmiot
obowigzkowy, ale tez jest w roznej formie (przedmiot tzw. kierunkowy, badz fakultatywny) obec-
na na studiach prawniczych, obok historii ustroju panstwa i historii prawa sagdowego. Wyklada-
na jest tez niekiedy na studiach podyplomowych. Nie jest wigc rzecza prosta ani btahg umiejet-
ne rozgraniczanie materii miedzy dziejami ustroju panstwowego a we¢ziej rozumiang historig za-
rzadu sprawami publicznymi tak, by obie dziedziny zachowaly swa tozsamosc.

W srodowisku krakowskim, gdzie badania nad dziejami administracji byly zawsze zywo pro-
wadzone, znani i wytrawni specjaliSci w tym zakresie Dorota i Jerzy Malcowie juz w 1996 r.
podjeli probe, cho¢ moze w zbyt lakonicznym ujgciu, napisania Historii administracji nowozyt-
nej (Krakéw 1996 i kolejne dodruki w 1997, 1998 i 1999 r.), ktéra okazala si¢ wazng i cenng
pomoca dydaktyczng. Teraz obydwoje przedstawili nowy podrecznik zatytulowany Historia ad-
ministracji i mysli administracyjnej, w stosunku do poprzedniego znacznie uzupelniony i posze-
rzony. Tym samym ich opracowanie uzyskato szersze znaczenie i staje si¢ obok prekursorskiej
Historii administracji piéra Huberta lzdebskiego, istotng pozycja w tej dziedzinie naktaniajac do
refleksji i proby oceny.

Wypada zaczaé¢ od prezentacji ujgcia i ogdlnej tresci wywodow w podreczniku. Calosé ma-
terii zostala podzielona na dziewig¢ rozdzialoéw, z czego rozdzialy od drugiego do 6smego wy-
odrgbniono w oparciu o kryterium chronologiczne, a podstawami pierwszego — otwierajgcego
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i dziewigtego — zamykajacego s3 elementy rzeczowe. | tak pierwszy rozdzial D. i J. Malcowie
zatytulowali Cechy charakterystyczne i podstawowe zasady organizacji nowoziytnej admini-
stracji paristwowej, a w nim kolejno omawiaja ksztaltowanie i tresci poszczegolnych zasad —
od resortowosci do biurokratyzmu — jak tez kwestie korpusu urzedniczego, granic dzialalnosci
administracji i zagadnienie podzialow terytorialnych od XVIII do XX wieku. Rozdzial drugi,
nazwany Narodziny nowozymej administracji i poczqtki mysli administracyjnej w dobie pari-
stwa absolutnego prezentuje, przy niezb¢dnym ogélniejszym wprowadzeniu, konkretne reformy
zarzadu w absolutnej Francji, a nastgpnie w panstwach o$wieconego absolutyzmu: Austrii, Pru-
sach i Rosji. Koniczy go punkt o niemieckiej i francuskiej nauce policji. W trzecim rozdziale
autorzy podejmuja problematyk¢ polska w I polowie XVIII wieku (jego tytul brzmi: Admini-
stracja i mysl administracyjna w Polsce w okresie ksztaltowania si¢ monarchii konstytucyj-
nej) zaczynajac od pokazania poczatkdw polskiej mysli administracyjnej, przedstawiajac potem
reformy zarzadu dokonane na sejmach w latach §764-1775, na Sejmie Czteroletnim i ustrdj ad-
ministracyjny w ustawodawstwie sejmu grodzienskiego 1793 r. i w czasie powstania Kosciusz-
kowskiego. Rozdzial czwarty nosi celny tytul: Ksztaltowanie sie¢ nowoczesnej administracji
i nauk administracyjnych pod wplywem przeobrazer rewolucji francuskiej i rozpoczyna si¢ od
charakterystyki reform administracyjnych we Francji doby Rewolucji, a nast¢gpnie omowienia
XIX-wiecznej administracji francuskiej 1acznie z tamtejszym rozwojem nauk administracyjnych.
Potemn autorzy koncentrujg si¢ znowu na obrazie administracji i nauk administracyjnych na zie-
miach polskich tj. kolejno w Ksigstwie Warszawskim, Krélestwie Polskim doby konstytucyjnej
i Wolnym Miescie Krakowie (1815-1846), starajac si¢ eksponowa¢ polskie odbicia modelu fran-
cuskiego. Rozdziatowi pigtemu D. i J. Malcowie nadali tytut: Administracja publiczna i nauka
administracji w dobie ksztaltowania sig paristwa prawnego. Ten wazny rozdzial otwieraja krot-
kie uwagi o miejscu administracji w systemie panstwa prawnego, a pozniej kolejno wskazuje
si¢ na ustroje administracyjne Prus, Austrii i Austro-Wegier, Rosji z oczywistym podkresleniem
reform samorzadowych. Autorzy uzupelniaja te wywody omowieniem administracji na ziemiach
polskich: w zaborze pruskim, autonomicznej Galicji i Krolestwie Polskim od 1831 do 1914 r..
W rozdziale tym takze znalazl si¢ punkt o administracji centralnej i samorzadzie w XIX-wiecz-
nej Wielkiej Brytanii. Koricza go uwagi o nauce administracji i prawa administracyjnego
w Niemczech, Rosji i na ziemiach polskich. Nastgpne trzy rozdziaty poswigcone s3 wylacznie
administracji w Polsce. Rozdzial szosty (Administracja Drugiej Rzeczypospolitej) jest jednym
z dwoch (obok czwartego) najobszerniejszych w podrgczaiku. J. i D. Malcowie wnikliwie po-
kazuja najpierw poczatki aparatu administracyjnego w II Rzeczypospolitej, potem jego usytu-
owanie w normach konstytucji z 1921 i 1935 r., by przejs¢ do opisania centralnych i tereno-
wych, rzadowych i samorzadowych struktur administracyjnych parnstwa (lacznie z administra-
cja specjalng). Wskazuja tez oddzielnie na projekty reform owczesnej polskiej administracji.
Rozdziat ten koricza punktami omawiajacymi kwestie post¢gpowania administracyjnego, sytuacji
prawnej funkcjonariuszy stuzby publicznej, kontroli administracji a zamykaja opisem nauk ad-
ministracyjnych Polski migdzywojennej. Z kolei rozdzial VII syntetycznie przedstawia wazki
problem Administracji ziem polskich w czasie 1l wojny $wiatowej. Autorzy, co jest istotne,
scharakteryzowali administracj¢ okupacyjna, radzieckg i niemiecka, ale i struktury polskiego
paristwa podziemnego, jak rowniez konspiracyjng dzialalnos¢ dydaktyczng polskich uczonych
administratywistow. Rozdzial 6smy, konczacy problematyke polska, zatytulowany zostal: Admi-
nistracja w Polsce w latach 1944-1990. Omawiaja w nim autorzy zasady i przemiany central-
nej i terenowej administracji w PRL, dodatkowo uwypuklajac problem kontroli administracji
w warunkach zalozZen ustrojowych systemu socjalistycznego. Tradycyjnie koficza tez uwagami
o naukach administracyjnych po Il wojnie swiatowej. | wreszcie rozdzial dziewiaty, ostatni, D.
i J. Malcowie przeznaczyli na przedstawienie europejskiego i polskiego sadownictwa admini-
stracyjnego, poczynajac od jego genezy tak we Francji, jak i krajach niemieckich, poprzez omo-
wienie jego struktur XIX-wiecznych do scharakteryzowania Najwyzszego Trybunalu Admini-
stracyjnego w II Rzeczypospolitej (1acznie z innymi sadami prawa publicznego) i wspéiczesne-
go polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Przyjeta przez autoréow konstrukcja podr¢cznika z pewnoscia wyréznia go dodatnio i do-
brze sluzy przedstawieniu poszczegdlnych zagadnien. Trzeba tu zaznaczyc, iz D. i J. Malco-
wie stangli przed trudnym zadaniem napisania podrgcznika, ktéry nie bylby dla stuchaczy zbyt
obszerny (zwlaszcza, ze historia administracji jest na ogél przedmiotern jednosemestralnym),
ale potrafigcym skoncentrowa¢ uwagg na istotnych cechach ustrojow administracyjnych, nie-
zbednych tez dla wyczerpania tresci programowych. Autorzy z pewnoscia taki program ksztal-
cenia realizujg w swoich poczynaniach dydaktycznych, ale sadzg, iz wart on jest szerszego upo-
wszechnienia. Ramy chronologiczne tresci podrgcznikowych nie budza watpliwosci. Autorzy
zajmujgc si¢ tylko administracja publiczng stusznie zaczynaja wyklad od czasow francuskiego
panstwa absolutnego. Natomiast bardzo dobrym pociagnigciem stalo si¢ zakoriczenie go od-
dzielnym omoéwieniem administracji Polski Ludowej, stanowiacej, jak sami pisza w Uwagach
wstepnych, juz etap zamknigty, ktéry pozwala na spojrzenie historyczne i jako takie powinno
by¢ wymagane takze od mlodego pokolenia. Z drugiej strony, zamieszczenie tego rozdziatu,
opisujacego tak bliska jeszcze przeszio$¢, daje moznos¢ czytelnikom uswiadomienia sobie za-
let i wad administracji zupelnie wspolczesnej. Chronologiczno-rzeczowy uklad podrecznika
z pewnoscia dobrze oddaje proces przemian w strukturach i mysli administracyjnej poszcze-
golnych panstw z wyraznym wyeksponowaniem dwdch zagadnien uniwersalnych: zasad funk-
cjonowania nowozytnej administracji i sadownictwa administracyjnego. Wyodrebnienie tych
obydwu problemow (a szczegolnie sadownictwa administracyjnego jako jednego z fundamen-
tow parnstwa prawa) w osobne rozdzialy — otwierajace i zamykajace ksiazk¢ — uwazam za istot-
ny jej walor. Nietrudno tez nie zauwazy¢, ze w podrgczniku D. i J. Malcow dominuje proble-
matyka polskiej administracji w czasach niepodlegiosci panistwa i niewoli narodowej (w sumie
okoto 150 stron). Z pewnoscia jest to zamyst stuszny, ze wzgledu na adresatow podrecznika
i koniecznos¢ podkreslenia znajomosci dziejow ojczystej administracji, cho¢ z drugiej strony
byloby z pozytkiem szersze ukazanie problemow europejskich i administracji Stanow Zjedno-
czonych Ameryki. Dobrze, ze klarownie umieszczono polska problematyke w oddzielnych
punktach i rozdziatach, ale sadz¢, iz zamieszczenie w rozdziale drugim (a nawet trzecim) osob-
nych uwag na temat rozwigzan administracyjnych tzw. o§wieconych republik w XVIII stule-
ciu (Anglia, Szwecja a glownie USA) pozwoliloby na lepsze wyjasnienie 6wczesnych reform
polskich. Podobnie w rozdziale czwartym wypadalo wspomnie¢ o innych krajach europejskich
pozostajacych pod wptywem rozwigzan francuskich. Tak samo z korzyscig dla jasniejszego zro-
zumienia spraw polskich, poczynajac od I Rzeczypospolitej byloby wprowadzenie rozdziatu
na temat przemian w europejskiej administracji XX stulecia. W obecnym bowiem ksztalcie
przedstawienie pozapolskiej administracji koriczy si¢ z XIX wiekiem i wyraznie brakuje, cho¢-
by syntetycznego omowienia wielu kwestii w ustrojach demokratycznych i panstw totalitar-
nych, co mogtoby da¢ odpowiedni kontekst porownawczy do stosowanych rozwigzan polskich
przed Il wojna $wiatowa i po jej zakoriczeniu.

Autorzy z rozmystem, o czym tez pisza na wstepie, skupili si¢ na ,,omowieniu historii
ustroju administracyjnego”, dokladnie i kompetentnie prezentujac poszczegélne rozwigzania in-
stytucjonalne. Obok tego, przedstawili tez caly szereg zagadnien wiazacych si¢ z wykonywa-
niem zadan administracyjnych paristwa takich, jak problem samych zasad organizacyjnych,
ksztattowania korpusu urz¢dniczego czy szeroko potraktowane kwestie kontroli administracji.
Konsekwentnie jednak potrafili trzymaé si¢ w ryzach rozwazan na temat systemu administra-
cyjnego w konkretnych krajach bez wkraczania w zagadnienia calego ustroju parstwowego.
Opracowanie ich w ten sposob uzyskalo zwarty charakter i teoretycznie jednorodny. Godna
podkreslenia zaleta podrgcznika jest zamieszczanie w nim w formie cytatéw fragmentow tek-
stow prawnych i administracyjnych, roznych opracowan monograficznych (jak chocby z pra-
cy Fryderyk 1, S. Salmonowicza), pamigtnikow, charakterystycznych okresleni badZz powie-
dzen, ktore znaczaco - uplastyczniaja, czesto suche z koniecznosci wywody. Wartosciowym
takze elementem opracowania D. i J. Malcow sa punkty przedstawiajace mys$l administracyj-
na i nauk¢ administracji w odpowiednich okresach i ustrojach. Jest to zreszta zgodne z tytu-
lem podrecznika, a czytelnikowi z pewnoscia lepiej pozwoli zrozumie¢ instytucjonalne zagad-
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nienia ustrojowo-administracyjne. Wydaje si¢, Ze autorzy uwagi te zamiescili w proporcjach
odpowiadajgcych tego rodzaju pracy, cho¢ oczywiscie mozna byloby domagaé si¢ pewnych
uzupetnien. Dla przykladu, moim zdaniem, szerzej nalezaloby potraktowac polskg mysl admi-
nistracyjng doby Sejmu Wielkiego, m.in. o poglady przedstawicieli fizjokratycznego prawa na-
tury Hieronima Stroynowskiego czy bardziej konkretne postulaty Stanistawa Staszica i Hugo-
na Kollgtaja. Z tym wiazZe si¢ szerszy problem czy autorzy, np. w pierwszym rozdziale nie po-
winni uzupelni¢ wywody o generalne przedstawienie podstawowych doktryn ustrojowo-gospo-
darczych i politycznych, jak cho¢by merkantylizmu, liberalizmu czy pdzniej mysli demokra-
tycznej i panstwa totalitarnego, majacych przeciez bardzo duzy wplyw na ksztalt ustrojow i re-
form administracyjnych w kazdej epoce. Podobnie zreszta przydalyby si¢ pewne ogdlne roz-
wazania na temat powstania i péZniejszego ksztaltowania si¢ koncepcji prawa administracyj-
nego. W ten sposob rozdziaf pierwszy stalby si¢ petnym wprowadzeniem do dalszych wywo-
dow, zwlaszcza ze dochodza one az do czasow wlasciwie nam wspolczesnych. | pozwolg so-
bie na jeszcze jedna uwagg. O ile, jak zaznaczalem, caly uklad pracy jest wyrazisty i czytel-
ny, to pewne niejasnosci moze nasuna¢ odbiorcy wewng¢trzny podziat rozdzialu piatego. Z je-
go bowiem obecnego ksztaltu i tytulu mozna zrozumied, iz panistwo prawa to takze XIX-wiecz-
na Rosja. Z kolei Wielka Brytania miata swoja historycznie uksztaltowana, specyfike rozwig-
zan ustrojowo-administracyjnych. Czy nie nalezaloby bardziej rozdzieli¢ (takze w formie pod-
tytuidéw) problematyke pruska i austriacka od pozostatej?

Z obowiazku recenzenckiego chciatbym jeszcze podnies¢é, iz nalezaloby blizej wyjasni¢ (str.
36-37), czy przy omawianiu rad krolewskich w XVIII-wiecznej Francji autorom chodzilo o Par-
lament paryski (wlasciwy jako sad odwolawczy dla ok. 2/3 terytorium Francji), czy tez o upraw-
nienia wszystkich parlamentow z tytutu rejestracji ustaw i prawa remonstracji. Z kolei rady de-
partamentowe w Ksigstwie Warszawskim nie braly udzialu w sadownictwie administracyjnym,
jak napisano na str. 83. Podobnie blizszego uzupelnienia wymagalyby rozwazania na temat ko-
legialnosci w ustroju Krolestwa Polskiego (rozrdznienie tzw. kolegialnosci pelnej i ograniczo-
nej), a nie dos¢ enigmatycznie, jak jest na stronach 101 i 108. Réwniez konieczna bylaby wzmian-
ka o wprowadzeniu w Krdlestwie Polskim w 1844 r. podzialu administracyjnego na pigé tzw.
duzych guberni, ktére byly pierwszym wyraznym krokiem rusyfikacyjnym (s. 135). Tak samo
warto byloby przedstawi¢ dokladny podzial ziem polskich dokonany po 17 wrzesnia 1939 r. (s.
186) szczegdlnie, ze pisze si¢ o poZniejszych zmianach terytorialnych. I wreszcie z racji lokal-
nego patriotyzmu zwrdce uwage, iz prof. Emanuel Iserzon (wlasciwie przez cale swe, tak boga-
te naukowo zycie, byl docentem) prowadzil w latach 1951-1963, tj. do czasu przejscia na eme-
rytur¢ Katedr¢ Prawa Administracyjnego w UMCS (s. 221).

Uwagi moje, by¢ moze dyskusyjne, nie umniejszaja wartosci pracy D. i J. Malcéw. Otrzy-
maliSmy bowiem podrgcznik charakteryzujacy si¢ doborem istotnych zagadnien, ich uporzad-
kowaniem i jasnym przedstawieniem tresci. Cho¢ ma on cel dydaktyczny, to opiera si¢ nie
tylko o dotychczasowe badania historyczno-prawne, ale zawiera wlasne ustalenia naukowe au-
toréw. Jest to naturalnie tez jego wazna zaleta. Z pewnoscia student korzystajacy z ksiazki D.
i J. Malcow nalezycie zapozna si¢ z ewolucja form zarzadzania panstwem, doktryna admini-
stracyjna poszczegolnych epok, jak tez znajdzie w nim genez¢ wspolczesnych instytucji ad-
ministracyjnych. Przez swe ujgcie i obfito$¢ tresci praca ich moze takze zainspirowaé do gigb-
szych studiéw nad dziejami administracji, nie tylko uczaca si¢ mlodziez, ale wszystkich za-
interesowanych ta dziedzina wiedzy. Podrgcznik ten znajdujac si¢ w réznych srodowiskach,
wigkszych i mniejszych, centralnych i prowincjonalnych bgdzie dobrze stuzyt ksztalceniu na
poziomie akademickim.
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