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V. IN MEMORIAM

Bogdan Lesiński (1922-2001)

Dnia 31 marca 2001 r. zmarł Bogdan Lesiński, emerytowany profesor zwyczajny Uniwer­
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, wieloletni kierownik Katedry Powszechnej historii 
państwa i prawa na Wydziale Prawa i Administracji UAM, zasłużony badacz, nestor poznań­
skich historyków prawa, wytrawny nauczyciel akademicki, członek Komitetu Redakcyjnego 
„Czasopisma Prawno-Historycznego” i sekretarz redakcji w latach 1878-1986. Odszedł po dłu­
giej i ciężkiej chorobie, samotny po stracie żony i załamany nagłą śmiercią młodszego syna. Do 
końca starał się być aktywnym twórczo. Zamykające Jego bibliografię studium na temat opieki 
tzw. zapisanej, umieszczone w Księdze „Ustrój i prawo w przeszłości dalszej i bliższej” dedy­
kowanej Stanisławowi Grodziskiemu, ujrzało światło dzienne w ostatnim tygodniu Jego życia. 
Również inne prace z ostatnich lat Bogdan Lesiński poświęcał przyjaciołom i kolegom. Podkre­
ślał tym swą przynależność do środowiska historyków prawa, z którym czuł się związany od 
z górą 50 lat. Nie doczekał już tomu „Studiów z dziejów państwa i prawa polskiego”, którym 
środowisko to - z inicjatywy badaczy łódzkich - zamierza uczcić Jego własny jubileusz.

Bogdan Lesiński urodził się 5 maja 1922 r. w Czarnkowie nad Notecią, w którym ojciec 
Jego był obrońcą sądowym i kierownikiem Banku Ludowego, a po 1945 r. - członkiem zespo­
łu adwokackiego. Ukończył I klasę Liceum Humanistycznego w Chojnicach, kiedy wybuchła 
wojna. B. Lesiński wstąpił ochotniczo do oddziałów Obrony Narodowej i wziął udział w kam­
panii wrześniowej 1939 r. Wydostawszy się z niemieckiej niewoli pracował jako robotnik rolny 
i uczeń ślusarski, zaś po wysiedleniu do Generalnej Gubernii byt robotnikiem leśnym, pracow­
nikiem w młynie w Wólce Cycowskiej k. Chełma Lubelskiego. Wkroczenie Armii Czerwonej 
na Lubelszczyznę zapoczątkowało krótki epizod żołnierski w Jego życiu: był kursantem w I Ofi­
cerskiej Szkole Artylerii w Chełmie, potem - starszym szeregowym w regularnej jednostce II 
Armii LWP. W czerwcu 1946 r. złożył maturę w Czarnkowie i zapisał się na Wydział Prawno- 
Ekonomiczny Uniwersytetu Poznańskiego, który ukończył w 1950 r. We wrześniu tegoż roku 
zaczął pracę na macierzystym Wydziale, najpierw jako młodszy asystent w Katedrze Historii Pra- 
wodawstw Słowiańskich, kierowanej przez profesora Józefa Matuszewskiego, od lutego 1952 r. 
jako asystent, starszy asystent i adiunkt w Katedrze Powszechnej Historii Państwa i Prawa u pro­
fesora Michała Sczanieckiego. W 1958 r. uzyskał stopień naukowy kandydata nauk na podsta­
wie rozprawy Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do połowy XV wieku. Habilito­
wał się w 1966 r. na podstawie książki Kupno renty w średniowiecznej Polsce na tle ówcze­
snej doktryny i praktyki zachodnioeuropejskiej. W 1967 r. po przejściu Michala Sczanieckiego 
na Uniwersytet Warszawski - już jako docent - został w nowoutworzonym Instytucie Historii 
Państwa i Prawa kierownikiem Zakładem Powszechnej Historii Państwa i Prawa. W roku 1981 
został powołany na stanowisko profesora nadzwyczajnego, w 1989 r. otrzymał nominację na sta-
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nowisko profesora zwyczajnego. Do przejścia na emeryturę w 1991 r. sprawował funkcję kie­
rownika Katedry Prawa Rzymskiego i Historii Prawa Sądowego.

Bogdan Lesiński był człowiekiem prawym, koleżeńskim i wrażliwym; głęboko przeżywał 
sukcesy i niepowodzenia. Perfekcjonizm i nie udawana skromność nie ułatwiały Mu życia, spra­
wiając, że rzadko był z siebie zadowolony i wciąż podkreślał, że mógł zrobić więcej a to cze­
go dokonał jest dalekie od doskonałości. Nie czuł się wojownikiem i nie miał natury przywód­
cy. Nie przyjmował też pierwszoplanowych ról w życiu organizacyjnym i społecznym. Zaledwie 
raz w życiu przebywał służbowo zagranicą: pamiętam, że do uczestnictwa w Kongresie Société 
Jean Bodin w Grenoble z trudem nakłonił Go Michał Sczaniecki. Był w latach 1969-1972 za­
stępcą kierownika Zaocznego Studium Prawa na Wydziale, czuł się związany z Poznańskim To­
warzystwem Przyjaciół Nauk, zwłaszcza w czasie, kiedy spotkania naukowe Komisji Historycz­
nej PTPN organizował Jego mistrz, Józef Matuszewski. Niepospolite zdolności wykazał jako se­
kretarz redakcji CPH; identyfikował się z pismem i dbał o jego wysoki poziom; potrafił czytać 
cudze teksty, poprawiał je cierpliwie, nieraz pisał cale fragmenty od nowa. Jego zasług w reda­
gowaniu CPH nie można przecenić; również Jego najczynniejszego udziału w tworzeniu nauko­
wego profilu pisma: prawie połowa jego tekstów ukazała się na łamach „Czasopisma Prawno- 
Historycznego”.

Przez cały czas wzorowo wykonywał Bogdan Lesiński obowiązki nauczyciela akademickie­
go. Był wykładowcą, którego chętnie słuchano, cieszył się opinią wymagającego, sprawiedliwe­
go i szanowanego egzaminatora. Prowadził seminarium, które uchodziło za jedno z najlepszych 
na Wydziale; jego uczestnicy - często pasjonaci historii prawa - zostawali laureatami konkur­
sów i olimpiad. Odbywał uciążliwe podróże do punktów konsuktacyjnych Uniwersytetu, bo uwa­
żał, że Jego obecność w nich to trybut, jaki trzeba płacić studiującym zaocznie. Z tego samego 
powodu pisał podręczniki i skrypty oraz wydawał teksty na potrzeby ćwiczeń i konwersatoriów.

Potrafił być uroczym kompanem; darami życia cieszył się z umiarem, a jego łagodny scep­
tycyzm chronił Go przed konfliktami i nie kolidował z wysokimi wymaganiami, jakie kierował 
w stronę innych, ale odnosił przede wszystkim do siebie samego. Miał szerokie zainteresowa­
nia: literatura piękna, przyroda, brydż, sport i turystyka odzwierciedlały je tylko w części. Chęt­
nie wracał wspomnieniami do swych przygód żolnierza-tułacza. Ujmował też nieco staromod­
nym stylem bycia: pisał wciąż na tej samej, z kancelarii ojca przejętej maszynie, ostentacyjnie 
lekceważył techniki oferowane przez komputer, miał rzadkie już dziś poczucie wysokiej rangi 
uczonego w społeczeństwie i strzegł akademickiej hierarchii w formach odziedziczonych po po­
przednikach. Jego stosunek do Mistrza do końca miał w sobie tyleż z ucznia i partnera co syna. 
W roku 1986 z niespotykaną u siebie energią organizował uroczystość odnowienia doktoratu 
„swojego" profesora. To z tej okazji powstał świetny szkic o twórczości naukowej Józefa Ma­
tuszewskiego, drukowany na łamach „Czasopisma Prawno-Historycznego”.

Bogdan Lesiński był z pewnością badaczem wybitnym. Wśród poznańskich historyków pra­
wa mógł poszczycić się - po przeniesieniu się do Łodzi Józefa Matuszewskiego - najlepszym 
warsztatem. Podziwialiśmy jego głęboką erudycję i wyostrzony zmysł krytyczny, dar jasnego for­
mułowania myśli, znajomość łaciny i języków zachodnich, badawczą intuicję. Byt polihistorem, 
który dobrze znał dzieje nauki prawa i doktrynę, prawo sądowe, historię społeczną i ustrój.

Miał predyspozycję do tworzenia syntez; każda Jego praca kończyła się starannie przemy­
ślanymi konkluzjami. Mistrzostwo w tej dziedzinie znamionowały liczne hasła, jakie pisał dla 
redakcji „Słownika Starożytności Słowiańskich”, będące skończonymi minimonografiami, a tak­
że wywody w podręcznikach, skryptach i wydawnictwach pomocniczych dla studentów. Pisał je 
we współautorstwie i z różnych dyscyplin akademickiej historii prawa: Historię prawa (z W. 
Rozwadowskim), Historię prawa sądowego (z E. Borkowską-Bagieńską), Wybory tekstów źró­
dłowych z Powszechnej historii państwa i prawa (z J. Walachowiczem), Historię ustroju w tek­
stach źródłowych (z J. Walachowiczem), Powszechną historię państwa i prawa (z K. Krasow­
skim, K. Sikorską-Dzięgielewską, J. Walachowiczem), Historię państwa i prawa Polski (z E. Bor­
kowską-Bagieńską, K. Krasowskim, J. Walachowiczem), Historię państwa i prawa. Wybór tek­
stów źródłowych (z A. Gulczyńskim, J. Walachowiczem, J. Wiewiorowskim). Byliśmy zgodni
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co do tego, że partie Jego pióra w tych pracach wyróżniały się precyzją wykładu, zmysłem kon­
strukcji i umiejętnością uwypuklania kwestii podstawowych dla opisywanej materii.

Ulubionym gatunkiem artykulacji były Dlań wszelako małe formy, w których wnioskowa­
nie poprzedzały analizy źródeł, a także luki, błędy i przeoczenia poprzedników. Stąd w jego bi­
bliografii poczesne miejsce zajmują recenzje, których napisał wiele: mają one niezbędne warto­
ści informacyjne ale w istocie często stanowią samodzielne studia. Niektóre z nich - pokaźne 
wywody krytyczne o formie artykułów recenzyjnych - weszły do literatury przedmiotu jako przy­
kład erudycji i dociekliwości badawczej. Taki charakter posiadały rozważania inspirowane pra­
cami Barbary Waldo i Zygfryda Rymaszewskiego na temat prawnych problemów własności ziem­
skiej w dawnej Polsce, uwagi o kodyfikacji prawa polskiego w XVI w. formułowane na margi­
nesie książki Wacława Uruszczaka czy refleksje na temat wywodów Stefana Grzybowskiego 
o dziejach prawa. W wywodach był logiczny, w sądach powściągliwy, we wnioskach ostrożny, 
ale nie oszczędzał poprzedników, kiedy uważał, że nie mieli racji. Talent a nawet zacietrzewie­
nie polemiczne najwyraźniej ujawnił w głośnym sporze z Witoldem Maislem o kontury tzw. ar­
cheologii prawnej.

Choć swobodnie wypowiadał się na temat historii prawa wielu epok, badał przede wszyst­
kim prawo wieków średnich. Był urodzonym miediewistą, znawcą źródeł, badaczem norm, dok­
tryny i praktyki sądowej. Najbardziej pasjonowały Go prawo rodzinne i prawne formy kredytu, 
ale z równym powodzeniem pisał o instytucjach prawa obligatoryjnego, rzeczowego i spadko­
wego, z podobną kompetencją uwzględniając problemy tak prawa materialnego jak procesowe­
go. Wybierał tematy nie zawsze modne, często drobne, ale zawsze trudne, bo albo przez naukę 
wcześniej nie badane, albo w nauce sporne. Włączał je do obiegu i wykazywał ich ważność. Na 
tym m.in. polegał Jego wkład do rozwoju nauki historii prawa.

Już w swej debiutanckiej rozprawie z 1955 r. Bogdan Lesiński podjął tematykę trudną, o któ­
rą spierali się historycy prawa pierwszej powojennej dekady, a mianowicie podstawową instytu­
cję prawa prywatnego, jaką było prawo bliższości. Na podstawie skrupulatnej analizy zachowa­
nych wzmianek w księgach sądowych badał kwestię rozszerzania się kola uprawnionych do wy­
dobywania alienowanych nieruchomości i problem ograniczeń prawa bliższości. Stwierdzał ist­
nienie retraktu kobiety, dowodząc, że nabywcy dóbr dziedziczonych groziła ewentualna próba 
retraktu nie tylko ze strony krewnych męskich. Wykazał, że co najmniej od początku XIV w. 
przysługiwało kobietom, a także krewnym przez kobiety, prawo do wydobycia wyalienowanych 
nieruchomości. Uprawnienia retraktowe kobiet - stwierdzał - stanowiły następstwo wykształce­
nia się praw dziedzicznych kobiet, ściślej zasady dzierżenia dóbr rodzinnych przez kobiety. Do­
chodził do wniosku, że z początkiem XV. na znacznym terytorium Polski ustaliły się procedu­
ralne zasady, które jednoznacznie zmierzały do ograniczenia prawa odkupu, przede wszystkim 
przez skrócenie terminów wymaganych tak dla dochodzenia roszczeń retraktowych jak i dla uisz­
czenia sumy wykupu. Konkludował, że prawo bliższości w tym czasie uległo znacznemu ście­
śnieniu a jego praktyczne znaczenie stawało się znikome.

W roku 1956 opublikował Bogdan Lesiński jedną z najbardziej znanych i z pewnością tak­
że najlepszych prac, poświęconą stanowisku prawnemu kobiety w polskim prawie ziemskim do 
połowy XV w. Obszerna monografia, wydana w serii „Studia nad Historią Państwa i Prawa” 
(ser. II) jako wydawnictwo Komitetu Nauk Prawnych PAN, podejmowała obszerny, wymagają­
cy doskonałej orientacji w całym systemie prawa średniowiecznej Polski temat, który w litera­
turze był wielce kontrowersyjny. Jego poprzednicy albo stali na stanowisku, że sytuacja prawna 
kobiety była silna, równa statusowi mężczyzny (tak np. R. Hube, A. Winiarz) albo też - odwrot­
nie - sądzili, że prawa kobiet były nader ograniczone (tak np. O. Balzer i J. Rafacz). B. Lesiń­
ski szukał odpowiedzi na stawiane sobie pytania w prawie własności, a w szczególności w sto­
sunku do swobodnego dysponowania nią przez kobiety. W oparciu o staranną interpretację źró­
deł wykazał, że kobiety niezamężne pełnoletnie, które posiadały wydzielony majątek nierucho­
my, mogły nim samodzielnie rozporządzać. Mężatka pozostała w pewnej zależności od męża, 
ale nie w tym stopniu, w jakim widział to np. Przemysław Dąbkowski, którego zdaniem żona 
,,jak rzecz przechodziła spadkiem na syna, była nabywana drogą kupna, pozbywana przez
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sprzedaż lub darowiznę; nią płacił mąż swe długi lub swe przekroczenia”. Stwierdził zjawisko 
przeciwne, że mianowicie w sprawach własnych mężatki „działają zupełnie swobodnie: sprzeda­
ją nieruchomości, zastawiają, dokonują zamiany, występują samodzielnie przed sądem, i to nie­
kiedy z przebiegłością wytrawnego jurysty”. Szczególnie silne było - dowodził - stanowisko 
wdowy, która rządziła całym majątkiem rodziny, nawet gdy żyły pełnoletnie dzieci. Rządy wdo­
wy zostały podważone dopiero w XV w., kiedy to przyznano jej jedynie dobra posażne i wian- 
ne, nakazując resztę oddawać dziedzicom. Odpowiednik silnej i samodzielnej pozycji kobiet 
w prawie rodzinnym stanowiły wytworzenie się i wzrost ich uprawnień w zakresie dziedzicze­
nia oraz swoboda w prawie procesowym. W dziedzinie prawa karnego kobiety cieszyły się na­
wet większymi uprawnieniami niż mężczyźni. Dopiero w XIV, a zwłaszcza w XV. stanowisko 
kobiety uległo pewnemu osłabieniu.

Praca B. Lesińskiego spotkała się z wysokim uznaniem krytyki. Jan Adamus nazwał ją jed­
ną z najpoważniejszych publikacji historycznoprawnych tamtych lat. Stanisław Roman wyrażał 
przeświadczenie, że znakomita książka da początek renesansowi kompleksowych badań nad dzie­
jami prawa prywatnego w dawnej Polsce. Hamburski prawnik Georg Geilke wzywał - pod 
wrażeniem tej lektury - historyków prawa w Niemczech do podjęcia podobnego wysiłku. Zain­
teresowanie, jakie wywołała monografia, skłoniło Autora do zapoznania z rezultatami swych do­
ciekań czytelnika zachodniego na łamach „Revue historique de droit français et etranger”.

W latach sześćdziesiątych Bogdan Lesiński skupił się przede wszystkim na instytucjach pra­
wa obligacyjnego. Ukoronowaniem długich i żmudnych dociekań była opublikowana w 1966 r. 
rozprawa pt. Kupno renty w średniowiecznej Polsce na tle ówczesnej doktryny i praktyki za­
chodnioeuropejskiej. Instytucja, przejęta z praktyki zachodniej, nie była przedtem przedmiotem 
monograficznych studiów. Kupno renty polegało na tym, że kupujący (rentier, wierzyciel rento­
wy) nabywał za pewną sumę pieniężną od właściciela nieruchomości (sprzedawcy renty, dłużni­
ka rentowego) określony, periodyczny dochód z tej nieruchomości. Ze skąpego i malo wyrazi­
stego materiału źródłowego potrafił Autor nie tylko wydobyć częstą obecność obrotu rentami, 
ale także ukazać kierunek jego ewoluowania, prowadzącego od renty zastrzeżonej do kupna. Sub­
telności konstrukcji prawnej instytucji, mającej formy pośrednie, demonstrował on na przykła­
dach miast, w szczególności Krakowa i Poznania. W prawie ziemskim instytucja była mniej roz­
powszechniona, albowiem tu kupno renty, a jeszcze częściej jej darowizna, miały zastosowanie 
na rzecz instytucji kościelnych. Autor stwierdził zresztą ponad wszelką wątpliwość, że kryzys 
rent kościelnych przyszedł w pierwszej połowie XVI w. wraz z zaostrzeniem się sporów z du­
chowieństwem i początkami reformacji. Udowodnił też, że rozwój kupna renty nie pozostał bez 
znaczenia dla stosunków kredytowych między szlachtą, wpływając na powstanie kupna nieru­
chomości z zastrzeżeniem odkupu. Krytycy zachęcali B. Lesińskiego do kontynuowania studiów 
nad kupnem rent przez rozciągnięcie pola badań na XVII, XVIII i XIX w., ale na tak szerokie 
kwerendy Autor już się nie zdobył. Kupno renty w średniowiecznej Polsce pozostało ostatnią Je­
go książkową monografią, co nie znaczy, że poniechał On drążenia wątków, które w pracy nie 
zostały zamknięte.

Rozwinięciem tematyki przedstawionej w rozprawie o kupnie renty było obszerne studium 
poświęcone wyderkowi czyli sprzedaży nieruchomości z prawem odkupu w prawie polskim. 
Umieszczał tę instytucję w dziale zobowiązań jako umowę kupna-sprzedaży z zastrzeżeniem pra­
wa odkupu nieruchomości przez sprzedawcę. Porównując wyderek - zwany niekiedy w źródłach 
zastawem - z instytucjami prawa rzymskiego, dostrzegał jego podobieństwo - przynajmniej for­
malne - z rzymską venditio cum pacto de retrovendendo. Przedstawił początki instytucji, przy­
woływał opinię przedstawicieli doktryny - Śmigleckiego, Lipskiego, Zawackiego, Zalaszowskie- 
go - poddał badaniu funkcjonowanie instytucji przede wszystkim w prawie ziemskim. Docho­
dził do wniosku, że praktyka - co najmniej od XVI w. - była nieprzychylna uznawaniu praw 
nabywcy jako pełnego właściciela i szła w kierunku traktowania jego stanowiska tylko jako użyt­
kownika. Twierdził, że dla nabywcy odkup, tj. uiszczenie przez pozbywcę sumy równej cenie 
nabycia, stwarzał obowiązek zarówno przyjęcia tych pieniędzy, jak i zwrotu nieruchomości (ści­
ślej: jej odsprzedaży) w ręce pozbywcy. Chodziło nie tylko o to, że w razie zwrotu pieniędzy
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nieruchomość przechodziła z powrotem na sprzedawcę i że wszystko wracało do stanu sprzed 
zawarcia umowy. Ważne było - jak wykazał Autor - przede wszystkim to, że nie dokonanie od­
kupu mogło w pewnych sytuacjach prowadzić do przekształcenia własności ograniczonej przez 
klauzulę „na wyderek” we własność pełną, tj. bez konieczności zwrotu (odsprzedaży) przez na­
bywcę. W podsumowaniu wywodu B. Lesiński podkreślał, że sprzedaż nieruchomości z prawem 
odkupu należała w Polsce na progu czasów nowożytnych do podstawowych prawnych form ob­
rotu kredytowego. Jej uniwersalizm polegał zarówno na tym, że znajdowała ona zastosowanie 
„w różnych stanach i środowiskach, jak również między osobami z odmiennych stanów”. Po wy­
derek sięgały instytucje kościelne, posługiwali się nim mieszczanie, nie unikał go poszukujący 
kredytu monarcha.

Do dyskusji o prawnych formach kredytu w średniowiecznej Polsce włączył się Bogdan Le­
siński jeszcze raz w przenikliwej recenzji pracy Jacka Matuszewskiego, poświęconej zastawowi 
nieruchomości w polskim prawie ziemskim (1980). Wskazywał w niej m.in. na bogactwo form 
kredytowania w dawnej Polsce.

W 1972 r. ogłosił Bogdan Lesiński interesującą rozprawkę o przysiędze na duszę jako do­
wodzie w dawnym prawie polskim. Widział w niej samodzielny środek dowodowy, a nie tyl­
ko - jak niektórzy Jego poprzednicy (m.in. S. Borowski) - jako środek umacniania zeznań. 
Przysięga na duszę, znana w Czechach i u Słowian południowych, w Polsce zaś poświadczo­
na źródłowo od połowy XIII w. - była - jak wykazał - nie tyle przeciwieństwem przysięgi 
sakralnej, ile jej uzupełnieniem. Stosowano ją w sprawach mniejszej wagi. Była przysięgą 
oczyszczającą w sprawach karnych, w sprawach prywatnych zaś spotykano ją w rozstrzyganiu 
takich kwestii jak stwierdzenie udzielenia poręki, stwierdzenie przeprowadzenia wwiązania 
w dziedzinę, ustalenie istnienia renty, stwierdzenie uiszczenia, wysokości lub braku długu czy 
wreszcie stwierdzenie wydania przez wierzyciela listu dłużnego przy uiszczeniu długu. Korzy­
ści, jakie dawała, były oczywiste: uwalniała ona proces sądowy od nadmiaru formalizmu zwią­
zanego ze stosowaniem normalnej, tj. sakralnej przysięgi. Byla też od niej bardziej racjonalna; 
opierając się wyłącznie na gwarancji moralnej, zbliżona byla do późniejszych a nawet współ­
czesnych nam dowodów.

W roku 1990 zamknął Bogdan Lesiński swe wieloletnie badania nad prejudykatami jako 
źródłem prawa ziemskiego w dawnej Polsce. Prejudykaty - stwierdzał w oparciu o dogłębne 
studia źródłowe - tworzono już na przełomie XIV i XV w., na co wskazują Constitutiones 
et iura terrae Lanciciensis z pierwszej połowy XV stulecia. Istniała też ustawowa podstawa 
tworzenia i stosowania prejudykatów - był nią przepis przywilejów nieszawskich z 1454 r. - 
potwierdzana potem, aż do XVIII w., przez wielu pisarzy-prawników: Łaskiego, Przyłuskie- 
go, Sierakowskiego, Herburta, Sarnickiego, Dreznera, Lisieckiego, Łochowskiego, Słońskiego 
i Ostrowskiego. Autor znalazł też bezpośrednie dowody na to, że wyroki sądowe stawały się 
źródłem prawa. Widział w nich normy, które miały obowiązywać w przyszłości: w dziedzi­
nie casus noví, spraw nieregulowanych przez prawo, przy czym szczególną rolę odgrywał 
w tych sprawach sąd sejmowy. Powstawały wyroki o mocy prawa, nazywane decreta in vim 
statuti, decreta in vim legis, decreta in vim legis sapientia czy po prostu praeiudicata. Sto­
sowano - dowodził - także zasadę powoływania się w sądach na już wydane wyroki. Autor 
przekonywująco wyjaśniał, że prejudykaty stawały się podstawą do tworzenia w zbiorze pra­
wa odpowiednich przepisów, że gromadzono wyroki sądów królewskich w specjalnych zbio­
rach, a wielu prawników polskich (szczególnie Teodor Zawacki) uważało wyroki za materiał 
równorzędny z konstytucjami i cytowało je jako obowiązujące prawo. Uznał, że szczególnie 
korzystny w historii prejudykatów był wiek XVI, czas szczytowego rozwoju prawa sądowe­
go w Polsce. Również Trybunał Koronny tworzył wyroki o mocy prawa. Już w XVII w. za­
częto je co prawda zwalczać, jednakże stałe powtarzanie przez szlachtę postulatu nieuznawa­
nia prejudykatów trybunalskich świadczy - Jego zdaniem - o tym, że jeszcze w XVII w. po­
zostały one źródłem prawa. Tworzenie prejudykatów w innych sądach przetrwało jednak chy­
ba do końca Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Materiał zebrany i skomentowany przez B. 
Lesińskiego, dowodzi, że wyroki sądów prawa ziemskiego, przede wszystkim sądów najwyż-
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szych (sądu in curia, sądu sejmowego, trybunatów), uznawane za obowiązujące zasady praw­
ne, zyskiwały szczególny walor w epoce wielkiej mizerii legislacyjnej, jaka dała o sobie znać 
w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w.

W 1999 r. podjął Bogdan Lesiński problem nieodpowiedzialności procesowej małoletnich 
(dilatio propter minorennitatem) w dawnym polskim prawie ziemskim. Wywiódł, że nieodpo­
wiedzialność procesowa małoletnich - sierot i półsierot - jako pozwanych, była początkowo ab­
solutna w tym sensie, że mimo posiadania opiekunów, ci ostatni nie mogli swymi działaniami 
zastępować pupilów w zakresie ich nieodpowiedzialności (non respondere) procesowej. Rzucał 
tym stwierdzeniem nowe światło na sytuację sierot-właścicieli ziemskich i na instytucję opieku­
na. Dochodził do wniosku, iż zasada nieodpowiedzialności małoletnich sierot przed sądem ule­
gała stopniowo erozji. Protestował też przeciwko twierdzeniom P. Dąbkowskiego i S. Kutrzeby, 
którzy traktowali nieodpowiedzialność procesową małoletnich jako szczególną właściwość pra­
wa polskiego. Uznawały ją - podkreślał - prawo francuskie i niemieckie; nie wykluczał, że by­
ła zasadą powszechną i pierwotną wśród ludów europejskich, zaś odstępstwa od niej zaczęły się 
mnożyć w miarę zmian w stosunkach społecznych i gospodarczych. Obecność licznych urzędo­
wych regulacji pisanych - od XlV-wiecznych statutów poczynając - świadczyła, zdaniem Auto­
ra, o wielkiej wadze tej instytucji dla społeczności szlacheckiej.

W tomie V „Studiów z dziejów państwa i prawa polskiego" zajął się Bogdan Lesiński pro­
blemem ius dispositivum, przytaczając przykłady przekazów źródłowych, które wskazywały na 
to, iż w dawnym szlacheckim prawie zobowiązań treść umów kształtowana była głównie przez 
samych kontrahentów, i to zarówno w prawie procesowym (np. wyłączenie przez strony możli­
wości apelacji) jak i w prawie materialnym (np. wyłączenie możliwości powoływania się na 
przedawnienie). Przekonywująco udowodnił, że w systemie dawnych zobowiązań w prawie ziem­
skim działała zasada wolności umów, czyli swobodnego kształtowania ich treści w stosunkach 
między członkami stanu szlacheckiego.

Na lamach tego samego periodyku przedmiotem rozważań B. Lesińskiego stała się też 
choroba umysłowa w źródłach polskiego prawa ziemskiego. Autor podkreślał, że wymóg zdro­
wia psychicznego - wymóg konstytutywny dla skuteczności czynności prawnej - wynikał 
z konstrukcji przyjmującej, iż zdrowie fizyczne jest objawem zdrowia psychicznego. Stwier­
dzał, że pierwsze, stosunkowo nieliczne wzmianki o praktyce sądowej pochodzą z XIV i XV 
w., zaś ustawowy zakaz składania przez chorego umysłowo wywołujących skutek prawny 
oświadczeń woli znajdujemy w tekście Formula processus z 1523 r. Dowodził, że przez ca­
ły wiek XV utrzymywał się brak informacji o opiece nad umysłowo chorym, że dopiero wiek 
XVII przyniósł pewne dane o kurateli, ustanawianej przez monarchę i zarazem odsłonił róż­
nice między opieką a kuratelą. Autor komentował konstytucję z 1638 r. O kuratoriach, któ­
ra wprowadzała nadzór nad ustanowieniem kuratorów przez wprowadzenie wymogu, by przez 
wydaniem przez króla kuratorii komisarze zbadali, czy rzeczywiście zachodzi przypadek cho­
roby psychicznej i czy chory wymaga kurateli, jako zabezpieczenie domniemanych chorych 
przed nadużyciami - tak ze strony krewnych jak i zapewne kancelarii królewskiej, nie pod­
ważając równocześnie zasady, że do kurateli uprawnieni są właśnie krewni. Przypomniał, że 
jeszcze w początku XVIII w. stosowano zasadę, że chorzy (a właściwie pół-chorzy) umysło­
wo odzyskiwali - podobnie jak to było w prawie rzymskim - zdolność do czynności praw­
nych w okresie „jasnych przerw” (lucida intervalla), tj. przerw w chorobie. Wysuwał w koń­
cu przypuszczenie, że chlubna zasada dobrego traktowania chorych często - zwłaszcza w XVII 
stuleciu - nie znajdowała pokrycia w praktyce.

W pracy dedykowanej w 2000 r. Stanisławowi Grodziskiemu Bogdan Lesiński jeszcze raz 
zajął się opieką tzw. zapisaną (tutela inscripta), która polegała na tym, że ustanowienie opieku­
na przez ojca następowało w drodze odpowiedniego wpisu do ksiąg sądowych. Pojawienie się 
opieki zapisanej, która zdominowała praktykę prawniczą w Polsce co najmniej od początku XVII 
w., łączył Autor z odpowiednim zapisem statutu warckiego z 1423 r., choć nie wykluczał wcze­
śniejszej jej metryki. Opieka zapisana (w miejsce naturalnej i danej przez króla) oznaczała - 
twierdził Bogdan Lesiński - istotną zmianę w stosunkach rodzinnych, wyrażając osłabienie wię-
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zi rodowych, wzrost władzy ojcowskiej i coraz silniejszą indywidualizację stanowiska jednostki 
w życiu gospodarczym i społecznym szlachty. Tekst o opiece zapisanej, był ostatnią rozprawą 
Bogdana Lesińskiego, zamykającą jego bibliografię. Charakterystyczne, że Autor wracał w nim 
do tekstu statutu warckiego, od którego zaczynał działalność twórczą w połowie lat pięćdziesią­
tych.

Odszedł zasłużony badacz i oddany nauczyciel akademicki. Rozmiar straty, jaką Jego odej­
ście stanowi, trudno będzie szybko wyrównać.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznań)
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