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V. RECENZJE INOTY RECENZYJNE

Marian Kallas, Irena Lipowicz, Zygmunt Niewiadomski, Grazyna
Szpor, Prawo administracyjne. Cze$¢ ustrojowa, Warszawa 2002, ss. 345,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis. '

Przedmiotem recenzji podrgcznika jest jedynie jego czg§¢ pierwsza, stanowigca w istocie
rozdzial II (punkty 1-5) ss. 88, autorstwa Prof. Mariana Kallasa, traktujaca o ksztaltowaniu si¢
administracji publicznej w Polsce, doprowadzona do 1992 r. Reszta po$wigcona jest wykladowi
aktualnie obowigzujacego polskiego ustrojowego prawa administracyjnego. Jak sadze¢ znajdzie
ona swoich odrebnych recenzentéw, znawcéw przedmiotu.

Tres¢ podr¢eznika jest wlasciwie poswigcona, w zamysle zespolu autorskiego, prawu ustro-
jowemu, stanowigcemu czg$¢ systemu prawa administracyjnego, wykladanemu w jego ramach
lub stanowigcego oddzielny wyklad monograficzny dla studentéw wyzszych lat prawa i admi-
nistracji. Adresujac do nich ten podrgcznik, jego autorzy odeszli jednak wyraznie od dotych-
czasowej tradycji wigkszoSci opracowar tego tematu, zamieszczajac w nim bardzo obszerng
cz¢$¢ poswigcong historii polskiego prawa administracyjnego, obejmujaca okres 1795-1992.
Uzna¢ to nalezy za istotne novum w opracowaniach z zakresu prawa administracyjnego, gdyz
jak dotychczas kwestiom historyczno-administracyjnym podwigcano w nich niewiele uwagi. Po-
zwala to na stwierdzenie, ze historia administracji polskiej nie powinna si¢ czu¢ zmarginalizo-
wana.

Cz¢sc historyczna, gdy chodzi o dzieje administracji polskiej i na ziemiach polskich, rozpo-
czyna si¢ od epoki porozbiorowej. Takie ograniczenie chronologiczne nalezy uzna¢ za calkowi-
cie stuszne i bezdyskusyjne. Celem Autora bylo bowiem w pierwszej kolejnosci przedstawienie
w zwigzlej formie procesu ksztaltowania si¢ administracji péZnonowozytnej. Ta za$ zaczgla sig
tworzy¢ na ziemiach polskich pod zaborami. Wtedy tez wytworzyly si¢ podstawy i zalozenia no-
woczesnego Systemu administracyjnego, zwigzanego bezposrednio z paristwami zaborczymi,
a poérednio z wzorcami francuskimi. Zagadnieniu temu po$wigcony jest pkt. 1, w ktérym przed-
stawiono najpierw podziaty terytorialne ziem polskich, a nastgpnie organizacj¢ administracji cen-
tralnej i terytorialnej, co, jak uwazam, nalezalo jednak rozdzieli¢. Dyskusyjne w tej partii s3
m.in.: nazywanie statutu organicznego z 1832 r. konstytucja; nie zwrocenie uwagi, ze w zabo-
rze rosyjskim nadzér nad gminami naczelnicy ziemscy sprawowali dopiero od 1889 r. (wcze-
$niej posrednicy mirowi i urzedy do spraw chlopskich); stwierdzenie, iz ,,zarzad poszczegélnych
prowincji cechowaly pewne odmiennosci organizacyjne”, gdyz odnosito si¢ to nie w szczegol-
nosci do Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, lecz wylacznie do niego; brak wzmianki o istnieniu
Wydzialu Krajowego, stanowigcego organ wykonawczy Sejmu Krajowego w autonomicznej Ga-
licji.
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W dalszej kolejnosci przedstawiono ustrdj administracyjny II Rzeczypospolitej, kolejno trak-
tujgc o: podziale terytorialno-administracyjnym paristwa polskiego (w istocie o aktach prawnych
go ksztaltujacych, czego w tytule nie zaznaczono), administracji centralnej oraz administracji te-
rytorialnej (po c6z tutaj w tytule termin organizacji, skoro go nie uzyto przy administracji cen-
tralnej — brak jednolitosci nazewnictwa tytuldw). Za pewna wad¢ mozna tu uznaé nie zajmowanie
si¢ wlasciwie urzgdem prezydenta, jako glowy parstwa, co razi w kontekscie zardwno partii po-
przedniej, jak i tej po$wigconej Polsce Ludowej. Wielkim natomiast mankamentem jest catko-
wite pominigcie sagdownictwa administracyjnego i kontroli administracji nalezacych do tematu.
Wazng za to zaleta jest przedstawienie rozmaitych koncepcji teoretyczno-administracyjnych do-
tyczacych ustroju administracyjnego tego okresu.

Nastepnie zajgto si¢ okresem II wojny $wiatowej przedstawiajac kolejno: okupacyjne
podzialy terytorialno-administracyjne, ustr6j administracyjny ziem pod okupacja niemiecks i ra-
dziecka, wiadze administracyjne podlegle rzadowi emigracyjnemu oraz Polskie Panstwo Pod-
ziemne.

Najistotniejsza czg¢$é stanowi partia po§wigcona ustrojowi administracyjnemu Polski Ludo-
wej, bedaca wlasciwym wprowadzeniem do reszty podrgcznika pidra innych autoréw. Opraco-
wano w niej: ewolucj¢ podzialu terytorialno-administracyjnego panstwa (po co uzywac terminu
.Polska”, skoro wiadomo, ze o nig w calym podrgczniku chodzi), naczelne organy administracji
parnistwowej oraz strukturg administracji terytorialnej. Sprawom tym po$wigcono nalezyta uwa-
ge, przedstawiajac najistotniejsze zmiany, a przy okazji przytaczajac stosowne akty prawne. Da-
je to dobry obraz giéwnych linii rozwojowych administracji polskiej po II wojnie Swiatowe;j.
Niestety znowu Autor zapomnial wzmiankowaé o sadownictwie administracyjnym i kontroli ad-
ministracji. Nie podnosiibym tego, gdyby problematyka ta nie zostala w dalszej czesci podrecz-
nika oméwiona przy okazji opisywania aktualnego, obecnego ustroju administracyjnego Polski.
Swiadczy to o braku koordynacji prac poszczegdinych autoréw przez redaktora podrgcznika —
prof. Z. Niewiadomskiego.

Calos$¢ opracowania dokonanego przez M. Kallasa zamyka fragment opisujagcy okres trans-
formacji ustrojowej od 1989 r., sprowadzajacy si¢ zasadniczo do przedstawienia przeksztalcen
samorzadu terytorialnego. Innych kwestii nie poruszono, gdyz uczyniono to w dalszej czgsci pod-
rgcznika, raczej jednak nie nawigzujac w niej do Malej konstytucji z 1992 r., co uczynilo sitg
rzeczy pewna luk¢ (sprawa dla redaktora).

Opracowanie M. Kallasa jest warto§ciowym ukazaniem rozwoju administracji na ziemiach
polskich i w Polsce, poczawszy od 1795 r., a skoriczywszy na czasach obecnych. W narzuco-
nym Autorowi ukladzie podrgcznika jego wyklad przedstawia najistotniejsze zmiany, jakie si¢
w tym okresie dokonaly, poswigcajac tez nalezyta uwage podstawowym aktom normatywnym.
Podniesione w recenzji uwagi polemiczne nie podwazajg wysokiej oceny wkiadu M. Kallasa w to
opracowanie, gdyz wielorakie jego zalety bgda dla studentdw stanowi¢ znakomity wstgp do stu-
diéw nad aktualnym ustrojem administracyjnym III Rzeczypospolitej.
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