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Peter Mosny: Podkarpatskd Rus. Nerealizovand autondémia. Slovak Acade-
mic Press. Bratislava 2001, ss. 216.

Terytorium Rusi Podkarpackiej, zwanej od 1945 r. Ukraing Zakarpacka, obejmujace obszar
12,8 tys. km2, stanowilo w X i XI wieku cze$¢ Rusi Kijowskiej, a od XI wieku do 1918 r. Kro-
lestwa Uherskiego. Na podstawie traktatu z Saint-Germain (10 wrze$nia 1919 r.) Rus weszla
w skiad Republiki Czechostowackiej. Po 19 latach przynaleznosci do Czechoslowacji arbitraz
wiedenski z 2 listopada 1938 r. zadecydowal o wlaczeniu poludniowej czgsci Rusi do Republi-
ki Wegierskiej, za$ reszta Podkarpacia zostala wlaczona do Wegier zbrojnie w marcu 1939 r. Od
kwietnia 1944 r. do czerwca 1945 r. Ukraina Zakarpacka stanowila znéw czg¢s¢ skiadowg powo-
jennej Czechostowacji, by mocg umowy czechostowacko-radzieckiej z 29 czerwca 1945 r. wejs¢
w skiad Socjalistycznej Republiki Ukrainy. Historyczng granicg Rusi Podkarpackiej odtwarza
i dzi§ utworzony w 1946 r. Obwod Zakarpacki z centrum administracyjnym w Uzhorodzie.

Ustrojowi politycznemu Rusi Podkarpackiej w okresie jej przynaleznosci do Republiki Cze-
chostowackiej, tj. w latach 1919-1939 i 1944-1945, poswigcil swoja ksigzke Peter Mosny, hi-
storyk prawa z Uniwersytetu Pavla Jozefa Safarika w Koszycach.

Autonomi¢ Rusi Podkarpackiej autor przedstawil na tle istniejacych owczesnie rozwigzan
prawa mniejszoSciowego. W systemie uméw mniejszoSciowych Mosny wyréznia 5 grup, w tym
tzw. male traktaty, z ktorych za wiodacy, i bedacy wzorem dla innych traktatow mniejszoscio-
wych, uznaje autor Maly Traktat Wersalski z 28 czerwca 1919 r., narzucony Polsce na podsta-
wie art. 93 Traktatu Wersalskiego. Autor reprezentuje przy tym poglad, obcy nauce polskiej, ze
traktaty mniejszoSciowe nie naruszaly suwerenno$ci panstw, ktore musialy je podpisac. W sys-
temie prawa mniejszosciowego Mosny wymienia — poza Matym Traktatem Wersalskim — jesz-
cze 4 irodla tyczace si¢ migdzywojennej Polski: decyzj¢ Rady Ambasadoréw przyjeta w Spa
(28 lipca 1920 r.), traktat ryski (18 marca 1921 r.), Konwencjg¢ Genewska (15 maja 1922 r.)
i umowg polsko-czechostowacka w sprawach prawnych i finansowych (23 kwietnia 1925 r.).

Pierwszy czechostowacki powszechny spis ludnosci (15 lutego 1921 r.) wykazal, ze na ob-
szarze Czechostowacji zyje 34,5% mniejszoéci narodowych, w tym 3.4% ludnosci maloruskiej,
czy karpatoruskiej. Tak duzy udzial mniejszosci w ogélnej liczbie mieszkancow kraju wymagat
w konsekwencji okre§lonych wewngtrznych rozwiazan prawnych w zakresie ochrony mniejszo-
$ci. Czechostowacki system prawny ochrony mniejszosci oméwil autor w drugim rozdziale pra-
cy. Zanalizowal w nim tak przepisy konstytucji z 29 lutego 1920 r., pordwnujac je
z postanowieniami Malego Traktatu z Saint-Germain (10 wrze$nia 1919 r.), jak i przepisy pra-
wa jezykowego, szkolnego, o§wiatowego i bibliotecznego. Poziom przyjetych przez czechoslo-
wackiego ustawodawcg rozwigzan w zakresie ochrony mniejszosci Peter Mosny ocenia jako
wysoki.

W czasie przynalezno$ci Rusi Podkarpackiej do Krolestwa Uherskiego terytorium Rusi —
nieoficjalne zwanej wowczas w jezyku stowackim takze Uhorskd Rus, Rusinia, Uhrorusinia,
Rusinsko, Podkarpatsko, Zakarpatsko, Severovychodnd hornd zem, Zakarpatskd Ukrajina —
dzielilo si¢ na 4 zupy (comitatus, Komitat, megye): marmaroska, ugzska, bereska i uzgorodzkg,
stanowiacych niewielkg tylko czg¢$é ogdtu 63 zup, na ktére dzielilo sig cale Krélestwo. Stosowa-
ny przez Wegréw ucisk narodowy spowodowal, ze do roku 1914 wyemigrowala z Zakarpacia
prawie 1/3 Rusinéw.

Po rozpadzie Zalitawii pojawilo si¢ 5 koncepcji w sprawie przynaleznoSci panistwowej Ru-
si Podkarpackiej. Zgodnie z nimi, Ru§ Pokarpacka miala stanowi¢ odrgbng Republike Huculska,
wzglednie zosta¢ wigczona do: Republiki Wegierskiej; do Cesarstwa Rosyjskiego; do Ukrainy;
do Czechostowacji.

O wtlaczeniu Rusi do Republiki Czechoslowackiej zadecydowalo porozumienie przewodni-
czgcego Czechoslowackiej Rady Narodowej T.G. Masaryka z przewodniczacym Amerykanskiej
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Rady Narodowej Uhro-Rusinéw G.1. Zatkowiczem, zawarte w koncu pazdziemika 1918 r. i po-
twierdzone 12 listopada 1918 r. na posiedzeniu Amerykariskiej Rady Narodowej Uhro-Rusinéw
w Scrantonie. Wolg polityczna wychodZstwa czechoslowackiego i rusifiskiego wyrazaly tez trak-
taty pokojowe z Austrig (art. 53), z Niemcami (art. 81) i Wegrami (art. 48). Te 3 traktaty sta-
nowily zgodnie, Ze panstwa pokonane uznaja tak jak to uczynily paristwa sprzymierzone
i stowarzyszone peing niezawisto$c¢ paristwa czechoslowackiego, obejmujgcego takie autono-
miczne terytorium Rusinow na potudnie od Karpat.

Szczegélowy regulacje statusu prawnego Rusi Podkarpackiej zawieral Maly Traktat z Sa-
int-Germain (art. 10-13), za§ w zakresie prawa wewngtrznego konstytucja czechoslowacka
(8 3 ust. 1-9) i traktowany jako rozwiazanie przejéciowe Generalny Statut zatwierdzony przez
rzad czechoslowacki 7 listopada 1919 r. Statut przewidywal, ze wybory do sejmu autonomicz-
nego miaty si¢ odby¢ do 90 dni po wyborach do Zgromadzenia Narodowego. Do tego czasu na
Rusi miaty funkcjonowaé organy przejsciowe: general, administrator i dyrektorium autonomicz-
ne. Generalny Statut zostal znowelizowany uchwalg rzadu juz 26 kwietnia 1920 r. W mysl
uchwaly, organami naczelnymi Rusi mialy by¢ odtad: gubernator, wicegubernator i rada gu-
bernialna (faktycznie nigdy nie powolana).

Art. 10~13 Malego Traktatu z Saint-Germain i § 3 konstytucji czechoslowackiej, ktorego
postanowienia niekiedy nieco odbiegaty od sformutowan Trakratu, przewidywaty powolanie au-
tonomicznego sejmu Rusi Podkarpackiej, z ograniczona kompetencja ustawodawcza (sprawy je-
zykowe, nauczania, wyznaniowe zarzadu lokalnego i inne sprawy przekazane ustawami Republiki
Czechostowackiej), z wetem stanowczym prezydenta republiki, i mianowanego przez prezyden-
ta gubernatora, ponoszacego odpowiedzialno$¢ tak przed sejmem Rusi, jak i przed prezydentem.
§ 3 ust.7 konstytucji stanowit, ze funkcjonariusze Rusi Podkarpackiej winni pochodzi¢ z miej-
scowej ludnosci.

Ani Generalny Statut i ogélnoparistwowe reformy administracji z lat 1920, 1927 ani usta-
wa z 26 czerwca 1937 r. o tymczasowej regulacji statusu prawnego gubernatora Rusi Podkar-
packiej nie przyblizyty chwili realizacji autonomii. Zdecydowanie centralistyczna polityka
praskiego centrum skutkowata dziewigtnastoletnim, dalekim od autonomicznych zalozen, ustro-
jowym prowizorium.

W zmienionych warunkach politycznych doszio po Monachium do przeksztalcenia dotych-
czasowej unitarnej Republiki Czechostowackiej w pafstwo o asymetrycznej federacji. Stalo si¢
tak w konsekwencji zmiany konstytucji, przeprowadzonej 22 listopada 1938 r., powolujacej do
Zycia autonomiczng Stowacj¢ i autonomiczng Ru$ Podkarpacka. Ustawa konstytucyjna o auto-
nomii Rusi Podkarpackiej, ktora Peter Mosny szczeg6lowo interpretuje, stanowita legalizacje ist-
niejacego od 11 pazdziernika 1938 r. autonomicznego rzadu rusinskiego. Ustanowienie autonomii
bylo niewatpliwym sukcesem podkarpackich Rusinéw. Zywot autonomii byl jednak krotki, za-
mknigty datami 11 pazdziernika 1938 r. (mianowanie autonomicznego rzadu) — 15 marca 1939
r. (pierwsze a zarazem ostatnie posiedzenie autonomicznego sejmu). Autonomia Rusi, pomysla-
na w 1919 r. jako warunek jej wiaczenia do Republiki Czechoslowackiej a zarazem skuteczny
$rodek ochrony ludnosci karpatoruskiej, nie realizowana przez 19 lat migdzywojnia, osiagn¢la
w jesieni 1938 r. znacznie wyzszy niz tylko autonomiczny poziom ustrojowy. Na mocy ustawy
konstytucyjnej z 22 listopada 1938 r. Ru$ Podkarpacka stala si¢ panistwem zwigzkowym, z wia-
snym parlamentem i rzadem, z prawem autonomicznego sejmu do uchwalania wlasnej konstytu-
cji.

Wybrany 12 lutego 1939 r. jednoizbowy sejm Rusi Podkarpackiej zebral si¢ tylko raz — 15
marca 1939 r. - w miescie Chust, gdyz Uzhorod byt juz wczesniej zajety przez Wegrow. Wo-
bec faktu, ze wojska wegierskie zajmowaly wdowczas reszte Rusi, sejm nie byl w stanie nawet
rozpoczaé swej dziatalnosci. Niewiele znaczaca demonstracja polityczng stalo si¢ ogloszenie przez
sejm — 15 marca 1939 r. - powstania Ukrainy Karpackiej i wybranie jej prezydentem A. Woto-
szyna, skoro cala Ru$ weszta w sklad Wegier.
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Ostatni rozdzial ksiazki Peter Mosny poswigcil koncepcjom politycznym, reprezentowanym
w latach 1939-1945 tak przez rzad londynski, jak i przez rézne sily polityczne na Stowacji, na
temat miejsca Rusi Podkarpackiej w powojennej Czechostowacji. Niemal jednolite stanowisko
wszystkich ugrupowar politycznych, zgodnie z ktérym Ru$ miata by¢ naturalng czgscig sklado-
wa powojennej Czechoslowacji, $wiadczylo o naiwnosci jego autoréw. Na podstawie umowy
czechostowacko-radzieckiej z 29 czerwca 1945 r. Ru$ Podkarpacka, nazywana w umowie Ukra-
ing Zakarpacka, zostata wiaczona do Republiki Ukrainy.

Ksiazka koszyckiego historyka prawa, wykorzystujgcego tworczo wiele Zzrodet archiwalnych,
normatywnych i calg dotychczasowa literaturg przedmiotu, stanowi bardzo solidne opracowanie
waznego problemu: ochrony praw mniejszo$ci rusiniskiej w jej najwyzszej z mozliwych postaci,
tj. przyznania statusu autonomicznego obszarowi zamieszkiwanemu przez mniejszosc.

Nalezy zalowa¢, Ze ta cenna monografia nie zawiera streszczenia w ktéryms z jgzykow kon-
gresowych.

JOZEF CIAGWA (Rzeszow)

Karin Friedrich, The Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty,
1569-1772, Cambridge University Press, 2000, ss. 280.

Ksigzka Karin Friedrich, wyktadowcy historii w School of Slavonic and East European Stu-
dies w Londynie, od dawna wspolpracujacej z toruniskim $rodowiskiem naukowym, stanowi opra-
cowanie, obok ktdrego nie mozna przej$¢ obojgtnie. Jest to opracowanie réwnie pouczajgce ze
wzgledu na erudycje¢ co prowokujgce do polemik. Ksigzka sklania do zadumy i jest to jej wiel-
ka zaleta, tym bardziej, ze Autorka stara si¢ by¢ bezstronna wobec historiograficznych kontro-
wersji i zachowac obiektywizm w charakteryzowaniu probleméw spornych. Swe dzielo traktuje
ona jako case-study ksztaltowania si¢ narodu w okresie przed rewolucjg francuska, w okresie
tworzenia si¢ koncepcji nowoczesnego nacjonalizmu. Obszarem swych poszukiwan obejmuje pro-
wincje Prusy Krolewskie, ktéra — jak wiadomo — stanowila w latach 1466-1772/93 cz¢$¢ tery-
torium panstwa polsko-litewskiego, i w ktorej szczegélng rol¢ odgrywaly wielkie miasta —
Gdansk, Torun i Elblag. -

Dzieto K. Friedrich jest nie tyle wielowatkowe, co bardziej wielowarstwowe. Jej odczyta-
nie mozliwe jest przy zaangaZowaniu réznych poziomow kontaktu z prezentowanym materialem,
jak tez roznych sposobow jego interpretacji. Zawarty jest w tej ksigzce jeden zasadniczy watek,
jak tez odpowiadajgca jemu jedna, podstawowa, ale znaczaca teza, ze powstanie i ksztaitowanie
si¢ narodu jest procesem. Koricowy konstrukt tej ewolucji, a przynajmniej jej zaczatki, s3 rezul-
tatem wielu momentow sprawczych. Wynika to z ré6znych uwarunkowan, za$ caly ten proces mo-
ze przynie$¢ rozne efekty. Prowadzi to do drugiej tezy, stanowigcej w ujeciu Autorki juz
konsekwencj¢ pierwszej, ze taki wla$nie narod zaczynal si¢ ksztaltowa¢ w Prusach Krélewskich
za czasOw podleglosci tejze prowincji Rzeczypospolitej. To z kolei skiania do postawienia pod-
stawowego pytania, jakie byly cechy tego narodu oraz jakie uwarunkowania sprzyjaly jego ksztal-
towaniu si¢ oraz jakie byly tego podstawy polityczne i prawne, a takze skutki? W dobie integracji,
a rowniez politycznej wrzawy wobec probleméw narodowych, czynionej z jednej strony przez
odczuwajacych zagrozenie zalewem innych, z drugiej lamentujacych, ze wskutek integracji roz-
plyna si¢ posréd innych, tracac swoja narodows tozsamos$¢, stawianie takich tez, jak uczynila to
K. Friedrich, odnoszac je do terenu ,einer verhinderter Provinz”, budzi¢ musi z pewnoscia sze-



