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Ostatni rozdzial ksiazki Peter Mosny poswigcil koncepcjom politycznym, reprezentowanym
w latach 1939-1945 tak przez rzad londynski, jak i przez rézne sily polityczne na Stowacji, na
temat miejsca Rusi Podkarpackiej w powojennej Czechostowacji. Niemal jednolite stanowisko
wszystkich ugrupowar politycznych, zgodnie z ktérym Ru$ miata by¢ naturalng czgscig sklado-
wa powojennej Czechoslowacji, $wiadczylo o naiwnosci jego autoréw. Na podstawie umowy
czechostowacko-radzieckiej z 29 czerwca 1945 r. Ru$ Podkarpacka, nazywana w umowie Ukra-
ing Zakarpacka, zostata wiaczona do Republiki Ukrainy.

Ksiazka koszyckiego historyka prawa, wykorzystujgcego tworczo wiele Zzrodet archiwalnych,
normatywnych i calg dotychczasowa literaturg przedmiotu, stanowi bardzo solidne opracowanie
waznego problemu: ochrony praw mniejszo$ci rusiniskiej w jej najwyzszej z mozliwych postaci,
tj. przyznania statusu autonomicznego obszarowi zamieszkiwanemu przez mniejszosc.

Nalezy zalowa¢, Ze ta cenna monografia nie zawiera streszczenia w ktéryms z jgzykow kon-
gresowych.

JOZEF CIAGWA (Rzeszow)

Karin Friedrich, The Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty,
1569-1772, Cambridge University Press, 2000, ss. 280.

Ksigzka Karin Friedrich, wyktadowcy historii w School of Slavonic and East European Stu-
dies w Londynie, od dawna wspolpracujacej z toruniskim $rodowiskiem naukowym, stanowi opra-
cowanie, obok ktdrego nie mozna przej$¢ obojgtnie. Jest to opracowanie réwnie pouczajgce ze
wzgledu na erudycje¢ co prowokujgce do polemik. Ksigzka sklania do zadumy i jest to jej wiel-
ka zaleta, tym bardziej, ze Autorka stara si¢ by¢ bezstronna wobec historiograficznych kontro-
wersji i zachowac obiektywizm w charakteryzowaniu probleméw spornych. Swe dzielo traktuje
ona jako case-study ksztaltowania si¢ narodu w okresie przed rewolucjg francuska, w okresie
tworzenia si¢ koncepcji nowoczesnego nacjonalizmu. Obszarem swych poszukiwan obejmuje pro-
wincje Prusy Krolewskie, ktéra — jak wiadomo — stanowila w latach 1466-1772/93 cz¢$¢ tery-
torium panstwa polsko-litewskiego, i w ktorej szczegélng rol¢ odgrywaly wielkie miasta —
Gdansk, Torun i Elblag. -

Dzieto K. Friedrich jest nie tyle wielowatkowe, co bardziej wielowarstwowe. Jej odczyta-
nie mozliwe jest przy zaangaZowaniu réznych poziomow kontaktu z prezentowanym materialem,
jak tez roznych sposobow jego interpretacji. Zawarty jest w tej ksigzce jeden zasadniczy watek,
jak tez odpowiadajgca jemu jedna, podstawowa, ale znaczaca teza, ze powstanie i ksztaitowanie
si¢ narodu jest procesem. Koricowy konstrukt tej ewolucji, a przynajmniej jej zaczatki, s3 rezul-
tatem wielu momentow sprawczych. Wynika to z ré6znych uwarunkowan, za$ caly ten proces mo-
ze przynie$¢ rozne efekty. Prowadzi to do drugiej tezy, stanowigcej w ujeciu Autorki juz
konsekwencj¢ pierwszej, ze taki wla$nie narod zaczynal si¢ ksztaltowa¢ w Prusach Krélewskich
za czasOw podleglosci tejze prowincji Rzeczypospolitej. To z kolei skiania do postawienia pod-
stawowego pytania, jakie byly cechy tego narodu oraz jakie uwarunkowania sprzyjaly jego ksztal-
towaniu si¢ oraz jakie byly tego podstawy polityczne i prawne, a takze skutki? W dobie integracji,
a rowniez politycznej wrzawy wobec probleméw narodowych, czynionej z jednej strony przez
odczuwajacych zagrozenie zalewem innych, z drugiej lamentujacych, ze wskutek integracji roz-
plyna si¢ posréd innych, tracac swoja narodows tozsamos$¢, stawianie takich tez, jak uczynila to
K. Friedrich, odnoszac je do terenu ,einer verhinderter Provinz”, budzi¢ musi z pewnoscia sze-
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reg refleksji. Jednoczesnie jednak moze by¢ to wdzi¢czng ilustracjg dziejowych procesdw, para-
dygmatem obiektywnych zjawisk, ale takze, mimo z pewnoscia innych zamierzen Autorki, wy-
godnym narzgdziem w ideologicznych i propagandowych zapasach. Problem bowiem, ktory
postawila K. Friedrich, mimo ze jego podlozem byl przypadek dziejowy, dawno juz zamknigty
w przeszlosci, okazuje si¢ zagadnieniem bynajmniej nie do konca zamierzchtym, ale zdecydo-
wanie jak najbardziej uniwersalnym. Odchodzac na chwilg od rozwazan K. Friedrich, podejmu-
jac probg ogodlnego sformulowania pojecia narodu, stawianie zasadniczego pytania, czym jest
narod, jest zawsze wywolywaniem pytania, ktére bgdzie zmierzalo, poza krotka definicja, do
okreslenia przede wszystkim jego cech zasadniczych. Nardd jest grupa, w ktérej przychodzi si¢
na §wiat. Zawsze poj¢cie to odnosi si¢ do ludzi, a nie do dobrowolnego stowarzyszenia, zamiesz-
kujacego okre$lone terytorium i poszukujacego politycznego wyrazu swojej wspolnej identycz-
nosci, zwykle przez dazenie do panstwowosci. Zasadniczymi tez czynnikami wyodrgbnienia
narodu bgda: jezyk, pochodzenie etniczne, terytorium. Jesli tak, to rodzi si¢ kolejne pytanie czy
czynniki te odnaleZ¢ mozna w konstrukcjach i konstatacjach Autorki? Czy znalazly one zasto-
sowanie w jej poszukiwaniach? A takze, jesli si¢ juz pojawily, jakie przyniosio to rezultaty? Na
ile to odbiega od wspoéiczesnego, niejako politologicznego sposobu widzenia pojgcia narodu i je-
go roli w panstwie i dla paristwa?

Pytania bowiem wiazace si¢ z dziejami Prus Krélewskich, a w szczegdlnosci ze swoistym
eksperymentem dziejowym, jakim byto tworzenie si¢ poczucia odrgbnosci tejze prowincji, co
prowadzilo w kierunku ksztaltowania si¢ wlasnej $wiadomosci narodowej na terenie Prus w cza-
sach ich przynaleznosci do Rzeczypospolitej, s3 znacznie gigbsze i bardziej skomplikowane, je-
§li spojrze¢ na nie od strony czynnika ludzkiego, anizeli w jakimkolwiek innym terytorium.
Sktadajac te kwestie, trzeba sobie jednocze$nie postawié pytanie o wyznaczniki narodowosci pru-
skiej i czy Autorka, dokonujgc w tym zakresie poszukiwan, istotnie natrafita na co$, co mozna
byloby tak interpretowaé, i czy tezy jej sa, wzglednie okazaly sig, do utrzymania? Autorka jest
$wiadoma nie tylko braku catkowitej przystawalnosci wspodlczesnych poje¢ do zjawisk z czasow
minionych, ale takze licznych uwarunkowan historycznych, a takze politycznych, propagando-
wych i ideologicznych, ktére zwiazane byly z manipulacjami wokét pojgcia odrgbnosci Prus Kro-
lewskich i ich kulturowej, jak tez narodowej przeszlosci. Odrzuca te uwarunkowania en masse.
Skupia swoja uwage na przesztosci, na okresie kilku stuleci, od XV-XVIII w., a wigc czasie wy-
starczajacym dla powstania narodowej $wiadomosci i wyodrgbnienia jej spos$réd innych nacji,
tym bardziej, ze okres ten byl tak naprawde dopiero okresem ksztaitowania si¢ poczucia pelnej
$wiadomosci narodowej, takze samostanowienia wsérdd innych. Tak wigc ewentualne ksztattowa-
nie si¢ pruskiej narodowosci nie byloby zadnym ewenementem. Dla swojej analizy zbiera K.
Friedrich wszystkie wyjsciowe elementy nie tyle juz dla warunkéw ksztaltowania si¢ narodowo-
$ci pruskiej, ale takze dla okreslenia jego charakteru, podloza, czy tez miejsca posréd innych zja-
wisk politycznych epoki i dziejow, w zasadzie jednak odnoszac to przede wszystkim do historii
Rzeczypospolitej. Autorka nie rozstrzyga, ktory z tych czynnikéw byl wazniejszy, i ktory z tych
elementéw byl dominujacy. Jej celem, jak mozna si¢ domyslaé, jest potraktowanie wszystkich
tych elementow i calego Srodowiska, w formie czystej i klinicznej. Coz z tego wigc otrzymu-
jemy?

Punktem wyjscia dla rozwazan K. Friedrich nad istota procesu wyodrebniania si¢ i ksztal-
towania si¢ oblicza narodu, co czynione jest wprawdzie na materiale Prus Krélewskich, ale co
jednoczesnie ma w zalozeniu znaczenie takze dla tworzenia pewnego ujecia modelowego, uka-
zujacego szczegdlny sposéb mozliwosci kreowania si¢ grupy narodowej, s3 uwarunkowania wy-
wplyw na jego dalszy rozw6j. W tym sensie staje si¢ Autorka zaprzecza¢ dotychczasowym teo-
retycznym i modelowym ujeciom sposobu tworzenia si¢ narodu, ktdre traktowaly je jako pro-
dukt poéZny, bo rezultat procesow z czasow Rewolucji Francuskiej, czy tez ujmowaly go
w kategoriach dziewigtnastowiecznego nacjonalizmu. Tworzenie si¢ spoleczenstwa pruskiego, je-
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go jednosci, okreslonych wyr6znikéw, bylo swoistym fenomenem spotecznym, politycznym, so-
cjologicznym, ale takze, a moze w znacznym stopniu, prawnym. Podstawg t3 bowiem byly ra-
czej bardziej idee konstytucyjne i polityczne, anizeli etniczne, opierajgce si¢ na wigzach krwi czy
pochodzeniu. Oparte to bylo na wyobrazeniu spoleczno$ci, w jakim$ stopniu niewielkiej, ale kto-
rej historia i sens powstania, jak tez konstytucje, przywileje i instytucje parlamentarne potaczy-
ly prowincj¢ pruska z Rzeczypospolita, jako przystania dla wielu nacji, w ktdrej istnialy warunki
dia ich wspdlnej koegzystencji, opartej na prawnych wigziach panistwowych. W tym znaczeniu,
w przeciwienstwie do dziewigtnastowiecznych kulturowych i etnicznych definicji narodowosci,
nardd pruski XVI, XVII i poczatkéw XVIII w. byl przede wszystkim intelektualnym konstruk-
tem opartym na obywatelstwie i wiasnosci, jak tez indywidualnej i zbiorowej wolnosci. Tkwilo
tez w tym przekonanie o roli konstytucyjnych instytucji tego panstwa, w ktorym wiadca jest
zwigzany prawem stanowionym. Stad Prusy Krolewskie byly typowym nowoczesnym narodem
stanéw, porzadku prawnego i reprezentacji stanowych, gigboko zakorzenionym w europejskiej
tradycji konstytucyijne;j.

Autorka zdecydowanie podkresla znaczaca rol¢ w tym procesie z jednej strony prawnych
identyfikatoréw pruskiej odrgbnosci, z drugiej ideologicznych. Pierwsze 2z nich oparte byly na
prawie indygenatu i prawie chelminiskim. Drugie za$ oparte byly na mitach i legendach, stano-
wiacych plaszczyzng ideowy jednosci pruskiego spoleczenstwa, wyjasniajaca jego pochodzenie,
stosowang w praktycznym ksztaitowaniu si¢ pruskiej narodowosci, ale takze usprawiedliwiajaca
na swoj sposob pruska odrgbnos¢. Bylo to niezwykle powaznie traktowane i uznawane przez pru-
skie elity polityczne, zwiaszcza w miastach pruskich, ktdre stanowity giéwne niejako intelektu-
alne oSrodki krzewienia pruskiej odrgbnosci. K. Friedrich wyraznie podkre$la wlasnie znaczaca
w intelektualnym rozwoju pruskiej odrebnosci role historii i prawa, stanowigcych podktad du-
chowy, nauczanej w szkolach, omawianej, dyskutowanej i stanowigcej istotny spornik wychowa-
nia oraz wyksztalcenia pruskich obywateli. W historii znajdowano nie tylko uzasadnienie, ale
takze potwierdzenie pozycji Prus w Rzeczypospolitej, jak tez podstawy duchowej laczacej jej
mieszkaficOw przynaleznosci. Nauka historii stanowila centrum we wspoiczesnych debatach, kto-
rej Swiadomie uzywano jako instrumentu uzasadniajacego poczatki i podstawy prawne powsta-
nia oraz istnienia pruskiej prowincji, jak tez jej mieszkaricow. Potwierdza to tez¢, Ze historyczna
mitologia bywa zawsze czgécig narodowej identycznosci, za$ patriotyczna samoabsorpcja moze
zmieniac¢ spoleczno$ci w narody w dowolnym momencie historii.

Autorka dziala w sposéb metodyczny, co w jakims$ stopniu uzasadnione bylo z pewnosciag
warunkami przygotowania ksigzki, o trudnej jak by nie bylo problematyce, co zwiazane tez by-
to z koniecznoscig poruszania si¢ w okre§lonych granicach czasowych i przestrzennych, dotyka-
jacych egzotycznego przeciez dla wigkszosci anglojezycznych odbiorcéw terenu badawczych
poszukiwar. Sposobem $ledzenia wydarzen, majacych wplyw i znaczenie dla uzasadnienia kon-
cepcji Autorki, jak tez ich obiektywnej interpretacji, zgodnie z wielowarstwowg strukturg tej
ksigzki, jest z jednej strony zachowywanie porzadku dziejow zgodnego z zasadami periodyzacji,
ale jednoczesnie krzyzowania tego z ujeciami problemowymi, odpowiadajagcymi rozwojowi sy-
tuacji (pojeciu i Zrddlom powstania prowincji Prus Krélewskich, zyciu miejskiemu w panstwie
polsko-litewskim, waznym dla rozwoju pruskiej identycznosci historycznej mitom i historii, po-
litycznej identycznosci w miastach Prus Kréolewskich i rozumieniu wolnosci w latach 16501720,
lojalnosci w czasie wojen, rozbiezno$ciom w konstrukeji koncepcji tradycji pruskosci, jaka za-
czeta rysowac si¢ w panstwie Hohenzollernéw oraz teoriom o$wieceniowym w kontekscie sta-
rych i nowych mitéw pruskiej identyfikacji narodowe;j).

Poslugujac si¢ ta metodg K. Friedrich cierpliwie rozwija watek zwigzany z poczatkami Prus
Krolewskich, co wiaze si¢ z koniecznoscia wyjasnienia pojecia prowincji, wcale nie tak jedno-
znacznego historycznie dla wszystkich, albowiem juz tylko po stronie polskiej i niemieckiej, wig-
73cego si¢ z odmiennym jego rozumieniem. Zabieg ten jest jednak ze wszech miar uzasadniony.
Nie tylko przypomina dzieje poczatkowe powstania prowincji Prusy Krolewskie i jej zwigzku
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z paristwem polsko-litewskim, ale przede wszystkim wskazuje na niezwykle istotne punkty wyj-
$ciowe w dziejach ksztaltowania si¢ pruskiej narodowosci, starajgc si¢ realizowaé tez¢ o jego
istnieniu. Byly to wazne uwarunkowania polityczne. Powstanie jednosci i porozumienia spolecz-
nego, bez wzgledu na etniczne pochodzenie, przeciwko rzadom zakonu krzyzackiego, wspélna
wojna z Polskg przeciwko zakonowi, uzyskanie specjalnego statusu w ramach Krélestwa Pol-
skiego, praw i przywilejow, zardwno politycznych (prawa brania udzialu w elekcjach kréléw pol-
skich, wszystkich dotychczasowych immunitetéw), spoteczno-politycznych (ius indigenale,
wlasne prawo), jak tez autonomiczno$ci (osobnego podziatu, pozycji miast Krolewskich, organi-
zacji wladz stanowych, reprezentacji). Wszystko to uzasadnialo istnienie nie tylko odrgbnosci,
ale fakt posiadania szczegdlnej pozycji w Koronie Polskiej. Dodatkowo wzmocnione zostalo to
tez pozycja ekonomiczng Prus Krélewskich w paristwie polskim. Silna obrona pruskich przywi-
lejow, ktére nadawane byly od 1454 r., a ktora to tendencj¢ reprezentowaly przede wszystkim
osrodki miejskie, byta rezultatem, jak podkre$la to K. Friedrich, bynajmniej nie antypolskiego,
separatystycznego nastawienia pruskiej prowincji, ale wynikaly z korzystania z tych samych war-
tosci stanowych oraz wiary we wladze samorzadnosci i rzady prawa, ktore byly udzialem pol-
skiej szlachty, ktora woOwczas wiasnie, a nastepnie w ciggu XVI w., uzyskala w panstwie
polsko-litewskim swoja szczegdlng pozycj¢. W Prusach Krélewskich, pomimo nazywania si¢
przez szlachtg ,,narodem politycznym”, nie uzyskata ona tak dominujacej pozycji nad miastami,
jak w innych cze$ciach Rzeczypospolitej. Pomimo tez permanentnego konfliktu intereséw, kto-
ry zintensyfikowat si¢ w XVII i XVIII stuleciu, prawne bariery migdzy miejskim a szlacheckim
samorzadem, ekonomiczne interesy i jurysdykacja, zachowaty w Prusach Krélewskich swoje zna-
czace miejsce. Stany pruskie, a w szczegdlnosci miasta, byly §wiadome, ze to wlasnie ich spe-
cyficzna, historyczna tradycja ,prawa niemieckiego”, w wersji prawa chetminskiego, jak tez
specjalna relacja z Korona od 1454 r., wytworzyly silne korzenie wykonywania zdecentralizo-
wanej wladzy politycznej. Jedynie w tym prawnym i ekonomicznym sensie, a nie W rozumieniu
XIX-wiecznego nacjonalizmu, nalezy rozumie¢ dume¢ mieszkanicéw miast pruskich ze swojego
Lniemieckiego dziedzictwa”. Miasta bowiem zwykle taczyly si¢ ze szlachtg pruska w obronie tra-
dycji samorzadu i zdecentralizowanych struktur wiladzy, odzwierciedlajacych si¢ w prawach
i przywilejach danych im réwnie dobrze przez zakon krzyzacki, jak tez kréléw polskich od
1454/1466 r. - konstatuje Autorka.

Celem poszukiwan K. Friedrich sa swoiste ,,momenty formatywne”, w ktérych okreslana
jest identyfikacja narodowa, i z ktérych wyprowadzane sa wzorce wyjasniajace zbiorowe dzia-
tania. W odniesieniu do przypadku pruskiego nalezaty do nich zwigzek z Rzeczgpospolitg po
1569 r., po ktérym reprezentanci szlachty Prus Krolewskich wiaczyli si¢ w dziatalno$¢ Sejmu,
na co nie zgodzily si¢ elity wielkich miast pruskich. Fakt ten miat istotny wplyw na rozwgj
pruskiej identycznosci, podobnie jak w okresie postgpujacej dezintegracji panstwa polsko-li-
tewskiego w pierwszej polowie XVIII w., a nast¢gpnie w dobie rozbioréw, kiedy miasta pru-
skie staly si¢ najmocniejszymi punktami obrony pruskiej narodowosci i jej zwigzku
z Rzeczapospolity.

Zatozeniem Autorki, w jakim$ stopniu tez metodologicznym, ale réwniez historiograficz-
nym, bylo z jednej strony odnowienie w swej ksiazce tego, co tradycyjnie nazywane jest Lan-
desgeschichte, ale takze z drugiej strony stworzenie studium starajacego si¢ zaja¢ pojeciem
panstwa stanowego (Stdndestaat), siggajacego swoja konstrukcja korzeniami péznego Srednio-
wiecza i podlegajacego przeksztalceniom w nowozytnej epoce. W pierwszej kwestii, K. Friedrich
pojmuje zapowiedz stworzenia dziela z krggu Landesgeschichte, bynajmniej nie jako sposobu
méwienia o za$ciankowych problemach okreslonego terytorium, traktujac to jako studium o pro-
wincji w ujeciu modelowego przypadku, ale nie bgdacej wynikiem przypadkowosci. Dzieje te-
rytorium Prus Krolewskich s3 bowiem ukazywane jakby na przekdér sposobowi widzenia
probleméw pruskiej prowincji z pozycji przede wszystkim Sejmu polskiego, ktory od lat starat
si¢ ukrdci¢ pruskie odrebnosci i zrealizowaé swoj program unifikacji paristwa.
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Spojrzenie jednak od strony widzenia elit politycznych pruskiej prowincji, przede wszyst-
kim miejskich, jest z kolei dla Autorki wyzwaniem do zmierzenia si¢ z dotychczasowymi pogis-
dami zaréwno nauki polskiej, jak tez niemieckiej. Dla pierwszych byli oni obroricami ,,niemieckiej
identycznosci etnicznej”, niemieckiego jezyka, kultury oraz luteraniskiego wyznania, jako wy-
znacznikéw ekonomicznej i politycznej wyzszosci. Tym samym ignorowali oni polityczng isto-
t¢ pruskiej identycznodci, nie tylko pomijajac fakt istnienia polskojgzycznej ludnosci Prus
Krolewskich, ale takze politycznej lojalno$¢ stanéw pruskich do Korony Polskiej i Rzeczypospo-
litej, ktora sprawdzila si¢ zwlaszcza w trudnych momentach, jak pokazata to Autorka, zagroze-
nia paristwa z zewnatrz w okresach wojen. K. Friedrich uznaje réwniez, iz rewizji wymaga takze
aspekt religijny w Prusach Krolewskich, dotad traktowany jako dogmat, ze mieszczanstwo pru-
skie niezmiennie zmierzalo po 1525 r. do taczenia luteranskiej i niemieckiej identycznosci, jako
przeciwwagi dla katolickiej Rzeczypospolitej. W rzeczywistosci w Prusach Krélewskich akcep-
towano i korzystano z tolerancyjnych zasad obowiazujacych w Rzeczypospolitej, nie wykorzy-
stujac tego przeciwko panstwu polsko-litewskiemu, uznajac oba czynniki, kwesti¢ wyznania
i etnicznego pochodzenia, za elementy naturalnie mieszczace si¢ w strukturze ideowej Rzeczy-
pospolitej. Generalnie tez Autorka stara si¢ obali¢, a przynajmniej przeprowadzi¢ dyskusje wo-
kot wielu mitéw wiazacych si¢ z dziejami Prus Krolewskich oraz Rzeczypospolitej. Czyni to
umiejetnie w dyskursywnym stylu, odwolujac si¢ czg¢sto do ujgé poréwnawczych, ogoélnoeuro-
pejskich. Dotyczy to kwestii stabosci miast i Zywiolu miejskiego w Rzeczypospolitej, czy tez
kwestionuje twierdzenia, jakoby zycie intelektualne w Rzeczypospolitej bylo watle i ograniczo-
ne, wskazujac na zZywe wplywy i reakcje na modne i wazne dla rozwoju intelektualnego Euro-
pY, jak choéby koncepcje J. Lipsiusa. Podkresla odrgbnosé europejska $rodowiska politycznego
i spolecznego Rzeczypospolitej, a w tym takze Prus Krélewskich, na zasadzie nie tyle zapéznie-
nia, co okreslonej, odmiennej, a wyznaczonej tradycja linii rozwoju.

W drugiej kwestii, dziejow Prus Krélewskich, jako przypadku paristwa stanowego, Autorka
podkresla zdecydowanie wplyw, jaki na stosunki w Prusach Krélewskich mial model ustrojowy
Rzeczypospolitej. Koncepcja ta oparta na idei korporacji, dobrowolnej organizacji, funkcjonuja-
ca w oparciu o zasady elekcji i porozumienia, odpowiadala i pasowala w swych pryncypiach eli-
tom pruskim. Przyjeta ona zostala zwlaszcza w miastach pruskich, albowiem dawata im ona
wigksze gwarancje ich prawom, przywilejom, jako podstawom pruskiej odrgbnosci. Wersja wcze-
snonowozytnego paristwa stanowego, jaka okre$lona zostata i funkcjonowala w koncepcjach miej-
skich elit politycznych, precyzowata si¢ sama jako cialo polityczne, ktore rozwijalo si¢ dobrze
w wolnosci, definiowanej jako suma przywilejow, konstytucji, immunitetow i praw zgromadzo-
nych w ciggu stuleci, ponownie potwierdzanych przez sukcesje monarchdw w porozumieniu
i wspolpracy z parlamentarnymi instytucjami, ktére w przeciwienstwie do reszty Rzeczypospo-
litej, obejmowaty zaréwno szlachte, jak i mieszczan. Niezaleznie od ekonomicznych, prawnych
i religijnych taré, miejscy i ziemscy obywatele Prus Krolewskich uwazali swoja wiasng prowin-
cje, jako bardziej perfekcyjng wersje paristwa stanowego, ktérego tradycje ustanawialy go do zy-
cia we wazglednej harmonii. Swiadectwem tych wartosci sa dziela o historii Prus i Polski,
Christopha Hartknocha, Joachima Pastoriusa, Reinholda Curicke. Wyrézniaja one Prusy Krolew-
skie sposréd innych terytoriow zréznicowanej Rzeczypospolitej, ale bronig ich jako wlasnej
ojczyzny, bedacej czescia Rzeczypospolitej, przed sasiadami z zagranicy, co dotyczy w szcze-
golnosci Cesarstwa, jak tez niektorych roszczen wobec Prus jako wczesniejszej prowincji krzy-
zackiej.

Zatamanie tych klarownych koncepcji nastapilo wskutek wojny pétnocnej po 1700 r. oraz
kryzysu polskiego panstwa, jaki wowczas nastapil. W ten sposob pruska prowincja znalazla sig
w rozterce. Spowodowalo to kryzys identycznosci pruskich elit politycznych, tym bardziej, ze
w drugiej polowie XVIII w. prowincja pruska znalazla si¢ pod presjg z jednej strony centraliza-
cyjnych tendencji panstwa polskiego, z drugiej za$ rozrastajacym si¢ w sasiedztwie absolutum
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dominium Hohenzollernow. Szybko biegnace wydarzenia, ktore zakoriczyly si¢ rozbiorami Rze-
czypospolitej, brutalnie przerwaly eksperyment dziejowy ksztaltowania si¢ pruskiej identyczno-
$ci narodowej w Prusach Krélewskich.

Ksiazka K. Friedrich pokazuje dobitnie, ze nie da si¢ dzisiaj utrzymaé tezy o wyzszosci
i pierwszenstwie ktorej§ z racji politycznych zwiazanych z dziejami Prus Krolewskich, teryto-
rium, ktére Kilkakrotnie, jak niewiele innych w Europie, znajdowalo si¢ w réznych strukturach
panistwowych, zawsze z dobrym tytulem prawnym. Stwarza to tym bardziej interesujace pole do
badan i wnioskéw. Tego typu tereny wymagaja tez odpowiedniego, obiektywnego podejscia.
Z ksigzka K. Friedrich mozna uznaé, ze Prusy Krolewskie przestaly by¢ wylacznie ubocznym
problemem stosunkéw polsko-niemieckich, do ktérych zaliczy¢ mozna pruska mutacjg panstwo-
wa, i w ktorych od czasu do czasu pojawial si¢ watek szwedzki. Prusy Krolewskie sa europej-
skim przypadkiem, jakich wiele bylo w okresie ksztaltowania si¢ panstwa francuskiego,
hiszpariskiego, wloskiego czy niemieckiego. Autorka podj¢la tez temat pozornie zastrzezony dla
polskich historykow, albowiem dotyczacy funkcjonowania tej prowincji w czasach polskich.
Swietnie si¢ orientujac w literaturze zaréwno starszej, jak i wspélczesnej, nie tylko polskiej, ale
takze zagranicznej, pokazala swoja kompetencijg.

Jako case study ksigzka K. Friedrich, mimo stwierdzenia, ze przypadek Prus Krolewskich
w wydaniu Autorki nabiera ogélnoeuropejskiego charakteru, odzwierciedlajacego okreslone pra-
widlowosci dziejowe wlasciwe takze innym pogranicznym terytoriom, skiania jednak do zasta-
nowienia si¢, czy w szczegélach Prusy Krolewskie, a zwlaszcza ta koncepcja i sposéb
ksztaltowania si¢ odrebnosci narodowej, przyjmowania jej wyznacznikéw i identyfikatorow, by-
ty istotnie czyms unikalnym. Biorac jednak pod uwage zywotno$¢ niemieckiego i flamandzkie-
go zywiolu w procesach dziejowych réznych terytoriow parnistwowych, w ktorych nie tracit on
tacznosci z miejscami i $rodowiskami swojego pochodzenia, stajac si¢ czgsto reprezentacja ich
interesow, jego zespolenie si¢ i przyjecie w Prusach Krolewskich opcji odrebnosci, ale jednocze-
$nie tacznosci i lojalnosci wobec Rzeczypospolitej, stanowitoby swoisty ewenement, §wiadcza-
cy jednoczesnie generalnie pozytywnie o samej Rzeczypospolitej. Okazat si¢ on jednak kruchy,
a byl mozliwy tak dtugo, poki istniata konstrukcja ideowa oraz struktura paristwowa wielonaro-
dowej Rzeczypospolitej. Nieprzypadkowo tez Autorka przytacza na koniec poglad, ze Niemcy
sg dzieckiem natury, ale Prusy sa kreowane przez ludzi. The ,,other” Prussia, w tym sensie Pru-
sy Krolewskie, jako terytorium okre$lonego paristwa, ale w swej koncepcji odrgbnosci bedace
ideowym wytworem, zostaly w efekcie zajete przez ludzi, ktorzy na podobnej ideologicznej
i prawno-politycznej drodze rzeczywiscie kreowali nardd. tym jednak rézniacy si¢ od poprzed-
niego, ze oparty nie na ideach tworzenia spoleczenstwa cywilnego oraz koncepcji wolnosci, ale
ksztaltowany w oparciu o zasady dynastycznej lojalno$ci do monarchii Hohenzollernéw. Opcija,
jaka obrato spoleczenstwo prowincji Prus Krolewskich, polegajaca na deklarowaniu wlasnej od-
re¢bnoscei, skoriczyta si¢ definitywnie w 1793 r., zajeciem przez wojska pruskie Gdarnska i Toru-
nia. Pruskim obywatelom sarmackiej republiki pozostata, jak ujela to Autorka, juz tylko jedna
opcja: zapomnieé¢ o tym, ze byli wolnymi obywatelami polskiej Korony, a sta¢ si¢ na rozkaz lo-
jalnymi poddanymi pruskiego kréla.
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