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Problematyka okreslona tytutem monografii nie zostala dotychczas objgta badaniami nauko-
wymi. Dobrze si¢ zatem stato, ze Autor podjat ja i przeprowadzii konsekwentnie do korica. Jest
to tym bardziej cenne, ze w ostatnim czasie wéroéd historykoéw prawa panuje swoista moda na
zajmowanie si¢ zagadnieniami wspdlczesnymi, za$ tematy trudne, wymagajace postugiwania si¢
dawnymi i obcoje¢zycznymi Zrédiami rgkopiSmiennymi oraz publikowanymi, znajduja coraz mniej
entuzjastéw. Mimo tego doczekali$my si¢ niedawno kilku znakomitych pozycji w tym zakresie.
Tak si¢ sklada, ze dotycza one problematyki zwigzanej z historia prawa karnego na ziemiach
polskich, jak i tych samych stuleci, ktorymi zajmuje si¢ dr P. Wigzek. Dla wszystkich punktem
wyjécia jest wiek XVI. Sa to mianowicie prace D. Janickiej, Prawo karne w trzech rewizjach
prawa chetmiriskiego z XVI wieku, Torun 1992 r. oraz M. Mikolajczyka, Przestgpstwo i kara
w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII wieku, Katowice 1998 r. i innych. Mimo to za-
mierzenie badawcze w postaci ukazania treSci prawa kamego w ordynacjach $lgskich czasow
wczesnonowozytnych uznaj¢ za w petni godne, by stanowi¢ temat ksigzki, za ktérg zresztg Au-
tor otrzymal tytul doktora nauk prawnych, a ja mialem przyjemno$¢ przed dwoma laty by¢ jej
recenzentem. Przyznaj¢ przy tym, Ze uwagi i zastrzezenia, ktore padly przy okazji obrony zosta-
ty uwzglednione. W rezultacie otrzymaliSmy pozycje dojrzalsza. Nadal jednak dostrzegam brak
badan prawnoporoéwnawczych z innymi terenami polskimi. Praca skonstruowana jest w sposob
w pelni prawidiowy. I tak sklada si¢ ona z czterech obszernych rozdzialéw. Pierwszy zajmuje
si¢ $laskimi ordynacjami ziemskimi jako Zrédiem prawa, przedstawiajgc ich genezg, tres¢ i sys-
tematyke, a takze ich miejsce w systemie Zrodet prawa. Rozdzial drugi poswigcony zostat ogél-
nym zasadom dotyczacym przest¢pstwa i kary. Zajeto si¢ w nim kolejno: strong przedmiotowg
i podmiotowa oraz karnoprawna reakcji na czyn zabroniony. W rozdziale trzecim oméwiono roz-
maite rodzaje przestgpstw (w sumie 10 kategorii). Z kolei w rozdziale czwartym opracowano
system kar z podzialem na kary: niemajgtkowe, majatkowe i arbitralne. Calo$¢ pracy zamykaja:
zakonczenie, bibliografia i indeks praw miejscowych. W tak zaproponowanym ukiadzie dysku-
syjne moze by¢ wyodrgbnienie rozdzialu drugiego (zasady ogdlne kary i przestgpstwa), ktdry
$mialo mozna by ujaé¢ w tradycyjnie przyjmowanym w historii prawa karnego podziale na osob-
ne ujmowanie zagadnien dotyczacych przestgpstwa (tzw. czgsé ogolna, ktora w dawnych usta-
wach przeciez nie wystcpbwala i trzeba ja obecnie na potrzeby badawcze wydedukowaé z czgsci
szczegolnej) oraz kary (podobne uzasadnienie). W sumie praca liczytaby wtedy trzy rozdziaty.
Sa za tym pewne argumenty, ale i tez stanowiska przeciwne. Zdecydowata wola Autora. Rozbu-
dowa¢ by tez mozna bylo jednostronicowy indeks, powigkszajac go o osobowy i rzeczowy. Przed-
miotem pracy s3 zrodla o charakterze normatywnym, a nie praktyka sadowa. Jest to wigc rozprawa
z kategorii zajmujacych si¢ wylacznie stanowieniem, a nie stosowaniem prawa. Metoda ta jest
ostatnio w pewnej defensywie, znajdujac krytykow. Populamna jest jednak nadal wéréd miod-
szych badaczy. Sam przed wielu laty bylem do niej calkowicie przekonany, a rozdzial obu za-
gadnieri uwazalem za oczywisty. Dzisiaj juz tak nie jest. Obecnie stoj¢ na stanowisku
umiarkowanym, ze celowym jest odwolywanie si¢ do praktyki sadowej, ale czyni¢ to nalezy
w stopniu niezbednym, odzwierciedlajacym jedynie zagadnienia szczegélowe. Tutaj znalazioby
to zastosowanie w rozdziale trzecim (rodzaje przestgpstw), gdzie warto bylo przytoczy¢ z prak-
tyki kilka proceséw i wymierzonych w nich kar. Jako pierwsze zadanie badawcze dr P. Wigzek
postawil sobie zebranie i przedstawienie zrodet obowigzujacego na Slasku prawa, ze szczegél-
nym uwzgl¢dnieniem ordynacji ziemskich. Nie jest to zadanie latwe Zrodiowo, wymaga tez do-
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brej znajomosci jezyka staroniemieckiego. Autor wykonal je bez zarzutu, a trzeba raz jeszcze
podkresli¢, ze jest to problematyka trudna. Zrédia w duzej czeéci s rekopi$mienne, rozrzucone
po roznych archiwach, chociaz jednak w wigkszosci znajdujg si¢ we Wroclawiu, ale w dziesiat-
kach wolumin6éw. Literatura tematu, giownie niemiecka jest dos¢ powierzchowna, a polska do-
tyczy innych regionéw. W rezultacie podjety temat ma charakter pracy pionierskiej, za$ pole do
dzialania jest wielkie, nie tylko na miar¢ jednego badacza. Stad tez stuszne ograniczenie si¢ Au-
tora, z wielu zagadnien, ktérymi zajmuja si¢ ordynacje ziemskie, jedynie do dziedziny prawa
karnego. Wystarcza to w zupelnoéci. Dobrze by sig¢ jednak stalo, gdyby Autor przedstawil wy-
kaz wszystkich ordynacji ziemskich, a w tablicach konkordancyjnych zestawit poszczegélne ar-
tykuly dotyczace prawa kamego. Pozwolitoby to czytelnikowi ustalié w sposob oczywisty wiele
kwestii, np. rozmiary regulacji, zakres unormowania okre§lonych przestgpstw, czgstotliwo$¢ wy-
stgpowania pewnych przestgpstw itp.

Warto zauwazy¢, ze P. Wiazek glowne zrodlo swoich zainteresowan, jakim byly ordynacje,
umiescil na tle ogélnego systemu zrodet prawa obowigzujacego na Slasku. Ma to cenne znacze-
nie prawnoporéwnawcze i w duzym stopniu wzbogaca pracg. Nasuwa jednak pewne uwagi i za-
strzezenia.

Rozdzial II, stanowiacy, w dzisiejszym rozumieniu, cz¢§¢ ogolng prawa karnego stanowczo
powinien si¢ w pkt 1, jak i pkt 3 rozpoczynaé¢ od wyjasnienia rzeczy najistotniejszej, czyli ow-
czesnego rozumienia terminologii przestgpstwa i kary. Jest to konieczne, gdyz w owym czasie
istniala w tym wzgledzie wielka rozmaitosé. Osobiscie zetknalem si¢ ze sprawa opisujac dzieje
gdanskiego prawa karnego. Jednolitego okreslenia ustawodawstwa w prawie gdanskim brakowa-
fo. Terminami najczgsciej stosowanymi byly: Myssethat, Ungericht, Bruche, Vrevil, rzadziej: Bo-
sze tat, Unzucht. Starano si¢ wprawdzie przeprowadza¢ w tym wzgledzie pewne zabiegi
systematyzacyjne, uzywajac terminu Ungericht na oznaczenie przestgpstw lekkich, to jednak nie
byla regula, a sprawg nieraz trzeba bylo rozstrzyga¢ indywidualnie, gdyz zdarzalo sig, ze przy-
toczone terminy stosowano w tekscie aktow prawnych zamiennie. Nie bylo tez obce ustawodaw-
stwu gdanskiemu uzywanie dzisiejszego pojgcia Verbrechen. Podobnie rzecz si¢ miala z kara,
gdzie zamiennie uzywano terminéw: Pene, Bruch, Broche, Busse, wreszcie nowozytng nazwe
Strafe. Podobnie bylo w prawie chetminiskim i magdeburskim. Powstaje pytanie, jak rzecz si¢
w tym zakresie miala w §laskich ordynacjach ziemskich? Zapewne bylo podobnie. O unifikacji
terminologicznej mozna bowiem méwié dopiero od polowy XVIII wieku. Wiele by tu dalo si¢-
gnigcie do praktyki sagdowej.

Sam rozdzial nalezy jednak oceni¢ pozytywnie, a nawet wysoko. Podkresli¢ w nim zwlasz-
cza trzeba to, iz Autor, mimo braku w ordynacjach $laskich klasycznych definicji przedmiotu
i strony przedmiotowej przestepstwa, ktére to sprawy wielokrotnie w dawnych Zrédiach uwaza-
no za naturalne, zdolal na podstawie wielu kazuistycznych przepisow przedstawié istotg rzeczy.
To samo mozna odnie$¢ do zaprezentowanych okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé czynu.
Przepisy ordynacji $laskich, co stusznie podkresla Autor, nie znalo wprawdzie definicji winy, ale
rozrozniato jej stopnie, co zreszta bylo charakterystyczne dla wszystkich Zrodel prawa karnego
z tego okresu. Godnym podkreslenia jest jednak fakt, Ze przynajmniej niektore z kazuistycznych
przepiséw probe zdefiniowania podejmowaly. Szczegélowa analiza tresci przepisow pozwolila
tez Autorowi odtworzy¢ istotg, a zwlaszcza cele dla osiagnigcia ktorych karg wymierzano. W su-
mie, w zakresie opracowanej w omawianym rozdziale tematyki Autor zaprezentowal bogactwo
spostrzezen i wnikliwych wnioskow.

Czgs¢ szczegdlng pracy rozpoczyna rozdziat III traktujacy o rodzajach przestepstw. Stanow-
Cczo uwazam, ze powinien on by¢ poprzedzony punktem okreslajgcym zasady systematyki i po-
dzialu przestgpstw. Wynika to z rozmaitych przyczyn. Najwazniejsza niewatpliwie jest fakt, ze
mamy do czynienia z wieloma zrodlami, a z kolei w nich samych zdarzalo si¢, ze przepisy praw-
no-karne raz starano si¢ usystematyzowa¢ w odrgbnych ksiggach (tytutach), innym razem roz-
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rzucone one byly po calym akcie, bez wyraznego skupienia. Juz sam taki fakt rodzi pytanie
o przyjete kryteria systematyki. Powstaje tez problem, a to w kontekscie positkowego obowig-
zywania prawa saskiego, o zakres przyjetych unormowari. Na pierwszy rzut oka wida¢ bowiem,
Ze opisany w pracy katalog przestgpstw uregulowany w ordynacjach jest niepeiny. Autor kwe-
stiami tymi nie wykazal specjalnego zainteresowania, przyjmujac z gory podzial na rodzaje prze-
stgpstw opierajac si¢ jedynie na hierarchii stosowanej w podrgcznikach historii prawa. Nie zawsze
si¢ to sprawdza, np. w rewizji toruriskiej prawa chelminskiego (1594 r.), przyjeto hierarchi¢ opar-
ta na dekalogu, przez co na pierwszym miejscu znalazly si¢ przepisy przeciwko religii. Wszyst-
kie te sporne kwestie nalezalo zatem najpierw wyjasni¢, a nastgpnie uzasadni¢ przyjeta w pracy
kolejnoé¢ omawianych rodzajow przestgpstw.

Sam opis odznacza si¢ juz jednak rzetelnoscia, precyzja pojeciowa i komunikatywnym wy-
kiadem. Obok odnosnikéw do Zrodet cechuje go tez bardzo dobra znajomos¢ literatury i umie-
jetne jej wykorzystanie. Ustalenia i wnioski sg solidnie podbudowane materialem normatywnym,
ktérego interpretacja nie budzi watpliwosci. Autor wykazal rowniez umiejgtno$¢ ujmowania zja-
wisk na szerokim tle porownawczym, laczac sklonnos¢ do ujec¢ syntetycznych z umiejetnoscig
wnikliwej analizy szczegolow. Za drobny mankament w opisywanych kategoriach przestgpstw
uznalbym jednak zamieszczenie fragmentow, ktore przedstawiajg zbyt gigbokie tlo historyczne
niektorych przestepstw, np. w przestepstwach przeciwko religii, Autor sigga do samego Chrystu-
sa, p6Zniej odwoluje si¢ do Hammurabiego itp. Podobnych opiséw jest wicle, a 53 one przeciez
oczywiste dla czytelnikéw — fachowcéw, zwlaszcza uniwersyteckich. Zamiast tego odnotowac
trzeba byto, chociazby w przypisach, orzeczenia zaczerpnigte z praktyki sadowej.

Rozdziat IV prezentuje wymiar kary. Brakuje mi tutaj, podobnie jak w poprzednim rozdzia-
le, opisu ogdlnych prob klasyfikacji kar, nie w sensie wskazanym przez Autora (kary niemajat-
kowe, majgtkowe, arbitralne), lecz uszeregowania zastosowanego czy to w ordynacjach
ziemskich, czy w 6wczesnej literaturze prawniczej. Autor przyjal, na potrzeby pracy, jedynie spo-
teczne kryterium, a wiec charakter dobra prawnego, przeciwko ktéremu kara byla skierowana.
Na jego tez podstawie dokonat syntetycznego opisu. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano ka-
ry na zyciu, ciele, czci i wolnosci, ktére P. Wigzek, moim zdaniem nieszcze$liwie, nazwal ka-
rami niemajgtkowymi. Dalej opisano rézne rodzaje kar majatkowych. W sumie, w rozdziale
poruszono bogactwo zagadnien szczegélowych, ktére mimo ogromnego obszaru faktograficzne-
go, zostaly gruntov'vnie opracowane.

Praca zostala oparta zaréwno na Zrédiach rgkopismiennych, jak i drukowanych. Wszystkie
pochodza zasadniczo z okresu XVI-XVIII wieku. Ich zbadanie i opracowanie jest dzielem nie
tylko ambitnym, ale co szczegdlnie godne podkresienia — pionierskim. Technika opracowania
Zrodet jest wzorcowa, rzetelna i precyzyjna. Mozna zatem bez watpienia stwierdzic, ze P. Wia-
zek wykazal pelna umiejgtnoéé pracy nad Zrédlami obcojezycznymi, wyciagania z nich wywa-
zonych wnioskow i pogl¢bionego komentowania przepisdw prawnych.

Literatura wykorzystana w pracy liczy ok. 200 pozycji, gtéwnie polsko i niemieckoj¢zycz-
nych. To zestaw niezwykle bogaty. Wszystkie one zostaly gruntownie przepracowane i umiejet-
nie wykorzystane. Wnioski i interpretacje z nich wyciggane nie budza watpliwosci.

Moje uwagi krytyczne w niczym nie ujmuja duzej wartosci pracy. Stanowia jedynie podsta-
we do przemyslen oraz dyskusji. Monografi¢ uwazam za niezwykle cenng, wnoszgca wiele no-
wych tresci do historii prawa karnego.
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