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Rozwazania dotyczace Zrodet nowoczesnej tradycji parlamentaryzmu stanowia zawsze
wdzigczne pole naukowych poszukiwan. S one bowiem nie tylko speinieniem obowiazku wy-
tacznie poznawczego, pozwalajacego na odtworzenie stanu rzeczywistego z przesziosci, ale s3
réowniez waznym wkladem w dzielo legitymizacji wiasnej politycznej rzeczywistosci wspoéicze-
snych spoteczenstw i ich szczegolnej identyfikacji politycznej. Przy zalozeniu, ze wigkszo$é dzi-
siejszych paristw stosuje i dopuszcza do praktyki politycznej jakie§ formy reprezentacji spolecznej
w dziataniach politycznych, poszukiwania w tym zakresie nabieraja szczegdlnego znaczenia.
Rzadko tez spotyka si¢ grunt dla tych poszukiwari tyle samo wdzigczny, co kontrowersyjny, jak
teren dawnej Rzeszy Niemieckiej. Wynika to z faktu atrakcyjnosci Rzeszy, jako pola do najréz-
niejszych wnioskéw, tworzonych w zalezno$ci od potrzeb i punktow widzenia, od podkreslania
roli Starej Rzeszy, jej niejako modelowej konstrukcji jako wzorca dla probleméw wspoéiczesne-
go §wiata, w ktorym suwerenne panstwa sa zbyt male, by rozwigza¢ problemy globalne, a zbyt
duze dla rozwiazania problemow regionalnych. W ujgciach tych obraz Rzeszy jawi si¢ w posta-
ci od federacyjnie uksztattowanej, umownie uporzadkowanej pokojowej i prawnej wspdlnoty
Niemcow, zarowno w ujeciu ogélnym, jak tez regionalnych struktur korporacyjno-stanowych, po
postrzeganie jej jako ,dziejow wielkiej niemieckiej wolnosci”, ,tradycji tysiacletniego panstwa
prawnego”, czy tez ,pigciusetletniej wizji demokracji”.

Dzieto B. Stollberg-Rilinger, ktérego tytul nieprzypadkowo opatrzony zostal znakiem zapy-
tania, zdaje si¢ podziela¢ to stwierdzenie. Nie oznacza to jednak watpliwosci, ktére wynika¢ mo-
glyby z kwestionowania istnienia w ogéle form reprezentacji stanowej w Rzeszy. Sprowadza si¢
to raczej bardziej do pytania, jak w skomplikowanej strukturze politycznej Rzeszy Niemieckiej
przebiegaty procesy tworzenia si¢ reprezentacii, czy tez ich form, ktdre z jednej strony zacho-
wujac swoja stanowg proweniencj¢, z drugiej strony, funkcjonujac w zmieniajacej si¢ pod wply-
wem réznych czynnikow politycznych i umystowych koncowej fazy istnienia Rzeszy, jako tworu
panstwowego o wybitnie $redniowiecznych korzeniach, przeksztalconego po traktatach westfal-
skich z 1648 r. w swoiste monstrum polityczne, stawaly si¢ i stanowily pomost w kierunku no-
woczesnych form spolecznej reprezentacji, tym razem jednak juz nie stanowej, ale parlamentarne;j.
Jest to tym bardziej istotne, 2ze kolejne pytania zmierzaja do okreSlenia czasu
dokonywania tych przemian, ale przede wszystkim ich konicowego efektu. Stad aktualne jest row-
niez i w tej ksigzce pytanie o analiz¢ nie tylko federacyjnych struktur Rzeszy i stowarzyszenio-
wych struktur miejskich oraz terytorialnych wspélnot, ale w szczegolnosci zajecie si¢ stanowym
ustrojem terytoriow Rzeszy.

Dylematy, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w tej cennej pozycji, mialy swoje konota-
cje juz w przeszlosci. W tej kwestii, formutujac to w swojej ksigzce jako pytanie: ,,Wahre Volks-
reprasentanten” albo ,,partikulare Interessenvertreter”, nawigzuje B. Stollberg-Rilinger do bogatej
tradycji badan na gruncie zaréwno nauki niemieckiej, jak tez europejskiej, zajmujacej si¢ juz
w XIX w. problemem ksztaltowania si¢ poczatkéw dzisiejszego parlamentaryzmu, sposobu i form
wyrazania woli dochodzacego do znaczenia spoleczenstwa w szerszym liczbowo ujgciu, nieza-
leznie od tego, czy byl on nazywany ,narodem” czy tez ,Judem”. Zajmowali si¢ bowiem tym
problemem badacze tej miary co O. von Gierke, G. von Below, O. Brunner, G. Qestreich, H.
Hofmann czy K. Bosl. Terazniejsze obejécie si¢ z pojeciem reprezentacji stwarza wigcej proble-
mow otwartych, anizeli odpowiedzi. Kto kogo reprezentuje oraz przeciwko komu, jak dochodzi
do ustanowienia reprezentacji i na czym to w ogéle polega? Czy mozna si¢ samemu reprezen-
towac? Czy istnieje wigcej lub mniej ,,prawdziwych”, badz tez ,fatszywych” reprezentacji? Ta-
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kie i podobne zamieszanie ma swoje Zrodto przede wszystkim w dwoch réznych, stawianych
wspdlnie, ale zamiennie problemach. Czyich intereséw w rzeczywistosci stany dogladaly — py-
tanie, ktérego wilasciwa odpowiedZ moze by¢ rozstrzygnigta jedynie w retrospektywnym ujeciu
i w odwolaniu si¢ w szczegdlach do podstaw polityczno-historycznych zwigzanych z ksztatto-
waniem si¢ standw, jak tez stanowo-historycznego kontekstu istnienia i funkcjonowania struktur
politycznych Rzeszy. Kwestia druga, w jakim sensie stany jako ,reprezentanci” (,ludu”, ,,ziem”,
czy tez ,poddanych”, jak tez moze wszystkich) istnialy i funkcjonowaly, pytanie z kolei, ktore
moze by¢ rozstrzygni¢te w oparciu o polityczno-spoleczne spostrzezenia oraz argumentacj¢
wspolczesnych, przy pomocy historycznie wlasciwych epoce $rodkoéw. Ta tez kwestia stanowi
zasadniczy cel pracy B. Stollberg-Rilinger. Autorka stwierdza, ze reprezentacja jest fikcja, nie
za$ faktem. Nie umniejsza to jednak jej znaczenia i mozliwosci tworzenia catkiem realnych dzia-
tan politycznych, opierajacych si¢ na zalozeniu reprezentowania okreslonego ogoélu, czy tez je-
go racji. Cale zagadnienie, odnoszace si¢ do gruntu politycznego Rzeszy sprowadza si¢ do
ukazania roli, jaka ta reprezentacyjna fikcja odgrywala w procesie odrywania si¢ funkcji elit
politycznych od rzadzacych stanéw, a ktére rozgrywato si¢ w kontekscie procesu kontynuacji
i zerwania z dotychczasowymi instytucjami na przelomie XVIII i XIX w., kiedy to dawnym in-
stytucjom, zracjonalizowanym i uznanym w zmieniajacej si¢ epoce, zostal nadany nowy porzg-
dek znaczeniowy. Si¢ga to bowiem tez do pytania, w jakim teoretycznym i praktycznym zwigzku,
a takze w jakim celu oraz wzglgdzie mozna niemieckie stany terytoriaine péznego XVII i w cig-
gu XVIII w. okreslac jako ,reprezentantéw”, jak tez w jakim sensie rozumienie tej sytuacji w pu-
blicystyce z czaséw Rzeszy bylo podobne, wzglednie réznilo si¢ w odpowiedniej jej publicystyce,
ktéra zapoczatkowana zostala na poczatku XIX w.

Starajac sie odpowiedzie¢ na te pytania, Autorka podejmuje si¢ sposobu opisu i interpreta-
cji calego zagadnienia zardwno na ustrojowe;j, jak tez doktrynalnej plaszczyznie. Nie stroni tak-
ze od ujg¢ porownawczych, odwolujacych si¢ zaréwno do praktyki, jak teZ europejskiej mysli
politycznej, gléwnie anglosaskiej oraz francuskiej. Szkicuje ramy prawnoustrojowe Rzeszy oraz
podejmuje si¢ ukazania sposobu postrzegania poj¢cia i pozycji stanoéw terytorialnych z okresu
1648-1806. W tej drugiej kwestii pokazana jest zaréwno dyscyplina w prowadzeniu teoretycz-
nych watkow, jaka obowigzywala w tym okresie, jak tez oficjalne formy, jakie przybierat tocza-
cy si¢ wokdt tych kwestii dyskurs.

W sposob bardziej szczegolowy B. Stollberg-Rilinger analizuje polityczno-prawny i doktry-
nalny aspekt istnienia i funkcjonowania, jak tez ewolucj¢ pozycji stanéw terytorialnych w Rze-
szy, dzielac je na kilka kwestii o charakterze teoretycznym, i praktycznym. W koncepcji tej
widoczna jest wyrazna linia rozwojowa, zwigzana z ewolucjg pogladow w tym zakresie. Na po-
czatek podjela ona watek rozwazan o pozycji stanow terytorialnych w dyskusji, jaka miala miej-
sce na poczatku XVIII w. migdzy teorig suwerenno$ci wladcow terytorialnych, jaka powstata
w XVII w. a prawami stanow terytorialnych. Zwiazane to bylo z wyzwaniem o absolutystycz-
nej proweniencji, jakie znalazlo swdj wyraz w anonimowym traktacie z 1709 r. Discurs von
Land-Sténdten, ktory propagowal pelng suwerenno$¢ dla wiadcow terytorialnych i wskazywat
jednoznacznie, ze bgdzie to oznaczalo dla standw terytorialnych ograniczenie ich roli i znacze-
nia. Spotkat si¢ on z odpowiedzia zawierajaca szereg prawnych argumentéw przeciwko roszcze-
niom wiladcow, a ktdrej autorem byt znany jurysta, D.G. Strube. Twierdzit on, ze relacje stanéw
z wladcami s3 umowne. Wladca zwiazany jest ogolnymi prawami ustanowionymi przez cesarza,
za$ stany Rzeszy normami, stanowigcymi podstawe stosunkow miedzy stanami a wiadca. Kolej-
nym watkiem, podjetym przez Autorke¢ bylo ukazanie stanowej i korporacyjnej reprezentacji w pu-
blicystyce Rzeszy, z naciskiem na kwesti¢ stanow terytorialnych, jako przedstawicielstwa stanow
panujacych, mieszczan i poddanych, reprezentacji w teorii korporacyjnej, czy tez reprezentaciji
stanowej jako formalnej zasady przypisywanej oraz idei opiekuriczej roli reprezentacji stanowe;.
Podj¢ta si¢ takze Autorka ukazania problemu stanéw terytorialnych w drugiej istotnej koncepcji
doktrynalnej tamtych czasow, jaka bylo prawo natury. W tym ujgciu ukazane zostaly aspekty re-
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prezentacji jako wladzy, miejsca stanéw terytorialnych w koncepcji prawa natury oraz reprezen-
tacji stanow jako mandatu przedstawicielstwa ludu. Podjete zostaly takze poréwnawczo dla po-
trzeb rozwazan dotyczacych Rzeszy, watki rozwiazan dotyczacych ksztaltowania si¢ reprezentacji
na gruncie anglosaskim oraz francuskim. Zaowocowalo to zmianami w pozycji stanéw w Rze-
szy, ktére wskutek politycznych okolicznosci korica XVIII w. w Polsce, czy we Francji przezy-
waly swoj swoisty renesans. Przejawialo si¢ to w licznych dazeniach do reform w funkcjonowaniu
zgromadzen stanowych w terytoriach Rzeszy. Z tego tez powodu, na zasadzie egzemplifikacji,
zostaly przedstawione w ksiazce B. Stollberg-Rilinger zmiany podjgte w terytoriach Liittich,
Wiirttemberg, Bayern, elektoratach saskim i hanowerskim, Hildesheim oraz habsburskich krajach
dziedzicznych. Szczegolne miejsce poswiecita Autorka trzem koncepcjom reformy reprezentacji
stanowych, jakie mialy miejsce w koncepcjach doktrynalnych z konca XVIII w., u schytku funk-
cjonowania starej Rzeszy, wzglgdnie na poczatku XIX w. Pierwsza z nich byla proba reformy
w duchu publicystyki z terenu Rzeszy, zaprezentowana przez C.F. Haberlina. Druga pochodzila
z krggdw przedstawicieli stanéw, przejetych ideami Monteskiusza i angielskiej wersji monarchii
mieszanej. Jej autorami byli, niezaleznie od siebie, JJH.G. Justi i AL. Schlozer, ktorzy reforme
t¢ zakladali wychodzac od krytyki rozbudowanych instytucji stanowych, wskazujac na koniecz-
nos¢ ich reformy. Trzecig propozycj¢, w duchu o$wieconej biurokracji, stworzyli E.F. Graf Hert-
zberg oraz J. von Sonnenfels. Szczegolnie ciekawe sa wywody Autorki dotyczace sporu o historig
ustroju stanowego i zachowanie si¢ koncepcji reform. W czgsci tej siggnela ona do wywodow
rodem jeszcze z XVII w., nie pomijajac pogladéw H. Conringa, L. Hugo, pokazujac znaczenie
recepcji Tacyta dla rozwoju koncepcji tzw. ,,germanische Freiheit”, stanowigcej uosobienie pier-
wotnych, niemieckich tradycji reprezentacji. Nierzadko stuzyly one krytyce ustroju stanowego,
jak chocby w koncepcjach J. Mosera, przeciwstawiajagcego wynaturzeniom tego ustroju koncep-
cj¢ ,,wspolnoty wiasnosci”. Ukazana zostala takze odmienna koncepcja traktowania , Teutsche
Freiheit” jako argumentu dla dokonania reform, ktérg reprezentowat J.L. Ewald, ,reprezentacji
wilasnosci” A.F.H. Posse, koncepcji uznawania stanéw za ,Jud” J.Ch. Majera, czy tez ..interesu
terytorialnego” L.T. Spittlera i A.W. Rehberga. Zajeta si¢ rowniez Autorka relacjami stanéw wo-
bec koncepcji prawa natury w okresie porewolucyjnym na przykiadzie koncepcji A.L. Jacobi
i W.J. Behra.

Rzesza jawi si¢ polskiemu odbiorcy, ale takze badaczowi, jako ciagla de fucto tajemnica.
Wiedza o Rzeszy sprowadza si¢ do stereotypoéw, sprowadzajacych si¢ po stronie polskiej do wy-
obrazenia obrazu Rzeszy jako tworu monstrualnego, ktéry przede wszystkim byt nieracjonalny
i sztuczny. Jest to podobne wiedzy o Rzeczypospolitej, jako paristwa ,ciaglego nieporzadku™ po
stronie obcej. W wigkszoéci tez wiedza o Rzeszy zatrzymuje si¢ na informacjach giéwnie pod-
rgcznikowych. Na usprawiedliwienie tego spostrzezenia mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie proble-
mow Rzeszy, zaréwno jej wartosci pozytywnych, jak tez aspektow negatywnych, nie zgigbiono
dotad do korica. Tymczasem badania nad Rzesza Niemiecka, specyficznym fenomenem, tak prze-
ciez waznym i inspirujacym dla dziejéw Europy, trwaja i ciagle przynosza nowe interesujace
efekty. Ksigzka B. Stollberg-Rilinger zmierza niewatpliwie w tym wiasnie dobrym kierunku. Rzu-
ca $wiatlo, czyni krok do przodu, ale co najwazniejsze stawia kolejne pytania. Po to, by w tych
waznych poszukiwaniach nie ustawac.
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