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Dorota Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej. Wyd. UJ. [Krakow 2002],
ss. 468.

Dorota Malec pisywala juz m.in. na temat dziejow notariatu na ziemiach polskich, w tym
w ,,Czasopi§mie Prawno-Historycznym” pisala o podstawowych zasadach ustroju polskiego no-
tariatu w $wietle projektow i opinii z lat 1918-1933 (2000, t. LII, z. 1-2), a w innych rozpra-
wach w CPH pisala o notariacie w Departamencie Krakowskim Ksigstwa Warszawskiego oraz
w Rzeczypospolitej Krakowskiej (2001, t. LIII, z. 2) oraz o stanie badan nad notariatem i pro-
blemach badawczych w tym przedmiocie (2002, t. LIV, z. 2). Obecnie opublikowata bardzo ob-
szemna (468 stron gestego druku) ksiazke Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, ktora stanowi — jak
pisze sama Autorka — monograficzne ujgcie historii notariatu polskiego w mi¢dzywojennym dwu-
dziestoleciu. Jest to monografia petna, dzietlo kompletne, poruszajace wszystkie watki i proble-
my notariatu I Rzeczypospolitej, a nawet — jak jeszcze o tym bgdzie mowa — wykraczajace poza
ramy czasowe 1918-1939.

Wspoiczesna nam nauka historii prawa niewiele uwagi poswigcita dziejom notariatu. Jest
wprawdzie kilka matych prac, jak zwlaszcza W. Witkowskiego, M. Kurylowicza, A. Wrzyszcza
i innych, ale wszystko to sg prace dotyczace zupetnie innych okreséw historycznych. O notaria-
cie Il Rzeczypospolitej znalezé mozna zaledwie kilka przyczynkarskich tekstow (T. Grajner, A.
Oleszko), rozproszonych w rozmaitych czasopismach; mniej lub wigcej uwagi poswigcaly tema-
towi podreczniki (S. Plaza). Opracowania przedwojenne, rowniez w wigkszosci przyczynkarskie,
zdecydowanie utracily swoja aktualnos¢, a przede wszystkim w wigkszosci nigdy nie mialy one
charakteru prac historycznoprawnych, lecz na ogot byly opracowaniami o charakterze dogma-
tycznym. Dzisiaj moga one dla nas stanowi¢ Zrodlo wiedzy, ale nie sa literaturg historyczno-
prawna. Nawet jednak i w opracowaniach z czaséw II Rzeczypospolitej luki i nieréwnomiernosci
omoéwien s3 znaczne, a zwlaszcza zagadnienia organizacji i dzialania notariatu na ziemiach pol-
skich przed unifikacja w 1933 r. sg nieliczne, nad wyraz skromne, w istocie nie ukazujace roz-
nic ustrojowych w organizacji notariatu na terenie bylych zaborow. Trzeba wigc stwierdzi¢, iz
praca wypelnia luk¢ naukowa.

Unifikacja polskiego notariatu nastapila, jak wiadomo, w roku 1933, za$ do tego czasu obo-
wigzywaly rozwigzania pozaborcze, pochodzace z XIX wieku. Totez Autorka na poczatek zapre-
zentowata czytelnikowi histori¢ nowoczesnego notariatu polskiego, poczynajac od korzeni
przepisow trzech bylych zaborcéw. Jak wywiodta, w istocie wszystko zaczelo si¢ od kodeksu
cywilnego Napoleona w.Ksigstwie Warszawskim, ktory przewidywal dla wielu czynnosci wy-
mog sporzadzania ich w formie urzgdowej; wprowadzenie za$ francuskiej hipoteki rozszerzyto
funkcje i zadania notariuszy w Ksigstwie. Nie ma powodéw, by powtarza¢ dokonane przez Au-
torke ustalenia, chociaz czesto ma si¢ na to ochote, a to dlatego, ze obok naukowych nowosci —
rzecz jest napisana interesujaco, niekiedy barwnie, jak np. anegdota o J.W. Bandtkie, ktéry jako
notariusz Zadal od znanego mu osobiscie ksigcia J. Poniatowskiego przedstawienia zgodnie z pra-
wem dwdch $wiadkow potwierdzajacych jego tozsamosé (s. 37).

W ciagu dwudziestu lat niepodiegtosci II Rzeczypospolitej 3/4 tego czasu to lata panowania
stanu prawnego pochodzacego jeszcze sprzed [ wojny; po§wigcone temu zostaly rozdziaty III-VII.
Ta cz¢é¢ monografii zostala podzielona wewngtrznie na podstawie kryterium rzeczowego. Zna-
lazly tam swoje miejsce zagadnienia pozycji prawno-ustrojowej notariuszy w ustawodawstwie
dzielnicowym, zasady mianowania notariuszy i polityka kadrowa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
kwalifikacje notariuszy, instytucja zastgpcow notariuszy, stosunki notariatu z adwokatura, zakre-
sy czynnosci, wynagrodzenia, kancelarie notarialne, znalaz! si¢ tu oczywiscie wazny rozdzial na
temat samorzadu notarialnego oraz organizacji i stowarzyszen notarialnych i innych form ogol-
nopolskiej wspolpracy. Czytelnik otrzymal zaré6wno szczegolows analiz¢ stanu prawnego, wiel-
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ce przeciez zréznicowanego, jak tez analiz¢ praktyki notarialnej i praktyki ministerialnej w od-
niesieniu do notariatu i notariuszy. Jest to obraz peiny; po Autorce nie pozostalo juz nic do zba-
dania i oméwienia. Zastuga naukowa polega jednak nie tylko na czysto poznawczych walorach
opracowania, lecz takze podkresli¢ nalezy, iz dopiero ta rozprawa uswiadomila jak wielkie bylo
zrdZnicowanie prawno-organizacyjnych zasad funkcjonowania notariatu w II Rzeczypospolitej
przed 1933/34 rokiem oraz jak odmienna w konsekwencji byla strona praktyczna dzialania no-
tariatu w Polsce przed ta data. Nastgpnie okaze si¢ jeszcze, iz unifikacja nie zatrze wszystkich
réznic. Kolejna zastuga naukowa Doroty Malec jest uprzytomnienie i naukowe wykazanie, jak
zasadnicze znaczenie dla podtrzymywania zréznicowania polskiego notariatu mialo nieskodyfi-
kowanie prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza prawa rzeczowego.

Interesujacym zwienczeniem tej czg¢§ci — odnoszacej si¢ do lat przed 1933/34 — rozprawy
jest rozdziat VIII, podwigcony pracom nad unifikacja prawa o notariacie. Z wiaiciwg sobie skru-
pulatno$cig i dokladnoscia Autorka wyszukata pochodzace z rozmaitych Zrodel projekty prawa
o notariacie i dokonata ich analizy. Specjalng uwage poswigcita pracom Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej nad prawem o notariacie. O Komisji Kodyfikacyjnej i jej pracach na-
pisano juz sporo; w szczegdlnosci pisano o materialnym prawie karnym i materialnym prawie
cywilnym w pracach Komisji Kodyfikacyjnej, pisano sporo o organizacji i funkcjonowaniu Ko-
misji, o niektérych innych szczegotach prac kodyfikacyjnych!. Sprawa prac Komisji Kodyfika-
cyjnej nad prawem o notariacie umykata jednak uwadze dotychczasowych badaczy; nie pisano
na ten temat, a przeciez sprawa byla wazna nie tylko dla samego notariatu, lecz takze wigzata
si¢ z problemami uporzadkowania (skodyfikowania, zunifikowania) prawa cywilnego.

Samodzielne badania Zrédlowe Doroty Malec wykazaly, ze Komisja Kodyfikacyjna podje-
la prace nad przyszla ustawa o notariacie w 1922 r., powolujagc wéwczas podkomisj¢ ustawy no-
tarialnej. Faktycznie jednak — jak wykazala Autorka — prace wkrétce wstrzymano z powodu
nawalu innych zadan, ktore uznano za pilniejsze; nabraly one tempa - jak pisze Autorka - od
1928 r. Sadz¢, ze mogta Autorka skomentowaé, iz owo tempo tez nie bylo imponujace, skoro
na przygotowanie projektu ustawy trzeba bylo kolejnych dwoch lat. Kolejny rok znowu projekt
lezal w szufladzie, gdyz sekcja postgpowania cywilnego, ktéra miala si¢ sprawa zajacé., obcigzo-
na byla innymi pracami (s. 271). W sumie ja oceniam negatywnie cale tempo prac w Komisji
Kodyfikacyjnej. Tej negatywnej oceny u Autorki mi zabraklo. Pani Dorota Malec wydaje si¢ ule-
gac¢ ogolnie uznanemu pogladowi o wielkich sukcesach Komisji Kodyfikacyjnej; w zakonczeniu
wzmiankuje o ,,imponujagcym dorobku” Komisji (s. 408). Historia prawa o notariacie za$, to nie
pierwszy wszak przykiad powolnego, by nie powiedzie¢ — §lamazamego dzialania szacownej
skadinagd Komisji Kodyfikacyjnej. Autorka niechcaco potwierdzita tu wypowiedziana przeze mnie
przed laty? teze, ze w sporze politykéw i uczonych z Komisji o tempo prac — racj¢ mieli poli-
tycy. W szczegdlnoS$ci — pisalem niegdy$ — racje miat Jozef Pilsudski, gdy w 1921 r. mowil:
»Wada Komisji Kodyfikacyjnej jest, ze jej czlonkowie, przewaznie profesorowie, daza do do-
skonalosci i przez to opdzniajg przygotowanie jednolitych kodeksoéw. A przeciez z punktu wi-
dzenia dobra i spoistosci Panstwa znacznie jest rzecza wazniejsza, bySmy jak najrychlej mieli
jednolite prawa, niz zeby one byly doskonate. Ulepszaé¢ je mozecie pozniej. Znaczenia politycz-
nego jak najrychlejszego zunifikowania praw Panowie nie doceniacie i dlatego zbyt duzo méwi-
cie lub piszecie o zabierajacych czas subtelnosciach jurydycznych.”>. W zasadzie pozostaje

I Stan badan zob. A. Litynski: Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969) Wy-
brane zagadnienia. Tychy 2001.

2 A. Litynski: Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac
nad czesciq ogding kodeksu karnego. Katowice 1991, s. 49.

3 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogdiny. T. 1, z. 1. Warszawa
1920, 5. 21; por. tez I. Pitsudski: Pisma zbiorowe. Red. i wstep L. Wasilewski. T. 5. War-
szawa 1937, ss. 204-205.
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odosobniony w moi pogladzie zgodnym z Marszatkiem; Dorota Malec mimo woli mnie wspar-
ta swoimi wywodami, ale nie chciala tego wyraznie powiedziec.

Sadze¢, ze naukowo wazne jest ustalenie Doroty Malec, ze projekt Komisji Kodyfikacyjnej
zostal w toku prac ministerialnych gruntownie przeredagowany, ale ze nie wplynglo to na zmia-
n¢ istotnych, podstawowych zasad ustalonych wczesniej, takze ze Srodowiskiem notariuszy.
Uwazam, iz wskazanie na wazna rol¢ Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w przygotowaniu ostatecz-
nego ksztattu unifikujacego prawa jest istotnym przyczynkiem do zrewidowania dominujacego
dotychczas w nauce pogladu o decydujacej, niemal wyltacznej roli Komisji Kodyfikacyjnej w to-
ku prac nad unifikacjg i kodyfikacja przedwojennego prawa, przy minimalizowaniu lub wrecz
niedostrzeganiu roli Ministerstwa na ostatnim etapie. Moze wiaze si¢ to z faktem, iz z prac uni-
fikacyjno-kodyfikacyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci protokoldw nie prowadzono (nie
zachowaly sig), ze — w przeciwienstwie do prac Komisji Kodyfikacyjnej — prace ministerialne
nie byly upubliczniane lecz prowadzono je cicho, bez rozglosu. Ustalenia Doroty Malec s3 za-
skakujaco zgodne z innymi badaniami prowadzonymi réwnolegle?; koryguijg dotychczasowe sa-
dy naukowe.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Autorkg, gdy — w poswigconym temu rozdziale IX ~ dokonujac ana-
lizy tresci i dajac charakterystyke ogoing rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 .
prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84, poz. 609) pisze, iz ,,opublikowanie rozporzadzenia prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku rozpoczynalo nowy etap w dziejach nota-
riatu polskiego” (s. 265). Mysl t¢ Dorota Malec ponownie zaakcentowala w zakoriczeniu
stwierdzajac, iz ,,wejécie w dniu 1 stycznia 1934 r. w zycie rozporzadzenia z 1933 r. stanowilo
najwazniejszg dat¢ w historii polskiego notariatu mi¢dzywojennego.” (s. 405). Autorka przywo-
tata w tym miejscu gtosy przedwojenne, a wirdd nich sformutowanie ,konstytucja notariatu pol-
skiego”. Notariusze zostali wowczas zdefiniowani jako funkcjonariusze publiczni powotani do
sporzadzania aktow i dokumentow, ktora to definicja $cisle siggano — jak ustalila Autorka — do
wzordéw francuskich i wloskich (s. 266). Za wazne uwazam powigzanie przez Dorot¢ Malec pro-
bleméw notariatu z prawem cywilnym, a w szczeg6lnosci z prawem rzeczowym. Zwrécita Ona
uwage na znaczenie tresci art. 82 prawa o notariacie dla prac nad unifikacja prawa rzeczowego;
przepis tego artykutu wprowadzat pod rygorem niewaznosci wymog formy notarialnej dla uméw
przejscia, ograniczenia lub obcigzenia prawa wilasnoéci nieruchomosci. Jak przytacza Autorka,
jego zamieszczenie nastapilo z inicjatywy wiceministra sprawiedliwosci (S. Sieczkowskiego), co
jest kolejnym przyczynkiem do poruszanej juz roli Ministerstwa w nadawaniu ostatecznego ksztat-
tu merytorycznego przygotowywanym w Komisji Kodyfikacyjnej projektom.

Trudno sie nie zgodzié¢ z konkluzjami (s. 405 i inne) Doroty Malec uznajacymi za osiagnig-
cie prawa o notariacie z 1933 r. takich zasad i rozwigzan, jak uzyskanie przez notariuszy jedno-
litego statusu w skali calego kraju; jak stworzenie ogolnopolskich jednakowych zasad
postepowania przy wykonywaniu czynnosci notarialnych, a w efekcie ustalenie jednolitej formy
zewnetrznej aktow i dokumentow notarialnych. Zachwycaé si¢ wszakoz nie ma czym, bo jest to
minimum tego, czego nalezy si¢ spodziewaé od aktu unifikujacego polski notariat. Umiarkowa-
nie tylko podzielam poglad, ze wazne bylo uzyskanie przez notariuszy autonomii zawodowej;
w tej materii jestem bez entuzjazmu, gdy przychodzi mi obserwowac dzisiaj jakie egoistyczng
(niekiedy nawet monopolistyczng) praktyke rozmaitych autonomicznych organizacji zawodo-

4 Na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku Mariusz Mohyluk napisal rozprawe dok-
torskg o pracach Komisji Kodyfikacyjnej II RP nad prawem o ustroju sadéw powszechnych
(1928/9). Autor tej dysertacji zdecydowanie ustalil i kategorycznie stwierdza, ze rola Minister-
stwa Sprawiedliwosci w przygotowaniu prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 roku by-
ta bardzo znaczna i ze w rzeczywistosci wszedl w zycie projekt bardziej ministerialny anizeli
Komisji. Publikacji tej pracy nalezy si¢ spodziewa¢ w 2003 roku. Dorota Malec nie mogla jesz-
cze znac tej pracy.



RECENZJE 1 NOTY RECENZYINE 505

wych, od ktérego to zarzutu nie jest wolny samorzad notariuszy. Sadze wigc, ze mialo swdj gle-
boki sens odméwienie notariuszom II RP postulowanego przez nich samorzadu takze na szcze-
blu ogdlnopolskim.

W owej czesci drugiej (faktycznie drugiej, bo ksigzka nie ma podzialu na czgsci) najciekaw-
szym wydaje si¢ rozdziat o samorzadzie notarialnym. Autorka podkresla znaczenie wczesniej-
szego dorobku samorzadu notarialnego w Matopolsce, jak tez nawigzanej przed 1933 r. faktycznej
wspolpracy notariuszy w skali calego kraju. Doprowadzilto to Autorke do konkluzji, iz ozywio-
na dziatalno$¢ dowiodla, ,jak wielka byla potrzeba istnienia centralnego organu samorzgdu
notarialnego.” (s. 376). Muszg to jednak powtdrzy¢, ze obserwacja praktyk samorzadow zawo-
dowych dzisiaj, praktyk idacych w kierunku egoistycznej ochrony cztonkéw swoich korporacji,
budzi moja sympatie dla przedwojennego rozwiazania w zakresie notariatu, a wigc nie podzie-
lam zdania Doroty Malec w tym zakresie. Prawdopodobnie jednak nie nalez¢ do wigkszosci. Nie
widz¢ natomiast u Doroty Malec - i to zapisuj¢ wéréd pozytywéw — wyraznie negatywnej oce-
ny faktu, iz samorzad notarialny pozbawiony zostal wplywu na polityke¢ nominacyjna. W oszczed-
nych sformulowaniach Autorki natomiast dostrzegam negatywny stosunek do praktycznej polityki
kadrowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktdre notariat uczynito ,,przytuikiem dia starych emery-
tow” (cytat za Autorka, ze str. 297), dla ludzi wiadzy zastuzonych. Ostatecznie jednak. w odnie-
sieniu do lat po 1934 roku, zmiany personalne w polskim notariacie, dobdr kadr nowych,
fachowych, ocenione zostaly przez Dorot¢ Malec pozytywnie (s. 300), z czym — bazujgc na ma-
teriale zgromadzonym skrupulatnie przez Autork¢ — zgadzam sig.

W podsumowaniu Dorota Malec stawia i odpowiada na pytanie, ,,na ile prawo o notariacie
jeszcze w okresie migdzywojennym stworzylo nowa warto$¢” (s. 406). Odpowiedz jest zdecy-
dowanie pozytywna. Autorka stwierdza, iz prawo o notariacie z roku 1933 miafo znaczenie prze-
fomowe dla unifikacji notariatu, ze stanowilo kanon najwazniejszych zasad, ze stanowilo
kodyfikacje¢ ustroju notariatu. W praktyce stwierdza ,.imponujaca aktywnos$¢ niewielkiej w grun-
cie rzeczy grupy notariuszy” (s. 406). Raz jeszcze podkre$la znaczenie (negatywne) odziedziczo-
nej po okresie zaborow réznorodnosci systemow prawa cywilnego, jego nieskodyfikowanie.
Trudno mi natomiast w pelni podzieli¢ poglad. iz opdznienie przygotowania i wejscia w Zycie
prawa o notariacie cho¢ w czgéci i pewnym sensie mozna uwazac za sukces (s. 407), ale to spra-
wa dyskusyjna. Autorka nie opuscita mozliwosci syntetycznego przedstawienia — w zakonczeniu
- dalszych loséw prawa o notariacie i samych notariuszy, w pierwszych latach Polski Ludowe;j,
do zmiany prawa w roku 1951 na wzor prawa Zwiazku Radzieckiego.

Monografia stanowi dzielo wsparte na imponujacej podstawie Zrédlowej, wszechstronne,
w petni kompleksowe. Imponujacemu zasobowi zZrédel towarzyszy wzorowy warsztat badawczy.
Merytorycznie jest to praca nowa, wypelniajaca luk¢ naukowa. Moze powstaé pytanie, czy pra-
ca ma slaba strong? Dostrzegam taka, 2 mianowicie jest za szczegélowa w swojej dokladnosci.
Cenig prace bardziej syntetyczne, a wigc krotsze; duze prace sa trudniejsze w lekturze i odstra-
szajg czytelnikéw, a w rezultacie mniej oséb przeczyta pracg¢ ogromna; warto pisa¢ prace krot-
sze. W szczegoélach jednak uwazam dzielo za znakomite.

ADAM LITYNSKI (Katowice)






