CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LV — 2003 — Zeszyt 2

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

. . . . . oK
Michat Sczaniecki — badacz i organizator nauki

1. Wspominamy dzi$§ wraz z profesorem Markiem Wasowiczem — jako
ostatni uczniowie — naszego Mistrza, przypominajagc Go tym, ktorzy mieli
mozliwo$¢ go znad, przyblizajac Jego sylwetke tym, ktérzy mozliwosci takiej
nie mieli. W naszych wystapieniach niewatpliwie musza pojawi¢ si¢ takze
watki osobiste. Trudno nam méwi¢ o Profesorze calkowicie sine ira et stu-
dio — a nawet stara¢ si¢ przedstawia¢ Jego sylwetk¢ w taki, pozornie jednak
tylko pozbawiony emocjonalnosci, sposob, w jaki uczynili to Juliusz Bardach
i Henryk Olszewski w obszernym artykule napisanym zaraz po $mierci!.

2. Postanowiliémy podzieli¢ si¢ w ten sposob, ze mnie przypadnie omo-
wienie naukowych aspektow dziatalnosci Profesora, podczas gdy prof. Waso-
wicz skupi si¢ na Jego dorobku dydaktycznym. Trzeba jednak podkresli¢, ze
taki podzial materii — zawsze umowny — jest szczegélnie umowny w odnie-
sieniu do Profesora Sczanieckiego.

Jako zamilowany dydaktyk, Michat Sczaniecki bardzo silnie aczyl zain-
teresowania dydaktyczne z zainteresowaniami naukowymi. Jego Powszechna
historia paristwa i prawa jest nie tylko podrgcznikiem, lecz stanowi jedno-
czeénie oryginalng syntez¢ naukowsy.

Jak stwierdzita to w 1993 r. w stowie wstgpnym do nowego, opracowa-
nego przez siebie wydania tego dzieta (bylo to juz zreszta wydanie VIII) Prof.
Katarzyna Séjka-Zielinska:

* Tekst jest referatem wygloszonym na posiedzeniu naukowym Instytutu Historii Prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego, ktére odbylo si¢ dnia 11 lutego 2003 r. dla uczczenia dwudziestej pia-
tej rocznicy §mierci Profesora Michala Sczanieckiego. Por. sprawozdanie z posiedzenia pidra
Grazyny Baltruszajtys w dziale ,,Kronika” niniejszego zeszytu.

! J. Bardach — H. Olszewski, Michat Sczaniecki 1910-1977, CPH t. 30: 1978 z. 1; w tym
samym zeszycie znajduje si¢ bibliografia prac M. Sczanieckiego opracowana przez H. Izdebskie-
go 1 M. Wasowicza.
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»dynteza ta, stanowiaca opus vitae Autora, [...] potrafila przekaza¢ bogac-
two materiatu, obejmujacego dzieje ustrojow panstwowych calego kregu na-
szej kultury prawnej, w sposob jasny, przystgpny, ulatwiajacy czytajagcemu —
dzigki przejrzystej konstrukcji i nowatorskiemu wykorzystaniu metody poréw-
nawczej — przyswojenie wiedzy o przedmiocie, a takze wydobywanie zen naj-
istotniejszej tresci. Uplywajace ¢wieréwiecze potwierdzilo nieprzemijajaca

warto$¢ naukowa i walory dydaktyczne dzieta Michata Sczanieckiego™2.

3. Nie chcialbym w swoim wystapieniu zajmowaé si¢ walorami dydak-
tycznymi tego dzieta, na ktérych skupi sig prof. Wasowicz. Zastrzegajac so-
bie powracanie do kwestii waloréw naukowych podrgcznika w dalszych
partiach wystapienia, pragne juz na wstepie zaznaczy¢, ze, jak stwierdzit to
sam Autor w przedmowie, wychodzit On od czterech podstawowych zatozen:

" po pierwsze, przedmiotem historii panstwa i prawa s3 badania nad pra-
widlowos$cia rozwoju panstwowo-prawnego — przy czym rozwoj ten nie
jest autonomiczny, lecz 1aczy si¢ $cile z rozwojem spolecznym i go-
spodarczym i wlasciwymi mu prawidiowosciami,

* po wtére, powszechna historia panstwa i prawa stanowi najbardziej wiem
poznanie prawidlowosci rozwoju pafstwowo-prawnego w ramach ogol-
nego rozwoju spolecznego,

* po trzecie, szczego6lng metodg badawcza powszechnej historii panstwa
i prawa jest metoda poréwnawcza, przy czym Autor podkre$lat tu role
syntetycznych uje¢ Stanistawa Estreichera,

* po czwarte, poszukiwanie prawidiowosci rozwojowych przy wykorzy-
staniu metody poréwnawczej powoduje, ze nauki historycznoprawne
moga sluzy¢ wyjasnianiu problematyki panstwa i prawa wspolczes-
nego>.

4. Zalozenia te — cho¢ niekoniecznie wprost formutowane — odnalez¢ moz-
na w calej historycznoprawnej spusciznie Profesora. Dotyczy to juz w niema-
lym stopniu pierwszych Jego dziel, a mianowicie rozprawy doktorskiej
Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica XIII wieku, napisanej
pod kierunkiem Zygmunta Wojciechowskiego, obronionej w 1937 r., a ogtlo-
szonej drukiem w Poznaniu w 1938 r. — oraz rozprawy Essai sur les
fiefs-rentes, napisanej w ramach studiow we Francji, wydanej w Paryzu
w 1946 r., ktora stala si¢ podstawg habilitacji w Poznaniu w tym samym ro-
ku. Zalozenia te s3 w oczywisty sposob widoczne takze w ostatnim dziele —
referacie Jean Bodin et la Pologne, ktéry Michal Sczaniecki wyglosit na in-

2. M. Sczaniecki, Powszechna historia patistwa i prawa, oprac. K. Séjka-Zielinska, War-
szawa 1995, s. 5.
3 Idem, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1973, s. 5-6.
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auguracyjnym posiedzeniu warszawskiego Kongresu Société Jean Bodin
pour I’Histoire comparative des institutions prawie dokladnie na rok przed
$miercig, 25 maja 1976 r.; tekst zostal opublikowany w z. 2 ,,Czasopisma
Prawno-Historycznego” z 1977 roku.

S. Rozprawa doktorska, dotyczaca Zrodla pochodzenia wiasnosci rycer-
skiej, oparta na bardzo szczegolowej kwerendzie Zréodlowej, wykazala nietraf-
no$é wczesniej ugruntowanej tezy Michala Bobrzynskiego o stworzeniu stanu
rycerskiego przez wiadz¢ monarsza. Zdaniem Michala Sczanieckiego, zalez-
no$¢ byla odwrotna: to z dawna osiadle rycerstwo stanowilo baz¢ spoleczng
polskiej panstwowosci wczesnosredniowiecznej. Choé¢ wspolczesnie wiadzy
przypisuje si¢ w tym zakresie wigksza role niz czynit to Michal Sczaniecki,
Jego badania, jak mozna sadzi¢, zachowuja swdj walor.

W Essai sur les fiefs-rentes Michal Sczaniecki przedstawil instytucje
wczesniej prawie niebadang, mianowicie lenna rentowe wystgpujace we Fran-
¢ji od XI do XV w., jak rowniez wystgpujace w Anglii, w Niemczech i w Ni-
derlandach. Zamiast przekazywa¢ w lenno ziemig¢, seniorzy, w tym
monarchowie, woleli wyptaca¢ lennikom periodycznie okreslone kwoty pie-
ni¢zne. Zafascynowany dzietem Marca Blocha La société féodale, Michat
Sczaniecki analizowal instytucj¢ lenn rentowych w kontekscie przeobrazen
Swiata feudalnego w kierunku gospodarki towarowo-pieni¢znej. Podkreslat tez
Jjej zwiazek z ksztaltowaniem sig zacigznego systemu wojskowego.

Rozprawa zostata szeroko zauwazona i doceniona, to gidwnie jej Autor
zawdzigczal doktora honoris causa. Uniwersytetu w Grenoble, uzyskany
w 1959 r. W recenzji ogloszonej w pierwszym tomie ,,Czasopisma Prawno-
Historycznego” w 1948 r. Karol Koranyi, ogromny erudyta, stwierdzit, ze
»doc. Sczaniecki [...] pracg swa nazwal skromnie essai, a wigc chciatby da¢
niejako tylko probg rozwigzania problemu. Z géry zaznaczyé nalezy, ze pro-
ba ta w calej pelni autorowi si¢ udala”. Inna sprawa, ze prof. Koranyi
wytknal pominigcie przez autora zrodel wioskich, a dodatkowo wskazal w
recenzji zbiezno§¢ instytucji lenn rentowych z muzulmanska instytucja
ikta. Ta krytyka — bardzo zreszta zyczliwa — nie mogta nie pozosta¢ bez wply-
wu na poglebienie zainteresowan porownawczych autora.

Do problematyki zwigzanej z dwiema wspomnianymi rozprawami, tj. pro-
blematyki ustroju spolecznego doby $redniowiecza, Michal Sczaniecki powra-
cal potem kilkakrotnie, w szczegdlnosci we wspélnej ze Zdzistawem
Kaczmarczykiem rozprawie Kolonizacja na prawie niemieckim w Polsce
a rozwdj renty feudalnej*, ktora byta rozbudowana wersja referatu wygtoszo-
nego na II Ogélnopolskiej Konferencji Historykéw Prawa w 1950 r.

4 CPH t. 3: 1951, 5. 59-68.
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6. Zainteresowania historig ustroju spolecznego kierowaly Go w sposéb
w owych czasach wrecz naturalny w kierunku metodologii marksizmu.
Michat Sczaniecki przejat te metodologie juz w powolanej rozprawie o kolo-
nizacji niemieckiej, a rozwijat ja w wielu dalszych pracach, w tym w pod-
rgczniku, w przedmowie do ktérego napisat:

,Proces historyczny prowadzil w przesziosci — wedle teorii marksistow-

skiej — przez kolejno zmieniajace si¢ formacje spoleczno-gospodarcze.

One wyznaczajg podziat dziejow $wiata na epoki: wspdlnoty pierwotnej,

niewolnictwa, feudalizmu, kapitalizmu i socjalizmu. W kazdej z epok [...]

rozwinal si¢ okreslony typ panstwa [...] Panstwo danego typu podiegato

w swym rozwoju ewolucji i wewnetrznym przemianom; zmieniala si¢ je-

go forma [...] Te wlasnie przemiany stoja u podstaw periodyzacji histo-

rii panstwa i prawa. One tez wplynely na podzial niniejszej ksigzki na
trzy czg$ci, odpowiadajace wymienionym trzem typom panstwa, z kolei
za$ na podzial poszczegdlnych czesci na rozdzialy odpowiadajace na ogoét
okreslonym okresom. Przeprowadzenie podziatu historii na okresy, jej pe-
riodyzacja, stanowi jeden z giéwnych, ogélnych celéw, do ktorych zmie-
rzaja wszelkie badania historyczne, stanowi tych badan wlasciwg synteze”.

Oparcie si¢ na metodologii marksistowskiej nie bytlo u Michata Sczaniec-
kiego przypadkowe i nie bylo tez w zaden sposob koniunkturalne. Byla to
dlan - reprezentujacego przy tym ogoélnie $wiatopoglad katolicki — przekony-
wujgca propozycja intelektualna, ktérg przyjmowal ze wzgledu na meryto-
ryczne walory, jakie w niej dostrzegal, a nie ze wzgledu na to, ze tak nalezato
czynic.

Podkreslat - znéw cytat z przedmowy do podrgcznika - ze ,,préby cha-
rakteryzowania poszczegélnych okreséw rozwoju panstwa i prawa oraz wy-
znaczanie dat granicznych, czyli cezur znaczacych etapy rozwojowe panstwa,
stanowia i stanowi¢ bgda temat badan naukowych i pole do szerokiej dysku-
sji naukowej tak diugo, jak prowadzone bgda badania historyczne”. Otwarty
na inne propozycje i z gory ich nie odrzucajacy, daleki od wszelkiego do-
gmatyzmu, byl otwarty na poszukiwanie adekwatnych rozwigzan w ramach
metodologii marksizmu, ktéra, w rezultacie, tworczo rozwijal, zastanawiajac
si¢ np. nad klasowg istota monarchii absolutnej czy tez nad podstawami prze-
obrazen form panstwa burzuazyjnego.

Wydaje sig, ze Michala Sczanieckiego, katolika a zarazem marksistg, moz-
na okresli¢ jako swoiste nowe wydanie ,socjalisty z katedry” — w nowych
czasach, znacznie trudniejszych dla intelektualisty niz schylek XIX wieku
w Niemczech.

7. Innym, zapewne jeszcze bardziej swoistym, specymenem tego samego
gatunku byl Konstanty Grzybowski. Obydwaj mieli zreszta niemalo wspol-
nych zainteresowan. Juliusz Bardach i Henryk Olszewski zauwazyli, ze Mi-
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chat Sczaniecki ,,przyczynit si¢ do nobilitacji u schytku lat pig¢dziesiatych hi-
storii doktryn politycznoprawnych™>. Zaréwno podrecznik, jak i wiele innych
prac Profesora, a zwlaszcza ostatnie dzieto, mianowicie Jean Bodin a Pol-
ska, zawieraja wiele istotnych watkéw z dziedziny historii mysli politycznej
i prawnej. Role tych watkow podkreslal On przy tym w wielu wypowiedziach,
zaréwno drukowanych, jak i ustnych.

8. Gdy mowa o ostatniej pracy — referacie wygloszonym w 400 rocznicg
opublikowania Les six livres de la République, nie sposéb nie podkresli¢
owocéw szerokiej 1 doktadnej kwerendy, w wyniku ktérej Michal Sczaniec-
ki mogt przekonywujaco stwierdzié, ze Bodin znal dobrze ustrdj Polski swe-
go czasu 1 bynajmniej go nie odrzucal, a jego dziela byty z kolei dobrze znane
w Polsce pomiedzy koncem XVI i XVIII stuleciem, co nie oznacza, ze recy-
powano ich tresci. Nie mozna przy tym zapomnieé, ze autor mial juz wow-
czas zasadnicze trudnos$ci w postugiwaniu si¢ r¢kami, ktére, choé posrednio
(poprzez seri¢ réznych zabiegéw, w tym operacji), doprowadzity do Jego
przedwczesnej $§mierci.

9. Pobyt w Paryzu i praca pod kierunkiem Frangois Olivier-Martina, a na-
stepnie udzial w kampanii francuskiej 1940 r. i prawie pig¢ lat w Oflagu
w Edelbach, gdzie wraz z jencami polskimi (w tym Jerzym Stefanem
Langrodem) i francuskimi (w tym wybitnym administratywista Charles Eisen-
mannem) stworzy! filie Université de Captivité, spotggowaly inng charakte-
rystyczng ceche Michata Sczanieckiego — szczegdlng wrazliwoé¢ na kulturg
francuskg, problematyke francuskg i na nauk¢ francuska.

Byta juz mowa o wplywie Marca Blocha na Essai sur les fiefs-rentes.
Nie spos6b nie zauwazy¢ wplywu komparatystyki René Davida na wiele uje¢
Powszechnej historii paristwa i prawa, rolg Davida Profesor podkreslat zresz-
ta w wielu wystapieniach ustnych.

W czasach trudnego dostgpu do literatury francuskiej, zapoznawat z nig
czytelnikow przede wszystkim ,,Czasopisma Prawno-Historycznego™ poprzez
publikowane w nim recenzje (lacznie zrecenzowal 18 prac, poczynajac od
recenzji ksiazki o historii gospodarczej i spotecznej Montpellier do 1870 r.,
opublikowanej w ,Rocznikach Dziejéow Spolecznych i Gospodarczych”
w 1938 r.; warto zaznaczy¢, ze w 1948 r. oglosit w ,,Przegladzie Historycz-
nym” recenzj¢ obydwodch tomoéw wspomnianego dzieta Marca Blocha). Nikt
bardziej niz On nie byl przygotowany do tego, by opracowac i zaopatrzy¢
przedmowa nowe wydanie O duchu praw Monteskiusza w ttumaczeniu Ta-
deusza Boya-Zelenskiego; wydanie to ukazalo si¢ w 1957 r.6

5 Op. cit., 5. 17.
6 Ch. De Secondat de Montesquieu, O duchu praw, przejrzal i uzupelnit oraz przedmowa
M. Sczaniecki, t. 1-2, Warszawa 1957,
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Wcigz pamigtam ostatni, jak si¢ okazalo, pobyt Profesora w Paryzu
w 1975 r., gdzie przebywatem na diuzszym pobycie stypendialnym. Czujac
si¢ — wobec swojego stanu zdrowia — lepiej w moim towarzystwie, pozwo-
lit mi poznaé¢ swoje francuskie wspomnienia, kontakty i fascynacje, pogte-
biajac tym samym moja fascynacje mys$la i instytucjami Francji.

W ostatniej pracy Jean Bodin a Polska Michal Sczaniecki tworczo na-
wigzat do tez Jeana Moreau-Reibel, uczonego francuskiego, ktoéry byt w po-
czatku lat trzydziestych wykiadowca Uniwersytetu Jagiellonskiego, a ktorego
promotorem by} wspomniany juz Francois Olivier-Martin, o otwarciu Bodina
na instytucje polskie wynikajacym z jego ,,ciekawosci-poréwnawczej”’. Wska-
zal tez, ze poprzez Moreau-Reibela i Frangois Olivier-Martina — ktorzy, co
wigcej obydwaj wystapili z referatami dotyczacymi tematyki polskiej na Mig-
dzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Warszawie w 1933 r. — wie-
dza o roli Polski w komparatystyce Bodina wplynela na wybor patrona
tworzonego wladnie stowarzyszenia badaczy poréwnawczej historii instytucji.
Jak byta o tym mowa, Michal Sczaniecki wystapil wlasnie na Kongresie So-
ciété Jean Bodin pour I’Histoire comparative des institutions.

Juliusz Bardach i Henryk Olszewski trafnie zauwazyli, ze przestaniem te-
go wystapienia byla jedno$¢ kulturalna Europy doby Odrodzenia, a takze stu-
leci nastgpnych, ktére czerpaly z dorobku Renesansu. Dodaé trzeba, ze
przestania Michala Sczanieckiego nie ograniczaly si¢ do dawnych czasow;,
wielki obywatel-patriota, byt on zarazem wielkim Europejczykiem, poszuku-
jacym ponadformacyjnych skiadnikéw jednoséci Europy.

10. Poza omawianymi dwoma pierwszymi rozprawami, podrgcznikiem
oraz ostatnim dzietem o Bodinie, Michat Sczaniecki nie przedstawit czytelni-
kom zbyt wielu dziel naukowych. To, co przedstawil, bylo przy tym stosun-
kowo zrdéznicowane tematycznie — choé¢ da si¢ sprowadzi¢ do kilku materii,
przede wszystkim dziejéw Ziem Odzyskanych oraz dziejéw Polski wczesno-
$redniowiecznej. "

Pierwsza materi¢ — charakterystyczna, w duzej mierze dzigki Zygmunto-
wi Wojciechowskiemu, dla $rodowiska poznanskiego, w ktérym Michat Scza-
niecki dziatal do 1965 r. — reprezentowaly zrazu studia nad dziejami ludnosci
polskiej na Ziemi Lubuskiej (gdzie lezy rodowe gniazdo Sczanieckich — Scza-
niec), a przede wszystko kwestiami germanizacji®, a nastepnie studia nad roz-
wojem panstwa i spoleczenstwa zachodniopomorskiego, w tym rozprawa
,Glowne linie rozwoju feudalnego panstwa zachodnio-pomorskiego™?.

7 J. Moreau-Reibel, Jean Bodin et le droit public comparé dans ses rapports avec la phi-
losophie de I’histoire, Paris 1933.

8 Pierwsze studia zostaly wydane lacznie w: Z dziejow polskosci na Ziemi Lubuskiej, Po-
znan 1948.

9 Cz. 1 (do r. 1478), CPH t. 7: 1955 z. 1: Cz. 2 (1478-1848), CPH t. 8: 1956, z. 1.
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W odniesieniu do drugiej materii, wskazaé trzeba obszerne opracowanie
syntetyczne ,,Monarchia wczesnofeudalna w XI w. i do polowy XII w.”
w tzw. akademickiej historii Polskil0. Obejmowato ono takze sfere historii
kultury. Warto pamigtaé, ze Michal Sczaniecki byt wybitnym znawca sztu-
ki $redniowiecza, cho¢ pozostawil po sobie w tym zakresie tylko Sladowe
publikacje.

11. Badania nad dziejami Ziem Zachodnich i Pélnocnych oraz opracowa-
nia z zakresu ogdlnej historii Polski mieszcza si¢ zarazem w najszerszej i, je-
stem przekonany, podstawowej dla Niego samego kategorii aktywnosci
Profesora — ktorag mozna okresli¢ jako stuzba nauce. Michal Sczaniecki nie
byl typem uczonego zamykajacego si¢ w swoim gabinecie i pracujgcego
w swobodnie wybranych przez siebie polach. Przeciwnie — swojg pracg ro-
zumial jako siuzbg, stuzbg ojczyznie i prace organiczng, w ktorej mogt z naj-
wyzszym oddaniem wykorzysta¢ swdj intelekt, swoja pracowito$¢, swoje
talenty organizacyjne.

Stuzbe pelnit w ramach Instytutu Zachodniego, gdzie m.in. pracowal nad
nazewnictwem administracyjnym Ziemi Lubuskiej, by w 1959 r. zostal
wicedyrektorem, a w 1962 r. dyrektorem Instytutu (byl nim do 1964 r.). Stuz-
be — i to stuzbg¢ spoleczng w $cistym tego stowa znaczeniu — petnit w Po-
znaniskim Towarzystwie Przyjaciol Nauk, w Lubuskim Towarzystwie
Naukowym, w Polskim Towarzystwie Historycznym czy tez w Towarzystwie
Rozwoju Ziem Zachodnich. W ich ramach czynit wiele dla popularyzacji ogol-
nej wiedzy historycznej oraz wiedzy historycznoprawnej. Przez wiele lat byt
w statych ,;rozjazdach”, zwlaszcza na obszarze Ziem Odzyskanych — od Zie-
lonej Gory, przez Szczecin, do Stupska i Fromborka.

Stuzbg pelnil — znéw idac §ladem wyznaczonym przez Zygmunta Woj-
ciechowskiego — w ,,Czasopi$mie Prawno-Historycznym”; od poczatku ,,Cza-
sopisma” byl sekretarzem jego redakcji (redaktorem czy tez wspoélredaktorem
byl Wojciechowski, choé¢ faktycznie funkcje tg¢ pelnil Michal Sczaniecki),
a w 1953 r. formalnie objat stanowisko redaktora, ktére zajmowatl do $mier-
ci. Poza wykonywaniem bardzo pracochionnych obowigzkéw sekretarza i re-
daktora (tacznie z tlumaczeniem streszczen tekstow na francuski) i poza
oglaszaniem na jego famach materialéw informujacych i podsumowujacych,
w tym podsumowan rozwoju polskiej nauki historycznoprawnej!!, uczynit On
z ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” osrodek inspirowania refleksji i dys-
kusji nad stanem i perspektywami polskich nauk historycznoprawnych.

10 Historia Polski pod red. T. Manteuffla, t. 1 Do roku 1764, cz. 1 pod red. H. Lowmian-
skiego, [wyd. 2 — wyd. 1 1957], Warszawa 1958, s. 175-249.

11" Chronique des travaux d’histoire du droit polonais parus en Pologne de 1939 a 1946”,
CPH t. 1: 1948; [wspélnie z J. Wasickim] ,Nauka historii panstwa i prawa w dziesigcioleciu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1944-1954)”, CPH t. 6: 1954 z. 2.
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W artykule ,Dwadzieécia lat Czasopisma Prawno-Historycznego” (ktdre-
go mam nadbitk¢ z nast¢pujaca dedykacja Autora: ,,Drogiemu mgr Huberto-
wi Izdebskiemu z prosba i Zyczeniami wzbogacania Czasopisma w nastepnym
XX-leciu. 1/7 1969”)12 starat si¢ — co wskazuje na przedmiot Jego staran —
okresli¢ role ,,Czasopisma” jako organu polskich historykow prawa (takze
tych, ktérzy dopiero stawiali pierwsze kroki naukowe) i jako organu repre-
zentujgcego wszystkie dyscypliny historycznoprawne (w tym zakresie podkre-
shif nazbyt niski udzial w zawartosci ,,Czasopisma” prac traktujacych o prawie
kanonicznym). Nie mozna przy tym nie podkresli¢ Jego troski o zapewnienie
mozliwosci publikacji prac mlodych adeptéw historii prawa. Ustalat, na ile
»Czasopismo” odzwierciedlalo kierunki rozwoju nauk historycznoprawnych
wyrazajace si¢ we wzroscie zainteresowan dla czaséw nowszych i dla prawa
sagdowego. Odrgbnie oméwil dziatalno$¢ ,,Czasopisma” na polu informacji
o rozwoju nauk historycznoprawnych oraz kontakty migdzynarodowe. W ar-
tykule tym, warto doda¢, znalazia si¢ wazka — i w duzej mierze zasadna —
uwaga o tym, ze ,,Czasopismu” udalo si¢ szczg$§liwie ominaé rafy wulgary-
zacji metody materializmu historycznego czy popadnigcia w ekonomizm.

Stuzbg¢ nauce petlnit takze informujac czytelnikow ,,Revue historique de
Droit frangais et étranger” o polskich pracach historycznoprawnych — najpierw
za okres 1944-1954, a nastgpnie za okresy roczne, do 1959 r.

Stuzbe pelnil Michat Sczaniecki jako organizator przedsigwzi¢¢ nauko-
wych (byl pierwszym sekretarzem redakcji Stownika Starozytno$ci Sto-
wianskich), organizator instytucji naukowych i popularyzatorskich (byl wspot-
organizatorem Muzeum Historii w Poznaniu oraz Muzeum Kopernika we
Fromborku) oraz jako organizator spotkan i wystaw z zakresu wiedzy histo-
rycznej. Warto przypomnie¢, ze byl On organizatorem, odbytego przy okazji
warszawskiego Kongresu Société Jean Bodin, kolokwium o oddzialywaniu
mysli Bodina oraz organizatorem wystawy Jean Bodin a Polska.

Powyzsze wyliczenie réznych aspektow stuzby nauce, jakiej podjat si¢
i jaka pelnil z najwyzszym oddaniem Michal Sczaniecki, nie jest bynajmniej
wyczerpujace. W kazdym razie, nie mozna poming¢ innego aspektu, jakim
byla troska o ksztaltowanie si¢ i rozw6j miodych adeptéw historii panstwa
1 prawa. Michal Sczaniecki mial i na tych mlodych, i na ich starszych kole-
gow — i na swoich kolegéw — ogromny wplyw.

12. Niepowtarzalna — zaréwno w sferze intelektualnej, jak 1 najbardziej
ludzkiej — osobowo$¢ Michata Sczanieckiego wywarla na mnie wplyw nieza-
tarty. Mysle, ze istotg tego wplywu udalo mi si¢ w duzej mierze wyrazi¢ na-
stepujagcymi stowami w 1979 r., a wigc dwa lata po $mierci Profesora, we
wstepie do pierwszego wydania Historii administracji: iz, mianowicie,

12 CPH t. 20: 1968 z. 2.
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,»zdotal [On] wpoi¢ we mnie przekonanie, ze historia jest nauka o proble-

mach, a nie tylko o faktach, jak i o tym, Ze nie spos6b jest zrozumie¢ ja-

kikolwiek problem historyczny bez postawienia go na mozliwie szerokim
tle poréwnawczym”.

Jezeli dzisiaj — bogatszy o pdzniejsze doswiadczenia — sklonny bylbym
dodaé¢ do mojego rozumienia historii to, ze historia ma stuzy¢ wyjasnieniu
wspodlczesnosci, a zatem wymaga ona odpowiedniej wiedzy o wspélczesnych
zjawiskach i problemach, jak réwniez to, ze nie da si¢ ttumaczy¢ instytucji
bez stojacych za nimi idei, odpowiadaloby to jeszcze bardziej pojmowaniu
historii przez Michala Sczanieckiego.

Roznica jest jednak, by¢ moze, taka, ze Michatl Sczaniecki zdawal si¢ wie-
rzyé, iz — odpowiednio uprawiana, zgodnie z wymogami metodologii 1 dys-
cypliny naukowej — historia moze by¢ nauczycielkg zycia. Sam nadzwycza]
dobry i zyczliwy, wierzyl, ze i inni sa w istocie dobrzy — wierzyl, rzec by
mozna, w dobra natur¢ czlowieka. Zapewne nie zgodzilby si¢ zatem z taki-
mi pogladami, jak ten wyrazony przez Aldousa Huxleya: ,to, ze ludzie nie
korzystaja wiele z nauk historii, jest najwazniejsza ze wszystkich nauk, kto-
re przekazuje historia” czy ten wyrazony przez Charlesa Wolfa jra: ,.ci, kto-
rzy nie studiujg przesziosci, beda powtarzaé jej bledy; ci, ktorzy ja studiuja,
znajda inne drogi do blgdow”. Cho¢ wolalbym i w tym zakresie przyja¢ po-
stawe Profesora, tatwo przychodzi mi akceptowaé poglady wykazujace co naj-
mniej ulomno$¢ natury ludzkiej, jak tez nie odrzucaé catkiem idei
postmodernizmu — ktérym Michal Sczaniecki, gdyby dzi$ zyl, bylby, jestem
pewien, z gruntu przeciwny.
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PROFESSEUR MICHAL SCZANIECKI COMME CHERCHEUR ET ORGANISATEUR DE
LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

Résumé

Le 11 février 2003 I’Institut d’Histoire du Droit de I'Université de Varsovie s’est réuni en
commémoration du Professeur Michal Sczaniecki (1910-1977), dirigeant la Chaire d’Histoire
générale de I’Etat et du droit de I’Institut depuis sa venue de Poznan en 1965 jusqu’a sa mort.

A cette occasion, deux rapports ont été présentés, en présence des deux filles du Professeur,
par les deux derniers disciples du Professeur Sczaniecki, aujourd’hui professeurs de la Faculté
de Varsovie: I'un consacré aux activités scientifiques de Michal Sczaniecki (Hubert Izdebski,
professeur d’histoire des idées politiques et juridiques) et 1’autre sur ses activités du domaine
d’enseignement de 1’histoire du droit (Marek Wasowicz, professeur d’histoire comparée de I’Etat
et du droit). Les rapports ont été suivis des évocations des souvenirs du Professeur ainsi que de
la discussion générale.

~ La division de la matiere entre les rapports est d’ailleurs bien conventionnelle parce que
Michat Sczaniecki unissait étroitement I'intérét a I’enseignement avec I’intérét tout scientifique.
L'Histoire générale de I’Etat et du droit, son oeuvre majeure parue pour la premidre fois en
1968-69, est A la fois un manue! (toujours en usage) pour les étudiants et une synthése originale
de I’histoire comparative des institutions.

Dans sa préface, |’auteur a présenté quatre principes qui I’avaient guidés, et qui se font
retrouver dans toutes ses oeuvres, 2 savoir:

* T'histoire de I’Etat et du droit s’occupe des régularités du développement des institutions, ce

développement n’étant pas autonome, mais dépendant des facteurs sociaux et économiques,

« I'histoire générale de I’Etat et du droit est la plus synthétique des disciplines des sciences

d’histoire du droit comme elle s’occupe du développement général des institutions dans
le cadre du développement social général,

« c’est la méthode comparative qui est la plus typique de I’histoire générale de I’Etat et du

droit,

o grice 4 la recherche des régularités du développement et a la méthode comparative,

I’histoire du droit peut servir a expliquer les problémes de I’Etat et du droit contemporains.

Ses principes se font retrouver déja dans les deux premiers livres de Michal Sczaniecki: la
thése de doctorat sur les concessions de la terre aux chevaliers en Pologne jusqu’a la fin du Xlile
siécle (soutenue en 1937 2 Poznan) et L’'Essai sur les fiefs-rentes (publié en 1946 a Paris). Le
deuxieéme livre, consacré au sujet trés peu connu et se trouvant sur I'influence de la Société féodale
de Marc Bloch, a regu trés bonnes notes de la critique scientifique polonaise et internationale, et
c’était dans une large mesure grice A lui que Michal Sczaniecki a obtenu le doctorat honoris causa
de I’Université de Grenoble en 1959. On retrouve les mémes principes dans la derniére oeuvre du
Professeur Sczaniecki, le rapport Jean Bodin et la Pologne, présenté au Congrés varsovien de la
Société Jean Bodin pour 'Histoire comparative des institutions en 1976.

Dans son rapport, M. Izdebski analyse les autres traits caractéristiques de 1’oeuvre de Michal
Sczaniecki, dont I'’emploi, jamais dogmatique, de la méthode marxiste, son intérét & |’histoire des
idées ainsi que son ouverture & la culture frangaise, aux themes frangais et & la science francaise.

Les dernieres parties du rapport sont consacrées aux activités du Professeur Sczaniecki que
I'on peut qualifier comme le service a la science, dont la rédaction de ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” (en fait depuis ses débuts en 1948, formellement depuis 1953), la direction des
nombreuses institutions scientifiques ainsi que !’information du public francais sur le
développement de I’histoire du droit en Pologne (dans la ,,Revue historique de Droit frangais et
étranger”) et du public polonais sur les oeuvres frangaises (notamment dans le ,Czasopismo
Prawno-Historyczne”).



