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Michat Sczaniecki — nauczyciel akademicki”

1. Jedno$¢ nauki i nauczania stanowi fundament wspélczesnego uniwer-
sytetu. Te szczegblng ceche uczelni uniwersyteckiej eksponuje takze Misja
Uniwersytetu Warszawskiego, dokument uchwalony przez Senat naszej uczel-
ni w 2002 roku. Dzialalno§¢ dydaktyczna zatem oraz prowadzenie badan na-
ukowych naleza do podstawowych zadan wyzszej uczelni, a zarazem do
obowigzkéw jej pracownikéw. Dokument Senatu nie przesadza, ktory z tych
podstawowych obszaréw dzialania uczelni jest wazniejszy, obu przypisuje jed-
nakowo istotne znaczenie.

Tymczasem w zyciu wspolnoty uniwersyteckiej wyraZnie wigkszg wage
przywiazuje si¢ do dzialalnosci naukowej, i to odmierzanej osiaganiem kon-
kretnych stopni naukowych. Po czgsci wynika to z przepisow prawa. Ustawa
o szkolnictwie wyzszym posiuguje si¢ co prawda pojegciem ,,nauczyciela aka-
demickiego”, co mogloby sugerowac preferencje dla zadan dydaktycznych,
jednoczesnie jednak formuluje pewne obowigzki w zakresie rozwoju nauko-
wego, od ich spelniania uzalezniajagc zdobywanie kolejnych awanséw w ka-
rierze akademickiej. Ale takze w naszej codziennej dziatalnosci osiagnigcia
dydaktyczne schodza na dalszy plan i mimo werbalnych zapewnien, ze jest
inaczej, ciagle pozostaja aktywnoscia drugiej kategorii. Wystarczy przeczyta¢
kilka wspomnieniowych artykutéw, czy tez wnioskéw awansowych przedsta-
wianych Senatowi uniwersyteckiemu, by zauwazy¢, ze dominuje w nich
analiza dorobku naukowego, za$ dydaktyke podsumowuje si¢ zazwyczaj ste-
reotypowymi sformutowaniami w rodzaju ,,wybitny dydaktyk, ceniony przez
studentow wykladowca” itp.

* Tekst jest referatem wygloszonym na posiedzeniu naukowym Instytutu Historii Prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego, ktére odbyto si¢ dnia 11 lutego 2003 r. dla uczczenia dwudziestej pia-
tej rocznicy $mieci Profesora Michala Sczanieckiego. Por. Sprawozdanie z posiedzenia pidra
Grazyny Baltruszajtys w dziale , Kronika” niniejszego zeszytu.
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Istnieje zatem potrzeba zwrdcenia wigkszej uwagi na dydaktyczng stro-
n¢ dziatalnosci uczelni, na jej dokonania w tym zakresie (dydaktyka legta
zreszta u podstaw instytucjt Uniwersytetu), a tym samym przypomnienia osob,
ktorych osiagnigcia dydaktyczne moglyby stanowi¢ dla nas dzisiaj wzor do
nasladowania. Gdybysmy zrobili na naszym Wydziale, wéréd jego pracowni-
kow i absolwentoéw, ranking najlepszych dydaktykow ostatniego pdtwiecza,
na liscie wyréznionych znalaziby si¢ bez watpienia profesor Michat Scza-
niecki.

2. Dydaktykiem trzeba si¢ urodzié. Sa bowiem pewne cechy charakteru,
ktére decyduja o sukcesie dydaktycznym. Ale dobrym dydaktykiem cziowiek
staje si¢ rowniez w drodze dilugiego procesu ksztalcenia i zdobywania do-
$wiadczen. Nie bez wplywu s3 takze inne wzory, bo obserwacja innych dy-
daktykéw, mozliwo$¢ poznania -, kuchni” ich dydaktycznej aktywnosci,
a zarazem filozofii, jaka tej aktywnos$ci towarzyszy, mogg sta¢ si¢ Zrédlem
cennej inspiracji. W tym zakresie wielka role moga odegra¢ przyklady wia-
snych mistrzow, przygladanie si¢ ich dydaktycznym wysitkom, wymiana po-
gladow na ten temat w toku seminaryjnych spotkan.

Dydaktyke trzeba ujmowa¢ wielostronnie. Nie sprowadza si¢ ona tylko
do bezposredniego kontaktu ze studentem, do wyktadu, konwersatorium, se-
minaryjnej dyskusji czy opieki nad doktorantem. Na dydaktyke sktadaja sie
takze dzialania popularyzatorskie, umiejetnos¢ i chgé przyblizania wiedzy
szerszemu ogotowi w formach i zakresie dla takiej publicznosci dostepnych.
Do szeroko rozumianej dydaktyki zaliczy¢ nalezy réwniez podejmowanie
dzialann organizacyjnych, inicjujacych pewne wazne z punktu widzenia roz-
wijania wiedzy przedsigwzigcia, jak przykltadowo konkursy, kursy doskona-
lenia zawodowego, odczyty, itd. Wreszcie fundamentalng czgécia dydaktyki
jest tworzenie warsztatu dydaktyka, czyli pisanie podrecznikdéw, wydawanie
zrédet 1 innych materialéw pomocniczych.

3. Profesor Sczaniecki byl dydaktykiem z urodzenia i z zamitowanial.
Miat pewien rzadki talent stuchania ludzi i wskazywania im w taki sposéb
$ciezek zyciowych wybordw, ze nie odbierali tego jako narzuconej dyrekty-
wy dzialania, lecz jako sugesti¢ wartg zastanowienia. Mial dobry kontakt:
z miodymi ludZmi, nie wahat si¢ okazywac¢ im zaufania, traktowat ich po part-
nersku, byl zyczliwym ale wymagajacym egzaminatorem, mowigc krotko —
lubit bra¢ studencks i mlodzi ludzie natychmiast to wyczuwali, darzac go swo-
Ja sympatia. Pisz¢ to wszystko jako osoba, ktora tych szczegdlnych umiejet-

1 Sylwetke prof. Sczanieckiego, jego dorobek naukowy i wazniejsze dokonania dydaktycz-
ne nakreslili we wspomnieniu po$miertnym J. Bardach, H. Olszewski: Michal Sczaniecki
(1910-1977), — Czas. Pr.-Hist. T. 30; 1978 z. 1.



MICHAL SCZANIECKI - NAUCZYCIEL AKADEMICKI 21

nosci Profesora doswiadczyla na wiasnej skorze, jako student, a potem jako
miody adept pracy naukowe;j.

Autorytet Profesora jako dydaktyka wynikat jednak nie tylko z wyjatko-
wej osobowosci. Jego zZrédlem byla réwniez ogromna wiedza, jaka posiadat
i z jaka gotéw byl zawsze si¢ dzieli¢, a takze, i to jest warte szczegolnego
podkreslenia, wielka praca, jakiej nie szczedzit swemu warsztatowi dydak-
tycznemu. Mozna powiedzie¢, ze do swojego opus vitae, jakim byl podrecz-
nik z powszechnej historii panstwa i prawa, ktory stanowit przeciez prawdziwe
ukoronowanie jego dydaktycznej kariery, przygotowywal si¢ niemal cale za-
wodowe zycie.

4. Prawdziwy temperament dydaktyka Profesor Sczaniecki mial okazje
ujawnic¢ po raz pierwszy w szczegolnych okalicznosciach. Po dostaniu si¢ na
terenie Francji do niewoli niemieckiej, w obozie jenieckim w Edelbach pod
Wiedniem (Oflag XVIla) wspélnie z Jerzym Stefanem Langrodem zorgani-
zowal dla polskich oficeréw Studium Prawa, ktére — jako afiliowane przy
Université de Captivité — wydawalo dyplomy nostryfikowane po wojnie na
Uniwersytecie Jagiellofiskim. W ramach tego studium Profesor prowadzil wy-
ktady i seminarium z historii prawa polskiego oraz z historii ustroju krajow
Europy ZachodniejZ.

Po wojnie, po powrocie do rodzinnej Wielkopolski, szybko wiaczyt si¢
(zapewne nie bez wplywu swego Mistrza, profesora Zygmunta Wojciechow-
skiego, ktory deklarowat gotowos¢ podjecia pracy dla Polski, takiej jaka jest)
w dzialalno$¢ Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich (prezesowal oddzia-
fowi w Poznaniu, byl czlonkiem wladz Towarzystwa) jezdzac z licznymi od-
czytami 1 organizujagc wakacyjne studia z tematyki Ziem Zachodnich.
Problematyce tej pozostal wierny przez wiele lat, wspoluczestniczac z cza-
sem w zalozeniu Instytutu Zachodniego a nastgpnie kierujac jego pracami,
czy potem — w latach 60-tych — wspdlorganizujac ogélnopolski konkurs na
prace magisterskie zwiazane z Ziemiami Zachodnimi3.

Gléwnym wszakze obszarem dydaktycznej dzialalno$ci Profesora pozo-
stawal Uniwersytet, do 1965 r. — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, od 1965 r. — Uniwersytet Warszawski. Jadro dydaktycznej pracy
Profesora stanowily oczywiscie wyklady i seminaria. Od 1955 r. objat w Po-
znaniu po Marianie Zygmuncie Jedlickim katedre i wyklad powszechnej hi-
storii panstwa i prawa (wcze$niej prowadzil tam wykiad monograficzny
poswiecony historii ustroju Pomorza Zachodniego).

2 Ibidem, s. 2. O udziale Langroda w pracach Studium, por. K. Pol, Z dziejéw nauki pra-
wa administracyjnego i nauki o samorzqdzie terytorialnym. Jerzy Stefan Langrod (1903-1990),
— Samorzad Teryt. 2002 nr 4(136).

3 Por. M. Sczaniecki, Na marginesie ogdlnopolskiego konkursu na prace magisterskie zwig-
zane z Ziemiami Zachodnimi, — Zycie Szk. Wyz. 1965 z. 4, s. 94-99.
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W 1965 r., po $mierci Karola Koranyiego, przejat po nim katedrg i wy-
ktad w Warszawie. Swoje wyktady przygotowywal bardzo starannie, starajac
si¢ nada¢ kazdemu zamknietg calo$¢, podkreslajac istotne kwestie wyktada-
nego tematu i dbajac bardzo o jasno$§é i precyzje wywodu. To dlatego, gdy
na naszym Wydziale pojawil si¢ pomyst zorganizowania egzaminu wstgpne-
go na studia w postaci pracy pisemnej sprawdzajacej umiejetno$é rozumienia
i streszczenia gléwnych punktéw uniwersyteckiego wyktadu, o poprowadze-
nie takiego wykliadu zwrocono si¢ do Profesora Sczanieckiego. W pracach se-
minarium zwracal wielka uwage na elementy skladajace si¢ na podstawowy
warsztat naukowy, sposdb docierania i korzystania ze zrédel, siggania do li-
teratury i poddawania jej krytycznej analizie. Byl tez wyrozumiatym czytel-
nikiem lub stuchaczem studenckich seminaryjnych elaboratéw i wystgpien,
cierpliwie tlumaczac i pokazujac popeinione bledy. Pozwalal tez niekiedy na
$miale generalizujace ujgcia, a potem delikatnie sprowadzat ich autoré6w na
ziemie, nie podcinajac im jednak przy tym skrzydet. Wobec swoich dokto-
rantéw przejat od swojego Mistrza, Profesora Wojciechowskiego, metode da-
zenia do szybkiego publikowania ich pierwszych prac naukowych, widzac
w tym, podobnie jak Wojciechowski, najlepszy bodziec do dalszego nauko-
wego rozwoju?.

Ale w dydaktyce nie ograniczal si¢ oczywiscie do wyktadéw i semina-
riéw. Jeszcze w Poznaniu, wspolnie ze Zdzistawem Kaczmarczykiem, prowa-
dzit jedno z pierwszych kol naukowych, ktore odnotowalo wiele powaznych
sukceséw, w tym takze w skali ogdlnopolskiej. Na szczegoélne podkreslenie
zastuguje szeroko zakreslona tematyka, jaka z inspiracji opiekunow (a zwtasz-
cza Profesora Sczanieckiego) podejmowali studenci uczestniczacy w pracach
kola; dla przyktadu wymienmy: ,,Zagadnienie zjednoczenia Wielkiego Pomo-
rza z Polskg w dobie Odrodzenia”, czy ,,Polskie panstwo stanowe na tle po-
rownawczym’. Profesor byt tez w Poznaniu czgsto opiekunem najmtodszych
rocznikéw studentow. Potem wspolorganizowal ogélnopolskie konkursy na
najlepsze prace magisterskie z dziedziny historii prawa widzac w tym okazj¢
do poréwnywania prac roznych uczelni i szans¢ na podnoszenie ogolnego po-
ziomu prac historyczno-prawnych.

Szczeg6lne miejsce w dydaktycznej dzialalnosci Profesora zajgla olimpia-
da historyczno-prawna dla studentow I roku. Byta to inicjatywa studentéw
Wroclawia szybko podjgta, dzigki zapalowi Profesora, przez Uniwersytet War-
szawski, potem przez inne uczelnie. Profesor dostrzegat liczne walory tego

4 Pisal o tym we wspomnieniu o swoim Mistrzu. Zygmunt Wojciechowski, — Czas. Pr.-Hist.
T.7: 1955 z. 2, s. 388.

5 Por. H. Olszewski, Z pracy studenckiego Kota Naukowego przy zespole Katedr Histo-
ryczno-prawnych Uniwersytetu Poznariskiego, - Studia i Mat. do Dziej. Wielkp. i Pom. T. I:
1955 z. 1, 5. 361-362.
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konkursu, jak rozwijanie zainteresowania historig prawa czy wylanianie uta-
lentowanych studentéwS. Przede wszystkim jednak podkreslat, ze udziat pro-
fesorow roznych osrodkéw uniwersyteckich w pracach jury dawat okazje
poréwnywania i doskonalenia pracy dydaktycznej’. W 1973 r. gospodarzem
ogdlnopolskiego finatu olimpiady byta Warszawa, a Profesor Sczaniecki prze-
wodniczyt jury konkursowemu.

5. Ukoronowaniem pracy dydaktycznej Profesora Sczanieckiego jest jego
podrgcznik powszechnej historii panstwa i prawa, wydany po raz pierwszy
w dwoéch tomach w latach 1968-69. Do napisania tego podrecznika Profesor
przygotowywal sie wiele lat. Dostgpne wczesniej podreczniki (Iwo Jaworskie-
go, Stanistawa Estreichera czy Karola Koranyiego) ujmowaly materi¢ po-
wszechnej historii instytucji i prawa w sposob, ktéry budzil zastrzezenia
Profesora®. W podrecznikach Jaworskiego i Koranyiego przedstawiano histo-
ri¢ ustroju i prawa poszczeg6lnych panstw, brakowato w nich natomiast og6l-
nych uje¢. Z kolei Estreicher osia wyktadu czynil jednolity, ogdlny proces
zmian ustrojowych i prawnych, prezentujac instytucje konkretnych panstw ja-
ko ilustracj¢ tego procesu; w konsekwencji brakowalo w tym wykladzie ca-
losci rozwoju instytucji poszczegdlnych panstw.

Profesorowi Sczanieckiemu bliskie byly zawsze ujgcia generalne. W jego
gtownych pracach naukowych (o nadaniach ziemi dla rycerzy w Polsce do
korica XIII w., o rencie feudalnej czy o ewolucji ustrojowej panstwa zachod-
nio-pomorskiego) t¢ sklonnos¢ do poszukiwania ogodlniejszych uje¢ (choé
oczywiscie zawsze popartych szczegélowymi wywodami) wida¢ bardzo wy-
raznie. Jest w tym zapewne $lad wplywoéw Wojciechowskiego, w ktérego
tworczosci naukowej dostrzegal, jak sam pisat, ,,sklonno$¢ do ujmowania zja-
wisk w szerokiej perspektywie historycznej, niechg¢ do nadmiernej drobia-
zgowosci i zamilowanie do ujeé syntetycznych”®. Te umiejetnosé szerokiego
spojrzenia na dzieje instytucji i prawa rozwingl w Nim takze przedwojenny
pobyt we Francji, studia u Frangois Olivier-Martina, a zwlaszcza fascynacja
dzietem Marca Blocha o spoleczenstwie feudalnym. ‘

Po wojnie zachetg do takiego szerszego spojrzenia na histori¢ instytucji
ustrojowych 1 prawnych oraz na powiazanie ich z ustrojem spolecznym i go-
spodarczym byly (niezaleznie od metodologicznych dyrektyw) ciekawe do-
$wiadczenia francuskich wyzszych uczelni. We wprowadzonym w 1954 r.

6 M. Sczaniecki, Studenckie olimpiady historyczno-prawne, Czas. Pr-Hist. T. 26: 1974,
z. 1,s. 288. ' .

7 1dem, Studenckie olimpiady historyczno-prawne, Zycie Szk. Wyz. 1971 z. 12, s. 78.

8 Por. recenzj¢ napisang wspélnie z J. Bardachem, pierwszych dwoch toméw syntezy Ko-
ranyiego, Panstwo i Prawo 1955 z. 4-5, zwlaszcza s. 770-771.

9 M. Sczaniecki, Zygmunt Wojciechowski..., s. 386.
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(i realizowanym od roku akademickiego 1955/56) nowym programie studiow
prawniczych pojawit si¢ na I i II roku studiéw na francuskich uniwersytetach
nowy przedmiot pod nazwa Histoire des institutions et des faits sociaux. No-
wy przedmiot oznaczal odej$cie od historii faktograficznej (wydarzeniowej)
1 szersze wykorzystanie metod socjologicznych. Chodzilo zatem o zerwanie
z opisywaniem zjawisk prawnych w izolacji od zjawisk gospodarczych, spo-
tecznych, politycznych, duchowych, itp. i potraktowanie spoleczenstwa jako
calosci, w ktorej zjawiska te stanowig istotne elementy. W konsekwencji po-
stulowano w wykladzie uniwersyteckim przewage syntezy nad analizg. Wkrot-
ce po wprowadzeniu nowego przedmiotu historyczno-prawnego pojawily si¢
we Francji podreczniki do nowego przedmiotu (J. Ellula, J. Mailleta i R. Mo-
nier).

Reform¢ programoéw studiéow prawniczych wprowadzona we Francji Pro-
fesor Sczaniecki $ledzit z ogromna uwaga. Wyrazem tego sg publikacje refe-
rujace kierunek tych zmian!0 oraz przede wszystkim recenzje podrecznikow,
wydanych w zwigzku z pojawieniem si¢ nowego przedmiotu historyczno-
prawnego!!. Nowe ujecie zjawisk historyczno-prawnych budzito aprobate Pro-
fesora, uwaznie tez przygladal si¢ wewngtrznej strukturze podrgcznikow, ktora
pozwalala czytelnikowi fatwo orientowac si¢ w ukladzie calosci, analizowat
propozycje periodyzacji. Cieplo takze zrecenzowal wydany przez J. Imberta,
G. Sautela i M. Boulet-Sautel zbior tekstow i dokumentéw, pomyslany jako
ilustracja wywodéw podrecznika J. Ellula. Szczegdlng uwagg Profesora zwro-
cit zwlaszcza przedmiotowo-tematyczny uktad wyboru zrodet!2.

Potwierdzeniem potrzeby szerszego spojrzenia na histori¢ ustroju i pra-
wa staty sic wyniki ankiety, zorganizowanej przez Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne na temat nauczania przedmiotdw historyczno-prawnych na
wydzialach prawa. Inicjatorem przeprowadzenia ankiety byl Profesor Scza-
niecki. Respondenci (profesorowie liczacych si¢ europejskich uniwersytetow)
odpowiadali m.in. na pytania dotyczace historycznego czy dogmatycznego uj-
mowania dawnych instytucji, zwigzkéw migdzy historig instytucji i prawa
a innymi zjawiskami procesu historycznego oraz poréwnawczego traktowa-
nia historii prawa. W odpowiedziach zdecydowanie dominowalo przekonanie

10 Np. Historia instytucji i faktow spolecznych na tle nowej francuskiej reformy studiow
prawnych, Sprawozd. Pozn. Tow. Przyj. Nauk 1957 z. 1, s. 68-70.

Il Czas. Pr-Hist. T. 9:.1957 z. 1, T. 10; 1958 z. 1. Byly to recenzje nastgpujacych pod-
recznikow: J. ENlul: Histoire des institutions, T. 1-11, Paris 1955-56; J. Maillet: Histoire des in-
stitutions et des faits sociaux, Paris 1956; R. Monier (z G. Cardascia i J. Imbert): Histoire des
institutions et des faits sociaux, Paris 1956; P.-C. Timbal: Histoire des institutions et des faits
sociaux, Paris 1957; G. Lapointe: Histoire des institutions et des faits sociaux (987-1875), Pa-
ris [1956]. :

.12 Rec.: J. Imbert, G. Sautel, M. Boulet-Sautel, Histoire des institutions et des faits sociaux.
Textes et documents, Paris 1956, w: Czas. Pr-Hist. T. 11: 1959 z. 1, 5. 227.
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o konieczno$ci odej$cia w wykladzie historii prawa od dogmatycznego trak-
towania instytucji, postulat ukazywania zwigzkow migdzy historig insty-
tucji i prawa a innymi zjawiskami spolecznymi i ekonomicznymi, wreszcie
akceptacja dla metody porownawczej jako organizujacej wykiad historyczno-
prawny!3.

Program przyszlego podrgcznika Profesor Sczaniecki nakre$lit podczas
konferencji w 1965 r. w Ustroniu Wielkopolskim, po$wigconéj opracowaniu
i uchwaleniu ramowych programoéw szczegdtowych przedmiotéw historycz-
no-prawnych na wydziatach prawa!4. W swoim referacie Profesor postulowat
szerokie stosowanie metody poréwnawczej. Samo mechaniczne zestawianie
wiadomos$ci 0 rozwoju instytucji w poszczegolnych krajach, bez wysuwania
wnioskow syntetycznych ,nie tworzy powszechnej historii panstwa i prawa,
jest tylko etapem wstepnym, opisowym. Jesli powszechna historia panstwa
i prawa ma by¢ odrgbng dyscypling to musi formutowaé wnioski najogélniej-
sze w drodze badan poréwnawczych. Badania poréwnawcze stanowia wigc
istotne znamig¢ powszechnej historii panstwa.i prawa”, mowil w wygloszo-
nym referacie!>. Materia podrecznika moze daé studentom elementy historii
ogolnej kultury prawniczej, przedstawié¢ obraz prawidiowosci rozwoju pan-
stwa 1 prawa, wreszcie by¢ wstgpem historycznym wyja$niajacym genezg
i ewolucje wazniejszych instytucji w roznych dziedzinach prawa. Dla studen-
tow I roku studiow skoncentrowaé si¢ trzeba na dwéch pierwszych celach.
Cel trzeci jest natomiast do osiagniecia na wyzszych latach studiow. Z tego
wynika zatem, ze program (a zatem i tre$¢ podrgcznika) zalezy od tego, dla
ktorego roku studiow jest przygotowywany. Konkretne propozycje Profesora
zawieraly ograniczenie zakresu terytorialnego programu studiéw do panstw
przylegajacych do Polski (Prusy, Rosja, Austria) oraz panstw majacych wplyw
na rozwoj instytucji (Francja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone), za$ co
do zakresu przedmiotowego postulowaly wylaczenie prawa sadowego (ale
z pozostawieniem historii zrédet)!6. Tak zakreslony program studiow uniwer-
syteckich w zakresie powszechnej historii parfistwa i prawa stanowil schemat
przyszlego podrecznika. Przy jego pisaniu pomoca byly oczywiscie wiasne
wyktady oraz doswiadczenia jako egzaminatora, pozwalajace zidentyfikowac
szczegolnie trudne do opanowania przez studentéw fragmenty wyktadow czy
najcze¢sciej powtarzajace si¢ bledy (Profesor notowal w specjalnym kajecie
wszystkie przyjmowane egzaminy, stawiane pytania i oceny odpowiedzi).

13 M. Sczaniecki, Wyniki ankiety Czasopisma Prawno-Historycznego na temat nauczania
przedmiotow historycznych na wydzialach prawa, Czas. Pr.-Hist. T. 9: 1957 z. 2, s. 412-416.

14 M. Sczaniecki, Program studiow uniwersyteckich w zakresie powszechnej historii pari-
stwa i prawa, Czas. Pr.-Hist. T. 18: 1966 z. 1.

15 Ibidem, s. 285.

16 Ibidem, s. 287.
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6. Podrecznik powszechnej historii panstwa i prawa ukazat si¢ w dwoch
tomach. Tom pierwszy, wydany w 1968 r., obejmowat histori¢ panstwa feu-
dalnego (ze wstgpem dotyczacym starozytnosci), tom drugi, obejmujacy hi-
stori¢ panstwa burzuazyjnego, ukazal si¢ w 1969 r. Poczawszy od .wydania
III (1973 r.) podrgcznik ukazuje si¢ w jednym tomie (do dzisiaj bylo IX wy-
dan). ,,Filozofi¢” podrgcznika wylozyt Profesor w jego wstepie. Pisal tam, ze
celem historii panstwa i prawa jest prowadzenie badan nad prawidlowoscig
rozwoju panstwowo-prawnego, a specyfika powszechnej historii panstwa
1 prawa jest z tego punktu widzenia to, ze stanowi ona najbardziej syntetycz-
ng dyscypling z nauk historyczno-prawnych. Podstawowym narzedziem tak
pojmowanej dyscypliny prawno-historycznej jest metoda poréwnawcza, przy
czym — co mocno podkreslal Profesor — nie ma ona charakteru opisowego,
lecz stuzy wysnuwaniu wnioskéw uogoélniajacych, dzigki czemu nauki histo-
ryczno-prawne moga stuzy¢ wyjasnianiu problematyki wspoélczesnego pan-
stwa i prawal’.

Podrecznik Profesora Sczanieckiego stanowi nieczgsty przykiad umiejet-
nego wywazenia niezb¢dnego kwantum wiedzy historyczno-prawnej, ktorej
wymagac nalezy od studenta wydzialu prawa, i mozliwosci poznawczych czy-
telnika, studenta I roku studiéw. Zwraca uwage¢ staranna wewngtrzna syste-
matyka, podzial wykladu na krétkie odcinki oznaczone kolejnymi punktami,
co pozwala na rozwinigcie systemu czytelnych odnosnikéw (i tym samym ufa-
twia porownawcze podej$cie do omawianej materii), a zarazem czyni calo$¢
strawng dla mozliwosci percepcyjnych przecigtnego studenta. Wielkie znacze-
nie maja rozdzialy podsumowujace, w ktérych kazdy punkt wykladu omawia
w sposob syntetyczny dang instytucje i odsyla jednoczesnie do czesci szcze-
gélowej podregcznika. Kazdy z tych punktéw stanowi zarazem gotowy temat
pracy magisterskiej, ze wskazaniem giéwnych problemoéw i zarysowaniem
struktury pracy. Tak pomyslany podrecznik moze by¢ przydatny takze dla
czytelnikow nie zwigzanych z prawem (a nawet nie majagcych uniwersytec-
kich ambicji) jako zZrédio wielu waznych, w tym podstawowych informacji
o dziejach ,urzadzen ustrojowych cywilizacji europejskiej, a wigc [0 korze-
niach], z ktérych wyrastaja instytucje wspoiczesnego Zycia panstwowego”!8.

Zakres terytorialny podrecznika zostal ograniczony do panstw sasiaduja-
cych z Polska oraz Francji, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Pro-
fesor bronit tego podejscia uwazajac, ze selekcja taka jest konieczna, bo nie
sposob pokaza¢ wszystkich krajow i nie ma zresztg takiej potrzeby; a z punk-
tu widzenia dziejéw instytucji ustrojowych Europy oraz loséw Polski wybra-
ne panstwa odegraly bez watpienia najwazniejsza rolge. Tak ograniczony

17 Powszechna historia paristwa i prawa, wyd. 3, Warszawa: PWN 1973, 5. 5-6.
18 K. Sojka-Zieliniska, Stowo wstepne, w: M. Sczaniecki: Powszechna historia..., wyd. 8,
Warszawa 1995, s. 5.



MICHAL SCZANIECKI — NAUCZYCIEL AKADEMICKI 27

zakres terytorialny pozwala tez — przy zachowaniu rozsadnej objgtosci pod-
recznika — na przedstawienie caloéci dziejow instytucji ustrojowych kilku wy-
branych panstw.

Z zakresu przedmiotowego wylaczono z podrgcznika prawo sagdowe po-
zostawiajac wszakze rozbudowang informacj¢ o jego zZrodiach. Pozostawienie
materii prawa sgdowego poza podrgcznikiem uzasadniat Profesor brakiem od-
powiedniego przygotowania stuchaczy podejmujacych studia bezposrednio po
maturze (podczas gdy problematyka ustrojowo-administracyjna blizsza jest
kazdemu maturzyscie, i wigcej miejsca poswigca si¢ jej w szkole $redniej).
Profesor uwazal, ze na rozbudowany opis dziejow instytucji prawa sadowe-
go powinno by¢ miejsce na wyzszych latach studiéw, gdy student zaczyna
poznawa¢ dogmatyczne dyscypliny prawnicze.

Od pierwszego wydania podr¢cznik Profesora Sczanieckiego zyskatl sobie
bardzo pozytywne oceny zarowno recenzentow, jak i — co by go szczegdlnie
cieszyto — studentéw. Te pierwsze przybraly posta¢ drukowanych tekstow, te
drugie byly tylko powtarzanymi ustnie relacjami, zadziwiajaco jednak zgod-
nymi i trwalymi. Do dzisiaj podrecznik ten stanowi dla wielu studentéw, nie
tylko Uniwersytetu Warszawskiego, nieoceniong pomoc dydaktyczng w opa-
nowaniu przedmiotu i zdaniu egzaminu. Nadal tez, jak sadz¢, moze by¢ punk-
tem wyjscia do dalszych, poglgbionych lektur dla osob zainteresowanych
konkretnymi instytucjami historyczno-prawnymi.

Z opinii recenzentéw warto przytoczy¢ oceng J. Baszkiewicza, ktory —
kontestujac nieco przyjgte ramy terytorialno-rzeczowe — wystawil ogolng
oceng pozytywna!9. Podkreslit syntetyczne walory wyktadu wydobywajace-
go zarazem sedno zjawisk, pochwalil umiej¢tnos¢ zwigzlego referowania za-
witych kwestii, zwrécil uwage na doskonale potraktowanie problematyki
ustroju spotecznego, wreszcie do osiggnig¢ autora zaliczyl przesycenie wy-
kiadu metodg porownawczg. W zakonczeniu za$ swej recenzji napisat, ze jest
to ,,ksigzka, ktora nie tylko uczy historii, ale pozwala jg takze rozumie¢. A mo-
ze i polubi¢”20. Z kolei K. Grzybowski, recenzujac II tom podrecznika, pod-
kreslal umiejgtne potaczenie czgsci opisowych z syntetyczno-poréwnawczymi.
Jak pisal: ,,analityczna cze$é ksiazki stuzy w ten sposob czgéci syntetycznej
i jako zasob wiadomosci o faktach i jako pokazanie poszczegdlnych, bo do
jednego panstwa ograniczonych procesoéw historycznych, by potem pokaza¢
proces historyczny [...] jako calos¢, jako ogolna linie rozwoju”2!. W ten spo-
séb, zdaniem recenzenta, Sczaniecki potrafil pokaza¢ ogélny rozwoj w roz-
dzialach podsumowujacych (czego zabraklo w podrecznikach Jaworskiego
i Koranyiego) i zarazem przedstawi¢ rozw6j instytucji w poszczegélnych pan-

19 J. Baszkiewicz, w: Czas. Pr.-Hist. T. 21: 1969 z. 1.
20 Jbidem, s. 203.
21 K. Grzybowski, w: Czas. Pr.-Hist. T. 22: 1970 z. 2, s. 247.
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stwach (czego zabrakio u Estreichera). Grzybowski pochwalil takze sigga-
nie do doktryn politycznych, jako waznego Zrédia rozwigzan instytucjonal-
nych (do tego watku nawigzywal w swej recenzji takze B. Le$nodorski)22.
W zakonczeniu recenzji napisal za$, ze jesli w czgéci analitycznej znalazta
wyraz wiedza autora, to w czgsci syntetycznej — indywidualno§é uczone-
go23. Ograniczenie zakresu terytorialnego i rzeczowego podrecznika chwa-
lit K. Orzechowski, za§ w konkluzji uznal, ze podrgcznik stanowi
,»osiagniecie nie tylko w polskim $wiecie historyczno-prawnym, ale w ogé-
le w polskiej nauce”?4.

Waznym uzupelnieniem podrgcznika byl wydany przez Profesora w 1972r.
Wybdr irddet do historii paristwa i prawa w dobie nowozytnej, cz. 1. Teksty
do historii buriuazyjnego prawa paristwowego. Wybor ten pomyslany byl ja-
ko pomoc dydaktyczna $cisle zwigzana z podrgcznikiem (na wzor zbioru Im-
berta i malzonkéw Sautel) i w indeksie rzeczcowym odwoltywal si¢ do
poszczegdlnych punktéw wykladu. Wybor mial kilka wydan, od wydania IV
(z 1987 r.) rozszerzony zostal o fragmenty nowych tekstow. Do dzisiaj wybor
zrodel Sczanieckiego stanowi na naszej uczelni gléwng podstawg zaje¢ ¢wicze-
niowych z powszechnej historii panstwa.

7. Konstanty Grzybowski wyrazil we wspomnianej wyzej recenzji mysl,
ze Sczaniecki dat doskonaty podrecznik, i pora, by dat synteze?>. Podrgcznik
powstat z gigbokiej wiedzy, ogromnej erudycji i bogatego doswiadczenia dy-
daktycznego. Grzybowski uwazal, ze moze to stanowi¢ dobry fundament do
przygotowania autorskiej syntezy. Tego zadania Profesor Sczaniecki nie zda-
zyt juz zrealizowa¢. Nie wiem, czy jako $rodowisko, w jakim§ przeciez stop-
niu przez Niego uformowane i do dzisiaj czgsto siggajace po Jego podrgcznik,
nie jesteSmy Mu tego winni?

22 B. Lesnodorski, Pierwsze sq idee, widrne sq instytucje, — Kwart. Hist. T. 78: 1971 z. 3
s. 657.

23 K. Grzybowski, op. cit., 5. 249.

24 K. Orzechowski, Nowy podr{:czmk powszechnej historii paristwa i prawa, Nowe Ksuaz-
ki 1973 nr 21, s. 46-47.

25 K. Grzybowski, op. cit., s. 250.
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PROFESSEUR MICHAL SCZANIECKI COMME ENSEIGNANT

Résumé

L’unité de la recherche et de I’enseignement constitue la base de I’Université contemporaine.
Néanmoins, malgré le fait que I’Université est née comme institution d’enseignement,
I’enseignement ést d’habitude moins apprécié aujourd’hui que 1’acquis en matiére de la recherche.
Cette optique doit changer et, pour le faire, il est indispensable de rappeler les enseignants
modgles, dont Michat Sczaniecki, enseignant né.

L’homme & personnalité exceptionnelle, ayant un talent rare d’écouter les autres, il €tait un
grand savant, toujours ouvert A faire les autres profiter de son érudition. Il en a résulté aussi le
manuel de I’histoire générale de I'Etat et du droit, son opus vitae. On peut dire que Michai
Sczaniecki s’y préparait durant toute sa vie professionnelle.

Ses talents et le tempérament d’enseignant se sont manifestés pour la premiere fois dans
les circonstances particuliéres, a savoir dans le camp des prisonniers de guerre d’Edelbach (Oflag
XVIla) ot il a organisé, avec Georges Langrod, une Ecole du Droit pour les officiers polonais
et enseignait 'histoire du droit polonais et I'histoire des institutions des pays de I'Europe
occidentale. L’Ecole, affiliée aupres de I’Université de Captivité, délivrait des diplomes confirmés
apres la guerre par I’Université de Cracovie. Aprés son retour en Pologne, il enseignait durant
presque 20 ans & I'Université de Poznan ol il avait fait les études et le doctorat, et ensuite,
durant les 12 derniers ans de sa vie, a I’Université de Varsovie.

Son intérét particulier a }’enseignement se traduisait par la préparation minutieuse des cours,'
par 1'atmosphere particuliére de ses séminaires consacrés surtout aux questions de la méthode
et encourageant les participants a se plonger dans la complexité des matiéres ou bien par
I’organisation des concours pour les étudiants, dont ,,Les jeux olympiques de I’histoire du droit”
panpolonais.

Toutefois, c’était le manuel de I’histoire générale de I’Etat et du droit, supplé ensuite de la
selection des sources, qui a couronné la carriere didactique du Professeur Sczaniecki. Une partie
importante de 1’article est consacrée aux valeurs de ce manuel clair et précis, liant la présentation
des institutions de certains pays dans les périodes données (France, Allemagne, Angleterre, et
ensuite aussi la Russie et les Etats-Unis) avec I'emploi habile de la méthode comparative. On
cite bien des opinions trés favorables sur le manuel parues dans les revues scientifiques.

L’auteur souligne aussi 1’influence sensible de la science frangaise sur le manuel de Michat
Sczaniecki. Le manuel reflete et absorbe, notamment, 1’idée de I’histoire des institutions et des
faits sociaux avec des manuels de ce sujet, dont ceux de Maillet, Monier ou Ellul, ainsi que
I’oeuvre de Marc Bloch.

En évoquant I'une des opinions exprimées au sujet du manuel de Michat Sczaniecki ~ que,
aprés le manuel, il faudrait attendre sa synthese de I’histoire générale des institutions — 1’auteur
pose a la fin une question importante si le milieu formé en quelque sorte par Michal Sczaniecki
et se servant jusqu’alors de son manuel ne doit pas essayer d’achever son oeuvre par I’élaboration
d’une synthese suivant les idées sur lesquelles cet opus vitae du Professeur Sczaniecki a été
basé.






