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O prawie sadowym Drugiej Rzeczypospolitej
w poczatkach Polski Ludowej

Dla systeméw totalitarnych Europy XX w., w tym ZSRR, pod ktdérego
wplywami znalazla si¢ Polska po II wojnie §wiatowej, cechg charakterystycz-
na bylo upolitycznienie prawa. We wspomnianych systemach, wartosci pra--
wa takie jak stuszno$¢ i sprawiedliwo$é zastgpowano nowymi, skrajnie
réznymi od dotychczasowych. Prawo miato umozliwia¢ realizacje wyznaczo-
nych przez system zadan politycznych, spolecznych i gospodarczych, bylo
podporzadkowane biezacej polityce i dominujacej ideologii. Destrukcja auto-
rytetu prawa w Polsce Ludowej, przejawiajaca si¢ w uczynieniu z niego na-
rzedzia w rgkach dwcezesnych wladz stuzacego osigganiu celow politycznych,
wskazuje na daleko idacy instrumentalizm w traktowaniu prawa. Instrumen-
talne wykorzystywanie prawa jest sprzeczne z ideg demokratycznego panstwa
prawnego i stanowi nieodlaczng ceche systemow totalitarnych!.

Zawierajacy programowe wytyczne Manifest PKWN z 22 lipca
1944 r. jako podstawg¢ prawna ustroju politycznego przyjal obowigzywanie
podstawowych zalozeri Konstytucji Marcowej z 1921 r.2 Takie rozwigzanie
gwarantowalo zachowanie pozoréw legalnego przejmowania wladzy przez
tzw. ob6z demokratyczny3. Prawo sadowe pochodzace z okresu II Rzeczypo-

1 T. Stawecki, Instrumentalne traktowanie prawa — rézne perspektywy, w:. Prawo i lad
spoleczny. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 40.
Zob. tez: P. Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie prawa w procesie prawotworczym, w.:
Prawo i tad spoleczny. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa
2000, s. 59.

2], Trzcinski, Instytucje ustrojowe okresu przejsciowego 19441947, w: Konstytucje Pol-
ski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, pod red: M. Kallasa, War-
szawa 1990, t. 2, 5. 249.

3 K. Dzialocha, J. Trzcifski, Zagadnienia obowigzywania konstytucji marcowej w Polsce
Ludowej 1944-1952, Wroctaw 1977, s. 6-7.
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spolitej zostalo formalnie przejgte, zachowalo swoja moc obowigzujacy. Za-
tozenia ustrojowe nowo tworzacego si¢ tadu po drugiej wojnie §wiatowej po-
zostawaly w sprzecznoéci z przedwojennymi uregulowaniami prawnymi.
Nowa wiladza stangta przed problemem co uczyni¢ z prawem pochodzgcym
z II Rzeczypospolitej. Niepozadane bylo, by ,,stare prawo” ustanowione w od-
miennych realiach ustrojowych, obowigzywalto nadal w niezmienionej posta-
ci. Problem, co czyni¢ ze ,starym prawem”, towarzyszy przemianom
zmierzajacym do ustanowienia ,,nowego tadu” ustrojowego*. W historii Pol-
ski minionego stulecia az trzy razy podjgto probg rozwiazania tego problemu.

Partykularyzm prawny, spowodowany obowigzywaniem na ziemiach pol-
skich praw pozaborczych, zastany po odzyskaniu niepodlegiosci w 1918 r.,
czynil problem obowigzywania odziedziczonego ustawodawstwa prioryteto-
wym i wymagajacym niezwlocznego rozwigzania. Zdecydowano jednak
0 utrzymaniu mocy obowigzujacej tych praw na okres tymczasowy, jako dziel-
nicowe prawo polskie, do chwili dokonania unifikacji, a pdzniej dziefa kody-
fikacji prawa. Zatem w II RP przyjeto zasade cigglosci prawad.

Transformacja polityczno-ustrojowa, zapoczatkowana reformami z 1989 r.,
spowodowata upadek tzw. ,realnego socjalizmu” i uksztaltowanie si¢ pod-
staw demokratycznego panstwa prawnego. Woéwczas prawo stanowione
w Polsce Ludowej stalo si¢ przedmiotem -ostrej krytyki®. Krytyka ,,starego
prawa” dotyczyla w szczegolnosci jego autoréw, a wigc wladzy, ktora prawo
stanowila i sankcjonowala. Legalno$¢ wtadz Polski Ludowej jest wciaz przed-
miotem sporéw politycznych i historycznych’. Poszczegélnym uregulowa-
niom prawnym stanowionym w Polsce Ludowej zarzucono niezgodno$¢
z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci lub zasadami ,,nowego fadu”
ustrojowego8. Co zatem uczyniono ze ,,starym prawem”? ,,Ustawodawca Kon-
stytucyjny nadal panstwu polskiemu posta¢ paristwa prawnego juz u progu
rozpoczynajacego si¢ okresu przebudowy sytemu prawnego, W znacznej czg-
$ci powstatego w epoce rzagdéw komunistycznych w Polsce. Oznacza to, ze
wedlug nowego prawa konstytucyjnego Rzeczpospolita Polska jest panstwem
obowigzanym do przestrzegania zasad panstwa prawnego takze w okresie re-
formowania ustroju. Nie wybraliémy skrajnie odmiennego wariantu przebu-
dowy ustroju Polski na drodze rewolucyjnego odrzucenia prawa pochodzacego
z poprzedniej formacji ustrojowej”?.

4 P. Winczorek, Prawo i polityka w czasach przemian, Warszawa 1995, s. 19.

5 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, Cz. 3, Krakéw 2001, s. 33.

6 P. Winczorek, Prawo i polityka w czasach przemian..., s. 19.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Cyt. za: T. Zieliiski w: Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich przed Sejmem RP.
Wprowadzenie do sprawozdania za rok 1992, obszerne fragmenty, ,Panstwo i Prawo” nr 6,
1993 r.,s. 5.
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Skutkiem decyzji wladz Polski Ludowej o zachowaniu pozoréw cia-
glo$ci prawnej panstwa bylo przejecie systemu prawa obowigzujacego
w okresie migdzywojennym. To taktyczne posunig¢cie miato znaczenie glow-
nie polityczne i propagandowe!0. W rzeczywistosci rzekomo przejety system
prawa przedwojennego doznal wielu przeksztalcen, ,,nowelizacji”. W czaso-
pismach prawniczych éwczesni teoretycy prawa przescigali si¢ w uzasadnia-
niu odrzucenia czesci norm przedwojennych, tzw. ,sprzecznych z zasadami
nowego ustroju”, oraz nowej interpretacji pozostatych!l. Na famach ,,Pale-
stry” Jozef Litwin wyrazil poglad, ze ,,przejgcie to nie nastgpito jednak w dro-
dze »sukcesji«, nie mialo charakteru afirmacji mechaniczne] ciaglosci
prawnej, nie objeto catoksztaltu norm ustawodawstwa przedwrze$niowego, pe-
wien niewielki zreszta odsetek norm przedrewolucyjnych przeszed! z chwilg

wyzwolenia od razu do archiwum historii prawa”!2,

W poczatkach Polski Ludowej stosunek do przepisow przedwojennych
mozna uporzadkowaé nastgpujaco. Pierwsza grupa to przepisy, ktore od razu
uznano za nieobowiazujace. Byly to regulacje wydane po 23 kwietnia 1935
r. i stanowiace wykonanie przepiséw konstytucji kwietniowej!3. Konstytucje
kwietniowa odrzucono jako niedemokratyczng!4. W manifescie PKWN po-

10 K. Dzialocha, J. Trzcifiski, Zagadnienia obowigzywania konstytucji marcowej..., s. 6-7.
Zob. tez: 1. Trzcinski, Instytucje ustrojowe okresu przejsciowego..., s. 249

11 G. Auscaler, Z zagadnieri praworzqdnosci socjalistycznej, ,,PiP” nr 5-6, 1956, s. 830: S.
Ehrlich, Zagadnienie praworzqdnosci, ,,PiP” nr 9-10, 1946, s. 30, a takze: Ostroznie z wyklad-
nig contra legem, ,PiP” nr 7, 1956, s. 197; Z. Fenichel, Nieuchylone a jednak nieobowiqzujq-
ce, ,PiP” nr 1, 1946, s. 42; M. Grudzisiski, Jeszcze w sprawie wykladni contra legem, ,PiP” nr
10, 1956, s. 684; J. Litwin, W sprawie mocy obowiqzujqgcej niektorych ustaw przedwojennych,
Palestra” nr 3, 1957, s. 14; M. Muszkat, Jeden czy dwa systemy prawne, ,Przeglad Notarial-
ny” nr 7-8, 1949, s. 17; H. Rot, Kilka uwag o praworzqdnosci, ,PiP” nr 7, 1956, s. 199;.S. Roz-
maryn, W jakim zakresie obowiqzuje dzis Konstytucja z 17 marca 1921 roku, ,PiP” nr 1, 1948,
s. 10, Idem, Ustawa Konstytucyjna z 19 lutego 1947 w praktyce, ,PiP” nr 1, 1948, 5. 5; Uwa-
gt o niektdrych zagadnieniach ustaw konstytucyjnych z 4 i 19 lutego 1947 roku, ,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy” nr 3, 1947, s. 4. Zob. tez: J. Wroblewski, Wykladnia prawa
a terminologia prawna, ,PiP”, nr 5-6, 1956, s. 843.

12 3, Litwin, W sprawie mocy obowiqzujgcej..., s. 14.

13 Przed wyjsciem zapytatem jeszcze, czy nadal ma obowiazywaé przedwojenne ustawo-
dawstwo, czy utrzymujemy stary, przedwojenny aparat sagdowy, czy tez idziemy na zbudowanie
sadow ludowych. A moéwilifcie, Ze znacie Manifest — padita odpowiedz. — Tam przeciez wylo-
zyliSmy nasz program. Zrobilo mi si¢ gorgco, ale Osdbka nie zwracajagc uwagi na moje zmie-
szanie wyjasnil, ze uchylamy jedynie faszystowska konstytucj¢ kwietniowa i oparte na jej
podstawie antyludowe akty prawne.” L. Chajn, Kiedy Lublin byt Warszawq, Warszawa 1964,
s. 20. Zob. tez: A. Litynski w: M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludo-
wej, Warszawa 2000, s. 211.

14 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, oprac. W. Skrzydto, Lublin 1984,
s. 40. Zob. tez: A. Garlicki, Majowa, marcowa, kwietniowa — kto nam pisal konstytucje, ,.Po-
lityka” nr 11 (2289), 2001, s. 82.
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wolano si¢ na podstawowe zalozenia Konstytucji Marcowej: , Krajowa Rada
Narodowa i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dzialaja na podstawie
konstytucji z 17 marca 1921 roku, jedynie obowigzujacej konstytucji legal-
nej, uchwalonej prawnie. Podstawowe zatozenia konstytucji z 17 marca 1921
r. obowigzywaé beda az do zwolania wybranego w glosowaniu powszech-
nym, bezposrednim, réwnym, tajnym i stosunkowym Sejmu Ustawodawcze-
go, ktéry uchwali, jako wyraziciel woli narodu, nowa konstytucje.” 13, przy
czym termin ,,podstawowe zalozenia” stanowil jedynie element propagando-
wy, W rzeczywistoéci warto§¢ prawna tego sformulowania byta znikomal®.

Druga grupe przepisow stanowily regulacje, ktérych moc obowiazujaca
zakwestionowano z powodu niezgodnos$ci z zasadami nowego ustroju spo-
teczno-gospodarczego i politycznego. Powyzsze okreslenie budzi oczywiste
watpliwosci. Kto dokonywat takiej oceny, jakie byly zalozenia nowego ustro-
ju, skoro teoretycznie do 1952 r. obowigzywaly podstawowe zalozenia Kon-
stytucji Marcowej!7? Co wiecej, kiedy dochodzito do stwierdzenia, ze dana
regulacja jest niezgodna z zasadami nowego ustroju? W kontekscie sformu-
fowanych powyzej pytan, interesujacg wydaje si¢ wypowiedz: ,Nie zawsze
uswiadamiano sobie od razu istnienie kolizji migdzy konkretnym przepisem
a zasadami ustroju ludowego, co prowadzito do respektowama niewatpliwie
nieobowiazujacych ustaw” 18,

Kolejna grupa to przepisy przedWOJenne ktorym éwczesny ustawodawca
przyznal moc obowigzujaca. Co si¢ tyczy tej grupy przepiséw to uzasadnie-
niem utrzymania ich w mocy byla mozliwo$¢ wypelnienia ich nowa trescia
»decydujace jest to, ze utrzymane w mocy normy prawa przedrewolucyjneg-
o zmienily zasadniczo swg tre$¢ klasowa, wyrazaja bowiem wol¢ i interesy
ludu pracujacego i obstuguja baze budujacego si¢ socjalizmu”!®. ,Zatem mo-
ze by¢ przyjety nie system, lecz poszczegoélne instytucje (a raczej nazwy in-
stytucji) i to przy catkowitej zmianie ich tresci i sensu klasowego”20. Tak
wigc utrzymano w mocy grupg¢ przepisow, ktdrych z roznych wzgledow nie

15 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego..., s. 40.

16 1. Trzcinski, Instytucje ustrojowe okresu przejsciowego..., s. 249.

17 Do ¢zasu wejicia w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sejm Ustawo-
dawczy, jako organ wladzy zwierzchniej Narodu Polskiego i w oparciu o podstawowe zalozenia
Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., zasady Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego z dnia 22 lipca 1944 r., zasady ustawodawstwa o radach narodowych oraz reformy
spoleczne i ustrojowe, potwierdzone przez Narod w glosowaniu ludowym z dnia 30 czerwca
1946 r. — postanawia co nastgpuje o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow Rzeczy-
pospolitej Polskiej.” Zob. art. 1 ustawy konstytucyjnej o ustroju i zakresie dzialania najwyi-
szych organow Rzeczypospolitej Ludowej z 19 lutego 1947 r. (Dz. U. nr 18, poz. 71).

18§ Litwin, W sprawie mocy obowiqzujqcej..., s. 15-16.

191, Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, cz. 1, Warszawa 1954,
s. 219. Zob. Tez: J. Litwin, W sprawie mocy obowiqzujgcej..., s. 16-17.

20 . Schaff, Polityczne zalozenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej, Warszawa
1953, 5.193.
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uznano za niewazne. Pozostawal jednak problem stosowania norm w nich za-
wartych zgodnie z zalozeniami ideologicznymi nowego panstwa.

Od poczatku istnienia Polski Ludowej wladze wydawaty nowe akty praw-
ne, ktorych zatozenia byly zgodne z przyjeta przez wladze ideologig. W sys-
temie prawa powojennej Polski znalazly si¢ dwie grupy przepisow, oparte na
odmiennym systemie warto$ci i odmiennych zalozeniach. Pojawily si¢ w ow-
czesnej literaturze poglady stwierdzajace istnienie w Polsce Ludowej dwoch
systeméw prawnych2!. ,,Wsréd wielu naszych prawnikow, szczegdlnie prak-
tykow pokutuje dotychczas poglad, Ze istniejg u nas dwa systemy prawne. Je-
den oparty na ustawodawstwie przedwojennym, drugi — dzieto ustawodawcy
w Polsce wyzwolonej, dzielo ustawodawcy Polski Ludowej”22 Poglad
o wspdlistnieniu tych systeméw krytykowano?3.

Z problemem przystosowania norm przedwolennych do nowych warun-
kow wigzalo si¢ zagadnienie wypelniania luk w ustawodawstwie. Wszystkie
wypowiedzi 0 wystepowaniu luk w prawie sg wypowiedziami o charakterze
oceniajacym, a wigc w zaleznosci od przyjetych zalozen oceniajacych formu-
fowane sa rézne zdania na temat wystgpowania luk. Uzasadnieniem istnienia
luk w ustawodawstwie przedwojennym obowigzujacym w Polsce Ludowej by-
to stwierdzenie, ze brak wsrdd nich przepiséw ,,wiasciwych” z punktu widze-
nia zalozen nowego ustroju, byly to wigc luki contra legem. Przepisy prawa
istniaty, jednak byty ,,niewlasciwe” i nie mogly w swojej dotychczasowej tre-
éci stanowi¢ podstawy orzekania?4. Powstal wéwczas problem uzupetniania,
czy tez wypelniania luk w ustawodawstwie. ,,Stare formy prawne coraz bar-
dziej bgdzie wypelniala nowa tre$¢ spoleczno-gospodarcza, nadajac im nowy
sens i zmieniajac ich dotychczasowe znaczenie”?>.

Problem wypelniania rzekomych luk . w ustawodawstwie laczyt si¢ z dzia-
falnosciag wymiaru sprawiedliwo$ci, a konkretnie stosowaniem prawa przez
sady. Postulowano by sedzia ,,wktadal nowa tres¢ klasows” do starych, czy-

21 M. Muszkat, Jeden czy dwa systemy prawne..., s. 17. Zob. tez: J. Litwin, W sprawie
mocy obowiqzujqgcej..., s. 15. )

22 M. Muszkat, Jeden czy dwa systemy prawne..., s. 17.

23 J. Litwin, W sprawie mocy obowigzujgcej..., s. 15.

24 ..Wykiadnia contra legem, jako zlo komeczne jest dopuqzczalna wtedy, gdy forma prze-
pisu nie da si¢ wypelni¢ trescig zgodna z zasadami ustrojowymi panstwa ludowego.” G. Ausca-
ler, Z zagadnieri praworzqdnosci..., 841; ,Dzisiejszy, demokratyczny ustrdj panstwa, ktore
przeprowadzito ,,pokojowa rewolucje spoleczng” nie da si¢ pogodzié z tym, by nadal obowigzy-
waly ustawy z nim sprzeczne i nie dajace si¢ pogodzi¢ z duchem wydanych ustaw i duchem
ustroju demokratycznego. Nalezato by rozwazy¢, czy nie powola¢ Komisji, ktéra zbadataby ca-
le dotychczasowe ustawodawstwo z tego punktu widzenia i rezultaty tej pracy w formie dekla-
ratoryjnej do wiadomosci szerokich sfer podaia.” Z. Fenichel, Nieuchylone..., s. 54; ,,...Pewne
akty ustawodawcze pochodzenia przedrewolucyjnego ,,pograzyly si¢ w niebyt” z chwilg powsta-
nia nowego systemu prawa tj. w okresie Wyzwolenia” (Litwin, W sprawie mocy obowiqzujq-
cej..., s. 21).

25 S. Ehrlich, Zagadnienie praworzqdnosci..., s. 42.
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li przedwojennych przepiséw20. Czy zatem w efekcie nowej wykladni stare-
go prawa powstawaly normy krancowo rézne, aczkolwiek wyinterpretowane
Z tego samego przepisu?

Dla uzasadnienia nowych wytycznych dotyczacych wykiadni przedwojen-
nych przepiséw siggnigto do rozwigzan teoretykoéw prawa i pogladoéw doktry-
ny przedwojennej. Starano si¢ wykorzysta¢ teori¢ dotyczaca spolecznej
wyktadni ustaw. Wspomniana teoria odrzucala pozytywistyczng jedno$¢ usta-
wy i prawa, stwierdzala, Ze prawo to co§ wigcej niz ustawa. Podstawg roz-
strzygnigcia s¢dziego miala by¢ norma jednak nie koniecznie o ustawowym
charakterze. Jednym z przedstawicieli zwolennikéw spotecznej wykladni
ustaw w okresie miedzywojennym, ktérego koncepcja zostala wykorzystana
w Polsce Ludowej, byt Antoni Peretiatkowicz?’. Jego rozwazania dotyczyly
sposobu interpretacji przepisow ustaw, a takze zachowania se¢dziego w wy-
padku gdy napotyka w swej dzialalnosci orzeczniczej na luke¢ prawng. Po-
wolujac si¢ na brzmienie artykulu czwartego Kodeksu Napoleona?® A. Pere-
tiatkowicz postulowal, w wypadkach przez ustawe¢ nieprzewidzianych, swo-
bodne okreslenie normy przez sedziego, uwzgledniajac potrzeby spoleczne,
stanowisko wspolczesnego ustawodawcy oraz poczucie prawno-narodowe??.
Twierdzil, ze zycie jest bogatsze i wielostronniejsze od ustawy i wylania wy-
padki, na ktore nie znajdujemy w ustawie odpowiedzi, i w zwigzku z tym ist-
nienie luk w ustawodawstwie jest faktem niewatpliwym30. , Czynnik
intelektualny przy wyrokowaniu polega na dopasowaniu decyzji prawnych do
ustaw istniejacych. Ta harmonia z przepisami obowigzujacymi, przy wypel-
nianiu luk ustawowych, musi by¢ utrzymana, jednak nalezy przez to rozu-
mie¢ nie fikcyjna ,,wolg Owczesnego ustawodawcy”, lecz rzeczywiste
stanowisko wspdlczesnego ustawodawcy. [...] Stanowisko wspolczesne-
go ustawodawcy okresla¢ na podstawie ogoétu ustaw, przy czym uwzgledniaé
nalezy nie tylko kodeksy, lecz nowsze przejawy legislacyjne. Chodzi tu
o zwracanie uwagi na ratio iuris, czyli zasady i mysli prawne stanowigce
punkt wyjscia, podstawe przepiséw ustawowych. Poniewaz za$ poglady spo-
leczne i zasady prawne ulegaja z biegiem czasu ewolucji i zmianom, przeto
decydujace sa te poglady i zasady ustawodawcze, ktore sa do obecnych cza-
s6éw najbardziej zblizone, decydujaca’ jest moderna ratio iuris. W tym celu,

26 JII ogoinokrajowy Zjazd Zrzeszenia Prawnikow Polskich, ,PiP” nr 7-8, 1950, s. 89.

27 A. Peretiatkowicz (1884~1956), jeden z najwybitniejszych prawnikéw polskich. Zajmo-
wal sig¢-szczegdlnie zagadnieniami prawa pafistwowego, teorii panstwa i prawa, historii doktryn
polityczno-prawnych, byl wybitnym znawcg koncepcji Rousseau.

28 Sedzia, ktory odmowi sadzenia, pod pretekstem milczenia, niejasnosci lub niedostatecz-
nosci ustawy, bedzie mogl by¢ $cigany jako winny odmowy sprawiedliwosci.” Zob. art. 4. Ko-
deksu Napoleona.

29 3. Plaza, Historia.prawa w Polsce..., s. 660.

30 A. Peretiatkowicz, Zagadnienie spolecznej wykladni ustaw, ,DPP”, nr 2, 1946, s. 8.
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obok dawnej zasady: lex posterior derogat priori, winna by¢ wprowadzona
nowa zasada: ratio iuris posterior derogat priori”3!.

W Polsce Ludowej koncepcja wyjscia poza litere prawa i dokonywania
spoltecznej wyktadni ustaw zyskala duze powodzenie: ,,Sedziowie Monteskiu-’
sza, bedacy »jedynie ustami, ktére wymawiaja slowa ustawy, istotami bez du-
szy« — nie s3 nam potrzebni”32, Przestanki powodzenia wspomnianej teorii
byly jednak odmienne od tych w Drugiej Rzeczpospolitej. Na skutek pozor-
nego utrzymania formalnej cigglosci prawnej Polska Ludowa odziedziczyla
wszak prawo nie obce, lecz narodowe, w wigkszosci zunifikowane i skody-
fikowane. Niemniej jednak prawo przedwojenne i jego demokratyczne insty-
tucje nie mogly spelnia¢ zadan nowego panstwa.

Zakwestionowanie mocy obowiazujacej niektérych przepisow z powodu
niezgodnosci z zasadami nowego ustroju spoteczna-gospodarczego i politycz-
nego budzilo szereg watpliwosci, szczegdlnie w okresie przed wydaniem kon-
stytucji z 22 lipca 1952 r. Tzw. ,,pokojowa rewolucja spoteczna”33, czy
.rewolucja w majestacie prawa”34, sprowadzajaca si¢ do przeksztalcania sy-
temu prawnego pochodzacego z Drugiej Rzeczypospolitej, rzekomo przejete-
go dla zachowania pozoréw ciaglosci prawnej, musiata spowodowaé chaos
interpretacyjny. T¢ tez¢ zdajg si¢ potwierdzaé wypowiedzi teoretykéw prawa
zamieszczane na famach prasy prawniczej: ,,Wsroéd wielu naszych prawnikéw,
szczegOllnie praktykéw pokutuje dotychczas poglad, ze istnieja u nas dwa sys-
temy prawne. Jeden oparty na ustawodawstwie przedwojennym, drugi — dzie-
lo ustawodawcy w Polsce wyzwolonej, dzielo ustawodawcy Polski Ludowej.
[...] MieliSmy i mamy do czynienia z jednym ludowym systemem prawnym,
bedacym zespolem norm, stojacych na strazy intereséw mas pracujacych, cho-
ciaz nie wszystkie sg tworem nowego ustawodawcy, a wiele z nich pochodzi
jeszcze z okresu minionego. [...] Wzgledna i krytyczna recepcja ustawodaw-
stwa przedwojennego nastgpila jednakze przede wszystkim wobec mozliwo-
$ci wykorzystania starego prawa w walce o nowg praworzadno§¢, wobec
ufatwienia t3 drogg szybkiego wyjscia z chaosu prawnego...”35; ,,...stare pra-
wo jeszcze nie stopilo si¢ w jedna organiczng cato§¢ z nowym rewolucyjnym
prawem i nie okrzepla jeszcze wigZ laczaca stare instytucje z nowymi w je-
den zwarty system”36.  Wzgledna i krytyczna” recepcja ustawodawstwa
przedwojennego potwierdzala zachowanie jedynie pozornej i wybidrczej cia-

31 A, Peretiatkowicz, Zagadnienie spolecznej wykladni..., s. 11.

32 8. Ehrlich, Zagadnienia..., s. 37.

33 Terminu tego uzy! G. Auscaler w: G. Auscaler, Z zagadnieri praworzqdnosci..., s. 841.
34 S. Ehrlich, Zagadnienie praworzqdnosci..., s. 40.

35 M. Muszkat, Jeden czy dwa systemy prawne..., s. 17-20.

36 S. Ehrlich, Zagadnienie praworzqdnosci..., s. 42. '
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glosci prawnej3’. Pojawialy si¢ takze bardziej radykalne wypowiedzi ,,Usta-
wy miedzywojenne nie zostaty przejete przez Polske Ludowa jest to bowiem
rzeczg niemozliwa. Tylko burzuazyjne, formalistyczne myslenie prawnicze
moze zrodzi¢ pomyst takiego przejecia”38.

Rozwazajac problem obowigzywania w Polsce Ludowej przepisow mig-
dzywojennych, ktore okre$lono jako niezgodne z zasadami nowego ustroju
spoleczno-gospodarczego i politycznego, nasuwa si¢ wiele pytan. Jakie byly
zatozenia nowego ustroju przed wydaniem Konstytucji Lipcowej? Gdzie zo-
staly sformutowane? Kto bezposrednio badat akty prawne pod katem sprzecz-
noéci z tymi zlozeniami? Kiedy nastepowala faktyczna weryfikacja aktow
pochodzacych z okresu migdzywojennego? Czy odmawiano mocy obowiazu-
jacej catym aktom, czy moze poszczegélnym fragmentom? Czy miato miej-
sce formalne uchylenie wspommanych aktéow prawnych, a jezeli nie, to
z jakich powodow?

Zalozenia ustroju Polski Ludowej formalnie okreslita konstytucja z
22 lipca 1952 r.39, jednak juz Manifest PKWN zapowiedzial daleko idace
zmiany ustrojowe*0, pomimo odwotania si¢ do podstawowych zatozen Kon-
stytucji Marcowej!

37 Nie ma zadnej ciaglosci migdzy systemem prawa Polski Ludowej a systemem prawa
“Polski migdzywojennej” Zob. Z. Izdebski, O niektdrych aspektach wykladni prawa, ,Studia
Prawnicze” z. 24, 1970 r., 5. 180. ‘

38 W. Wolter, L. Lernell, J. Sawicki, L. Schaff, Wezlowe zagadnienia prawa karnego
w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Ludow’ej, w: Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej
Rzéczypospolitej. Ludowej. Materialy sesji naukowej PAN 4-9 lipiec 1953, Warszawa 1954, t.
I, s. 253-254.

39 Polska Rzeczpospolita Ludowa jest republika ludu pracujacego. [...] Wcielajac w zycie
wiekopomne wskazania Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lip-
ca 1944 r. i rozwijajac jego zasady programowe, wiadza ludowa - dzigki ofiarnym i twoérczym
wysitkom polskiego ludu pracujacego, w walce z zacieklym oporem rozbitkéw starego ustroju
kapitalistyczno-obszarniczego dokonata wielkich przeobrazen spotecznych. W wyniku rewolucyj-
nych walk i przemian obalona zostala wiadza kapitalistow i obszarnikow, utrwalilo si¢ panstwo
demokracji ludowej, ksztaltuje si¢ i umacnia nowy ustrdj spoleczny, odpowiadajgcy interesom
i dazeniom najszerszych mas ludowych. Zasady prawne tego ustroju ustanawia Konstytucja Rze-
czypospolitej Ludowej...” Zob. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez
Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.(Dz. U. nr 33, poz. 232).

40 W sferze ustroju spoteczno-gospodarczego, Manifest zapowiadal reforme rolng, nacjona-
lizacj¢ przemystu, reformg ubezpieczen spolecznych i reforme szkolnictwa. W zakresie ustroju
politycznego panstwa Manifest formulowal zasade ludowladztwa (przejecie wladzy panstwowej
przez lud pracujacy), postanawial iz jedynym legalnym zrodiem wiadzy panstwowej jest Krajo-
wa Rada Narodowa, a podstawowym organem pafistwa bedg rady narodowe. Manifest postana-
wial takze, ze az do zwolania Sejmu Ustawodawczego obowigzywaé beda podstawowe zalozenia
Konstytucji z 17 marca 1921 r. Nalezy w tym miejscu dodac, ze zatozenia ustrojowe Polski Lu-
dowej byly oczywiscie sprzeczne z postanowieniami Konstytucji Marcowej. Zob. J. Trzciski,
Instytucje ustrojowe..., s. 249; Manifest...

41 Zasady ustroju Polski Ludowej znalazly juz swoje normatywne okreslenie w Konstytu-
cji. Konstytucja nie stworzyta tu zadnych nowych zasad, formutujac jedynie te, ktore towarzysza
nowemu ustrojowi od jego narodzin.” Zob: J. Litwin, W sprawie mocy obowiqzujqcej..., s. 17.
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W zwigzku ze zmiang zalozen ustrojowych panstwa zmienily si¢ takze
funkcje prawa: ,Prawo Polski Ludowej stoi na strazy rewolucyjnych zdoby-
czy polskiego ludu pracujacego [...] Charakter i funkcje prawa ludowego
przeciwstawiaja go prawu burzuazyjnemu, ktore jest narzedziem ucisku i wy-
zysku mas pracujacych”42. ,...Prawo jest jedng z form wyrazania i urzeczy-
wistniania polityki klasy panujacej”43.

Dla wiadz Polski Ludowej oczywiste bylo, ze ustawodawstwo migdzywo-
jenne nie moze realizowa¢ zadan ludowego parnstwa. Poczawszy od celowo
nieprecyzyjnie okre§lonego stosunku do systemu prawnego z okresu migdzy-
wojennego, powolujac si¢ na blizej nieokreslone ,,podstawowe zalozenia”
Konstytucji Marcowej, po zaprzeczenie obowigzywania poszczegdlnych grup
przepisow migdzywojennych, oraz zmiany znaczenia pozostatych, przeksztat-
cano system prawny, ktéry juz z konicem pierwszej dekady istnienia Polski
Ludowej praktycznie w ogodle nie przypominal przedwojennego.

Rozstrzygnigcie, czy jakis tekst prawny obowiazuje, jest rzecza fundamen-
talng. Bez takiego rozstrzygnigcia nie moze nastapi¢ dalszy proces wykladni
i w konsekwencji zastosowanie okreslonego przepisu prawa. Akt prawny prze-
staje obowigzywaé z chwila pozbawienia go mocy obowiagzujacej przez no-
wy, co najmniej rownorzedny, jezeli czas jego obowigzywania nie byt
oznaczony, albo z uplywem czasu, jesli mial obowiazywaé przez pewien tyl-
ko okres. Powyzsza zasada stanowigca gwarancj¢ praworzadnosci doznala na-
ruszefi w omawianym okresie. ,,Kazdy poczatkujacy prawnik wie dobrze, ze
ustawa nieuchylona obowiazuje nadal. A jednak moze byé inaczej”44. ,,W wy-
padku rewolucyjnego przeksztalcenia panstwa rewolucyjnego w panstwo ty-
pu socjalistycznego sprawa przedstawia si¢ odmiennie: nie do przyjecia jest
teza, ze kazdy przepis prawny wydany w dawnym ustroju a wyrazZnie nie
uchylony obowiazuje nadal bez wzgledu na to czy da si¢ wypelni¢ trescia
zgodna z zalozeniami nowego ustroju. Taka wybitnie formalistyczna teza by-
taby sprzeczna z teorig panstwa i prawa socjalistycznego”43.

Reasumujac, gléwnym kryterium obowigzywania przepiséw prawa mig-
dzywojennego byto kryterium aksjologiczne. Oceny poszczegdlnych norm do-
konywano pod katem blizej niesprecyzowanych zatozen ludowego ustroju.
Jezeli dana norma nie przystawala do tych zalozen i nie dawala ,,wypelnic¢
si¢ nowa trescia” uznawana byla za niestuszng, przezyta, nie odpowiadajaca
nowym warunkom i w zwigzku z tym nieobowiazujaca%0.

42 W. Barcikowski w: Zagadnienia prawne konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Matrialy sesji naukowej PAN 4-9 lipiec 1953, Warszawa 1954, t. I, s. 12.

43 L. Schaff, Charakter i zadania wymiaru sprawiedliwosci, ,PiP” nr 9-10, 1949 r., 5. 60.

4 7. Fenichel, Nieuchylone..., s. 45.

45 1. Litwin, W sprawie mocy obowiqzujgcej..., s. 16. Zob. tez: S. Ehrlich, Ostroznie z wy-
kladniq..., s. 197,

46 G. Auscaler, Z zagadnieri praworzqdnosci..., s. 839; M. Grudzitiski, Jeszcze w sprawie
wykladni contra legem..., s. 685. Zob. tez: J. Nowacki, Dwa studia o rozumieniach praworzqd-
nosci, Katowice 1980, s. 18-20, 35-36.
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Szereg norm pochodzacych z okresu migdzywojennego mialo nie znalezé
zastosowania ze wzgledu na zmiang warunkéw. W doktrynie okreslono to zja-
wisko jako ,,warunkowo$¢ mocy obowigzujacej norm wydanych w okresie
przedwrze$niowym”47. Teza ta znalazta wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktdry z powolaniem si¢ na art. 1 przepisow ogdlnych prawa cywil-
nego*® stwierdzit, ze ,,...zasady praworzadnosci rewolucyjnej nakazuja stoso-
wanie wydanych przepiséw, jednak nie w tym przypadku, kiedy zmiany
w ustroju i zasadach wspolzycia spolecznego, powstale na skutek rewolucyj-
nego przeksztalcenia panstwa burzuazyjnego w panstwo ludowe, nakazujg
uznanie okreslonych przepiséw prawa za nieodpowiadajgce zmienionym sto-
sunkom spolecznym” 49,

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: ktére normy prawa mig¢dzywojenne-
go uznano za sprzeczne z zasadami ustroju ludowego? Nie mozna udzieli¢
wyczerpujacej odpowiedzi na powyzsze pytanie, poniewaz weryfikacja norm
przedwojennych. pod katem zgodnosci z zasadami nastalego po wojnie ustro-
ju, w calosciowym ujeciu nigdy nie nastgpila, co wzmagalo istniejacy chaos
prawny i powodowalo stan niepewnosci prawnej. W doktrynie pojawily si¢
glosy postulujace uporzadkowanie systemu prawnego pod katem zgodnosci
z zalozeniami nowego ustroju’®, a takze powotanie komisji, ktéra zbadataby
cale ustawodawstwo migdzywojenne i podala wyniki swych prac w formie
deklaratoryjnej do ogdélnej wiadomosci3!. Wydaje sig, ze nie dokonano takie-
go uporzadkowania gléwnie ze wzgledéw politycznych32.

Kto i kiedy bezposrednio stwierdzal, ze dany akt prawny pochodzacy
z okresu migdzywojennego jest niezgodny z zalozeniami nowego ustroju?
W tej materii doktryna réwniez nie byla jednolita. Gustaw Auscaler propo-

. nowal, by mozliwo$¢ oceny norm, to, czy mozna je wypelni¢ nowa, pozada-
na tre$cig, powierzy¢ Radzie Panstwa w stosunku do przepiséw wszystkich
galezi prawa, a w stosunku do prawa sadowego wylacznie Sadowi Najwyz-

47 M. Grudzinski, Jeszcze w sprawie wykladni..., s. 685.

48  Przepisy prawa winny by¢ tlumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami
Panstwa Ludowego.” Zob. art. 1 ustawy z 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego
(Dz. U. Nr 34, poz. 311).

49 Zob. Orzeczenie SN z dnia 5-30 czerwca 1951 r. Nr C. 649/50, Z.0.S N. Zeszyt Il z 1952
r., poz. 44, :

50 G. Auscaler, Ostroznie z magiq stow..., s. 490.

51 Z. Fenichel, Nieuchylone..., s. 54.

52 Nie wolno nam zapominaé, ze nie zawsze mozliwe jest natychmiastowe uchylenie zlych
przepisOw. Skiada si¢ na to szereg przyczyn, z ktérych przykiadowo wymieniam te, ze przepisy
te stanowig czg$¢ wigkszej calosci ustawodawczej, ktorej uchylenie wymaga nowego uregulowa-
nia calej dziedziny, co nie jest rzecza prosta. [...] Srodkiem natomiast zasadniczym, wymagaja-
cym wytezonej pracy teoretykow i praktykow, jest stworzenie warunkow dla prawnego uchylenia
wszystkich przepiséw, ktére by wykladni takiej mogly wymagac, stworzenie stanu prawnego,
przy ktorym na przyszio$¢ przepis przezyty mogiby byé od razu uchylony.” Zob. G. Auscaler,
Z zagadnieri praworzqdno$ci..., s. 839-840 i 842.
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szemu, ktory jednocze$nie stosujac wykladni¢ contra legem powinien sygna-
lizowaé ten fakt Radzie Panstwa’3. Stanowisko swoje uzasadniat: ,,Taka oce-
ne — pociagajaca za soba rozumienie przepisu w sposéb niezgodny z jego
brzmieniem — winna wyda¢ instancja centralna dla tego organu, instancja, kto-
rej linia zasadnicza kontrolowana jest bezposrednio przez centralny organ
partii”54. Stanistaw Ehrlich, przeciwny takiemu rozwigzaniu, proponowat
w zamian natychmiastowe usprawnienie procesu legislacyjnego w celu wy-
eliminowania unormowan przedwojennych sprzecznych z ludowym ustrojem.
,Postulat ten jest w pelni realny, nie brak bowiem wykwalifikowanych praw-
nikéow. Byloby co najmniej dziwne, gdyby przy naszej olbrzymiej produkcji
aktéow normatywnych akurat zabraklo tchu, czy rozeznania, gdy chodzi o za-
stapienie jawnie przestarzalych, niezyciowych przepisow” 3.

Maurycy Grudziniski zaproponowal inne rozwiazanie, ktére popart row-
niez J. Litwin, a mianowicie wypowiedziat poglad, ze zaden sad i zaden urzad
nie jest wolny od obowigzku kontroli, czy norma pochodzaca z okresu przed-
wojennego nie jest sprzeczna z zasadami ustroju Polski Ludowej, i czy daje
si¢ wypelni¢ nowa trescia. Od oceny sadu lub urzgdu zalezaloby to czy nor-
ma zostanie uznana za obowiazujaca, czy tez nie36. G. Auscaler ostro kryty-
kowal to stanowisko, stwierdzajac, ze takie rozwigzanie ,,Otwiera szeroko
wrota dla kazdej instancji sadu, urzgdu, by wedlug swego ,,widzimisi¢” de-
cydowala o istnieniu lub nieistnieniu normy”57. M. Grudzinski ripostowat:
»Rozstrzygnigcie o istnieniu lub nieistnieniu normy nie opiera si¢ na wlasnym
,»widzi mi si¢” kazdego sadu lub urzedu (czego obawia si¢ Auscaler), ponie-
waz sa one obowigzane konkretnie wskazaé, z jaka zasada naszego ustroju
norma pochodzaca z okresu przedwrze$niowego pozostaje W SpPrzecznosci.
Wypowiedziany w tym zakresie poglad podlega rzecz oczywista kontroli in-
stancyjnej”38.

Odpowiadajac na pytanie, czy odmawiano mocy obowiazujacej calym ak-
tom, czy moze poszczegélnym fragmentom, badajac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, mozna — wydaje si¢ — stwierdzi¢, ze kwestionowano obowia-
zywanie takze poszczegéOlnych norm zawartych w przedwojennych aktach
prawnych. Potwierdza to réwniez wypowiedZ J. Litwina: ,Eliminacja norm
Z nowego systemu prawa moze oczywiscie dotyczy¢ poszczegélnych przepi-
sow lub wiekszej calosci™?.

53 G. Auscaler, Z zagadnieri praworzqdnosci... s. 841,

54 Ibidem.

35 S. Ehrlich, Ostroznie z wykladnig..., s. 198.

56 M. Grudziniski, Jeszcze w sprawie wykladni..., s. 685. Zob. tez. J. Litwin, W sprawie
mocy obowiqzujqcej...., s. 21-22.

57 G. Auscaler, Ostroznie z magiq stow..., s. 490.

38 M. Grudzinski, Jeszcze w sprawie wykiadni..., s. 685.

59 . Litwin, W sprawie mocy obowigzujgcej..., s. 18.
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Okreslenie, ktére normy prawne pochodzace z okresu migdzywojennego
uznane zostaly w Polsce Ludowej za nieobowiazujace, nastrgcza duze trud-
nosci. Jedynie na podstawie badania orzecznictwa oraz wypowiedzi przed-
stawicieli ludowej doktryny mozna przyblizy¢ dwczesny stosunek poszcze-
golnych regulacji przedwojennych.

W kontekscie obowiazywania ,,starego” prawa znamienna jest uchwata ca-
tej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1955 r., ktéra w sposob bez-
posredni wyraza stosunek do ustawodawstwa pochodzacego z Drugiej
Rzeczypospolitej: ,,Przepis prawny traci moc obowigzujaca nie tylko w razie
uchylenia go w drodze ustawodawczej. Wygasa on wéwczas, gdy pozostaje
w sprzecznosci z ustawa pozniejsza, w tym samym przedmiocie wydang. O ile
chodzi o przepis wydany w Polsce burzuazyjnej, nie moze on by¢ rowniez
stosowany, gdy jego dyspozycja w sposéb oczywisty nie godzi si¢ z zasada-
mi ustroju i celami Panstwa Ludowego, jezeli wytworzyla si¢ wiasnie taka
sytuacja, niedopuszczalno$§¢ stosowania tego konkretnego przepisu jest naka-
zem praworzadnosci ludowej, mimo braku jego formalnego uchylenia. Pod-
stawowym aktem nadbudowy prawnej w Polsce Ludowej, okreslajagcym
obowigzujace zasady ustroju i cele naszego panstwa Ludowego jest obecnie
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. W $wietle
jej postanowien, zasad i zalozen nalezy szukaé¢ odpowiedzi na pytanie, czy
konkretny przepis prawa wydany w okresie migdzywojennym, nasuwajacy
watpliwosci co do dalszej mozliwosci jego stosowania, mimo braku formal-
nego uchylenia istotnie zachowat moc wiazaca” 0. :

W przypadku szeregu regulacji przedwojennych ,,wlanie nowej ludowej
tresci w stare formy stalo si¢ gidwna metoda przystosowania starego aparatu
norm do nowych warunkéw” ¢!, Problemem nierozstrzygnigtym pozostaje za-
gadnienie, na podstawie jakich zasad, przed uchwaleniem Konstytucji Lipco-
wej, stwierdzano utratg¢ mocy obow1azujacej regulacp bez formalnego jej
uchylenia,

W pi$miennictwie prawmczym lat 1944-1950, a takze w okresie pozZniej-
szym, jednym z.centralnych zagadnien byl problem dostosowania utrzyma-
nych formalnie regulacji miedzywojennych do tzw. ,nowych warunkéw”62,
Owczesne sposoby©3 rozwigzan tego problemu rodza pewne watpliwosci. Za-

60 Uchwata calej Izby Cywilnej SN z 12 lutego 1955 r. ,PiP” nr 7-8, 1955 r., 5. 288-289.

61'W. Wolter, Rozwazania nad zmiang tresci ustaw karnych, ,NP” nr 7-8, 1954 r., 5. 79.

62 W. Wolter, L. Lernell, J. Sawicki, L. Schaff, Wezlowe zagadnienia prawa karnego...,
s. 258.

63 Dawny system ulegl zmianie przez:

a) wlanie w starg form¢ nowej tresci spolecznej poprzez samo pozostawienie w mocy daw-
niejszych przepisow, o ile stara forma nadaje si¢ do wypetnienia nowa trefci. Nastapi-
to to nie tylko, jesli chodzi o przestgpstwa przeciwko interesom jednostek, lecz takze
gdy w gre wchodzj interesy zbiorowe zwigzane z ustrojem. Do tej mozliwosci przy-
czyniala si¢ (wbrew zamierzeniom burzuazyjnych twdrcoéw ustawy) abstrakcyjnosé ujg-
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gadnienie zmiany tre§ci normy bez zmiany jej brzmienia literalnego sc1éle--
wiaze si¢ z zagadnieniem wykladni prawa.

Zasadniczym problemem rysujacym si¢ na tle rozwazan dotyczacych wy-‘
kiadni prawa pochodzacego z II RP, obowiazujacego w Polsce Ludowej, jest
zbadanie jak daleko zmieniano znaczenie tych norm, ich zakres i tres¢.

Jakie typy wykladni uznano w poczatkach Polski Ludowej za wiodace,
oraz jakiego rodzaju wyktadni¢ stosowano, czy tez zalecano stosowac, w sto-
sunku do norm migdzywojennych, a jaka do nowych uregulowan prawnych?

Rozwazajac problem interpretacji regulacji pochodzacych z II RP doktry-
na w Polsce Ludowej szeroko odwolywata si¢ do zasad spolecznej wyktadni
prawa, czyli okreSlenia moderna ratio iuris przepisu prawnego. Ten rodzaj
wykladni okreslano jako pomocniczy instrument w ksztattowaniu nowej pra-
worzadnosci ludowej%4. Niewatpliwie gtéwna role okreslenia moderna ratio
iuris wspomnianych przepisow miato spetni¢ sadownictwo z Sadem- Najwyz-
szym na czele. Podkre§lano réwniez, Ze w tej materii ,,rysuja si¢ nowe zada-
nia” przed adwokaturg: ,Nie mozna bowiem zaprzeczy¢ sugestywnego .
i tworczego wplywu, jaki na orzecznictwo sadowe wywieraja koncepcje
obroncze. Rolg swa wspélczynnika wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludo-
wej spelni adwokatura tworczo i pozytywnie m. in. przez stosowanie w swej
dziatalnosci zawodowej zasad spolecznej wyktadni, prawa”%5. Poza wyktad-
" nig dokonywang przez sady, nie mozna pomina¢ roli, jaka w ,,dostosowywa-
niu” ustawodawstwa migdzywojennego odegrala tzw. wykladnia naukowa,
ktora teoretycznie nie jest wigzaca dla stosujacych prawo, jednak — jak sig¢
wydaje — wytyczala kierunki wykladni w Polsce Ludowej.

W stosunku do ,,nowego” prawa rola sadu miala sprowadza¢ si¢ jedynie
do wydobycia z niej intencji ustawodawcy, a takze, jak stwierdzil Henryk
Swiatkowski, ,,poglebia¢, doskonali¢ i kontynuowaé zrealizowane osigg-
niecia”66

cia, wlasciwa prawu burzuazyjnemu (np. ustréj w ogole, mienie w ogodle itp.). Jesli
dawna forma nie da si¢ wypelni¢ nowg treici, to dawne przepisy staly si¢ przepisami
pustymi (bez nowej tresci spotecznej, a wigc i bez desygnatow w postaci przedmiotow
ochronny i jako takie ze wzglgdu na swg bezwartosciowo$¢ nie obowigzuja.

b) wigzanie przepisow dawniejszych z przepisami nowymi np. art. 46 i 49 m.k.k.). Szcze-
g6Ing forma wiazania bylo oddzialywanie na migdzywojenne przepisy prawa material-
nego poprzez zmiang¢ przepisow kodeksu postgpowania karnego (np. art. 404 k.pk.
w ujeciu z r. 1949, art. 49 k.p.k. w ujeciu z r. 1950, dekret o postepowamu doraznym
oraz o Komisji Specjalne;j).

¢) Uchylenie pewnych przepiséw ustaw migdzywojennych [...]

d) Wydanie calego szeregu ustaw karnych wyrostych z bazy paristwa ludowego...” Zob.
w: W. Wolter, L. Lemell, J. Sawicki, L. Schaff Wezlowe zagadnienia prawa karne-
go..., s. 258.

64 J, Jodlowskl Z. Kapitaniak, Prawo i wymiar sprawiedliwosci w okresie budowy pod-
staw socjalizmu. Warszawa 1949, s. 35.

65 Ibidem, s. 36.

6 Cyt. za: H. Swiatkowski, O nowej wyktadni spoleczno-prawnej, ,DPP" 1945 r.
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Znamienne jest to, ze sposoby interpretacji przepiséw pochodzacych
z II RP i przepiséw ustanowionych w Polsce Ludowej, znacznie roznily si¢
miedzy soba®”. Odmiennosé postulatéw interpretacyjnych w stosunku do prze-
piséw migdzywojennych, oraz regulacji ustanowionych w Polsce Ludowej,
wskazuje na che¢é odcigeia si¢ od zalozen systemu prawa II RP. Odrzucono
zatem mozliwo$¢ stosowania tzw. wyktadni podmiotowej wzglgdem prawa
migdzywojennego. Twierdzono réwniez, ze stosowanie wykladni podmioto-
wej do calosci przepiséw obowiazujagcych w Polce Ludowej, niezaleznie od
tego kiedy one zostaly wydane, spowodowaloby pewstanie dysharmonii
w systemie prawa%, jednak ,w stosunku do ustawodawstwa powojennego,
gdzie mamy do czynienia z ustawodawcg reprezentujagcym cele 1 zadania pan-
stwa socjalistycznego, interpretacja podmiotowa — poszukiwanie mysli usta-
wodawczej np. w motywach ustawy, w uzasadnieniu rzagdowego projektu itp.
— nie bytoby btedem” 9. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze decydujacg role
w wykladni prawa obowiazujacego w Polsce Ludowej peinily zalozenia oce-
niajace.

W stosunku do norm pochodzacych z Drugiej Rzeczypospolitej postulo-
wano by tekst prawny interpretowany byl w oderwaniu od zamierzen usta-
wodawcy (tzw. obiektywistyczne koncepcje wykladni), natomiast dokonujac

67 Oczywista jest rzecza, 76 w odmienny sposob stosowana by¢ musi wykiadnia w odnie-
sieniu do starego, a inaczej w odniesieniu do nowego prawa. Przy stosowaniu dawnych, przed-
wojennych norm prawnych, rzecza sadu jest rozwazy¢ krytycznie dana norm¢ w zestawieniu
z nowym porzadkiem prawnym, jest dokonac¢ konfrontacji tej normy z nowa rzeczywistoscia
1 zastosowa¢ wykladni¢ zmierzajaca do wydobycia z tej dawnej normy tresci odpowiadajace;j
zmienionym stosunkom spolecznym.” J. Jodiowski, Z. Kapitaniak, Prawo i wymiar sprawiedli-
wosci..., s. 36.

68  Wykladnia podmiotowa, a wigc dazaca do wyjasnienia mysli ustiwodawcy wyrazonej
za posrednictwem przepisu prawnego, nie moze by¢ w prawie karnym PRL stosowana bezkry-
tycznie. W dzisiejszych czasach trudno jest zreszta ustali¢, czyja konkretnie mysl wyraza usta-
wa, gdyz przechodzi ona przez mas¢ rozmaitych etapow i stadiow, w ktorych biorg udzial rézne
osoby. Ponadto, jezeli np. obecnie w Polsce obowigzuja ustawy karne sprzed 1 IX 1939 r,, to
nie znaczy, ze realizowa¢ one maja mysli, ktére mial 6wczesny ustawodawca. Chociaz tekst ar-
tykulow kodeksu karnego z r. 1932 nie zostal zmieniony przez ustawodawcg Polski Ludowej,
lecz artykuly te maja obecnie inne znaczenie i inny sens, gdyz odnosza si¢ do zupelnie odmien-
nych stosunkéw politycznych niz w chwili ich wydania. Z drugiej strony, przepisy karne wyda-
ne po wojnie sg oparte o odmienne zalozenia i s3 wyrazem odmiennych stosunkéw w porownaniu
do przepisow sprzed 1 IX 1939 r. Stosujac wigc interpretacje podmiotowa do przepisow kamnych
obowiazujacych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, niezaleznie od tego, kiedy one zostaly
wydane, stworzylibysmy mozaikg przepisow, ktorym brak byloby wewngtrznej harmonii. Jak z te-
go widzimy, wykiadnia podmiotowa stosowana bezkrytycznie rozbija jednolitos¢ panujacego po-
rzadku prawnego i hamuje normalny jego rozwdj. W stosunku wiec do ustawodawstwa sprzed
r. 1939 nalezy stosowac interpretacje przedmiotowa, tzn. stara¢ si¢ wyjasni¢ tre$¢ samego prze-
pisu karnego niezaleznie od tego, co chcial wyrazi¢ dwczesny ustawodawca. Innymi stowy na-
lezy ujmowac przepisy w ich dzisiejszym znaczeniu, nie za§ w takim, w jakim ujmowatby je
ustawodawca Owczesny przy ich wydaniu. Zob. W. Swida, Prawo karne. Wroclaw 1960, s. 43.

% W. Swida, Prawo karne..., s. 43.
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wykladni przepiséw ustanowionych w Polsce Ludowej postulowano powoty- -
wanie si¢ na wole prawodawcy (tzw. subiektywistyczne koncepcje wyklad-
ni). Konsekwencjg takiego podejScia do regulacji miedzywojennych bylo
zakwestionowanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego II RP. Uchwaly z
25 listopada 1948 r. Zgromadzenie Ogélne Sadu Najwyzszego postanowito’0,
ze przedwojenne orzeczenia i zasady prawne Sadu Najwyzszego mogg by¢
uwzgledniane przez sady PRL tylko w tych przypadkach, gdy s3 zgodne z za-
sadami ustroju Polski Ludowej, inne maja wytacznie historyczne znaczenie’l.

Na tle rozwazan nad sposobami wykladni prawa migdzywojennego
w Polsce Ludowej, pojawia si¢ problem wykladni teleologicznej. ,,W Polsce
Ludowej wobec zachowania mocy obowigzujacej wielu ustaw, wydanych
w okresie istnienia innego ustroju spoleczno-gospodarczego, wykladnia zmie-
rzajaca do stwierdzenia woli klasy panujacej (mas pracujacych z klasa robot-
nicza na czele) polega przede wszystkim na uwzglednieniu celu, ktéremu
obecnie stuzy zachowany przepis prawny w dawnym brzmieniu. W tym zna-
czeniu kazda wlasciwa interpretacja bedzie celowosciowa”’2. Wydaje sig, ze
skoro postulaty dotyczace wykladni ,,starego” prawa nie staly na gruncie su-
biektywistycznych koncepcji, to okre$lenie celu przepisow migdzywojennych
w Polsce Ludowej opieralo si¢ giéwnie o teorie dynamiczne wykliadni’3, czy-
li nie chodzito o cel — intencj¢ prawodawcy, a o inne cele.

70 Zob. ,,.DPP” nr 12, 1948 r., 5. 58.

71 Zwaiywszy, 1) ze Polsk¢ okresu miedzywojennego i Polske powojenna rozni zasadni-
czo odmienna struktura ustrojowa, polityczna i gospodarcza, 2) ze, w zwigzku z powyzsza zmia-
ng, cze$¢ orzecznictwa obu Izb Sadu Najwyzszego, opartego na zasadach poprzedniego ustroju,
stracita obecnie swa aktualno$¢, 3) ze powotywanie si¢ nadal w biezacym orzecznictwie Sadow
polskich na orzeczenia i zasady prawne, ustalone w okresie migdzywojennym, nalezy roznico-
waé ze stanowiska obecnego ustroju, badz jako juz nieaktualne, badZ jeszcze aktualne, w zwigz-
ku z przebudowg Panstwa Polskiego, Zgromadzenie Ogolne Sadu Najwyzszego uchwala: 1)
uznaé, przy powolywaniu si¢ sagdoéw na orzecznictwo Sadu Najwyzszego okresu mig¢dzywojen-
nego, orzeczenia i zasady prawne (1918-1939), ktore nie s3 zgodne z obecnym ustrojem i obo-
wiazujacym ustawodawstwem, za majace juz dzi$ wylacznie historyczne znaczenie; 2) stwierdzi¢,
ze trwaja nadal w mocy tylko te orzeczenia i zasady prawne dotyczace wskazanego okresu mig-
dzywojennego, ktore rzeczonej niezgodnosci nie zawieraja; 3) pozostawi¢ oceng, czy dane orze-
czenie lub zasada prawna podpada pod punkt 1 czy tez punkt 2 niniejszej uchwaly, poszczeg6inym
sktadom sadzacym z tym, ze prawidlowos$¢ tej oceny bgdzie podliegala normalnej kontroli w to-
ku instancji.” ,,DPP” nr 12, 1948 r., 5. 58. Zob. tez: Przedwojenna judykatura wobec nowej rze-
czywistosci, ,NP” nr 7-8, 1949 r., s. 186-187.

72 1. Anrejew, L. Lemnell, J. Sawicki, Prawo karne..., s. 87.

73 Wystepuja tutaj dos¢ wyrazne réznice, w zaleznosci od tego, czy chodzi o normy »prze-
jete« do systemu prawa ludowego, czy tez inne normy. W wypadku tych pierwszych stosunko-
wo rzadko interpretator staje na pozycjach statycznej teorii wykladni, a jezeli juz to czyni, to
zawsze chodzi mu o cele pojedynczej normy lub grupy norm, nigdy za$ o cele systemu prawa.
Wigze sig to oczywiscie ze sprawa politycznego charakteru celow systemu prawa, ktore zmieni-
ly si¢ zasadniczo wraz ze zmiana klasowego charakteru panstwa.” J. Wroblewski, Zagadnienia
teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 373.
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Czy te inne cele ,starego” prawa, niezalezne od celu jaki nadal im pra-
wodawca, zostaly dokladnie sprecyzowane w Polsce Ludowej? W uchwale
calej Izby Karnej SN z 14 marca 1950 r.74 stwierdzono: ,,Przy wyktadni ustaw,
o ile nie sg one tak dalece jasne i wyrazne, Ze zadnej wykladni wiasciwie nie
potrzebuja, muszg byé brane pod uwage przesianki socjalistycznej polityki.
Formalizm nalezy odrzuci¢. Wykladnia ustaw powinna pamigta¢ o celu pra-
wa, a celem tym jest zachowanie praworzadnosci socjalistycznej, obrona in-
teres6w robotnikow, podstawowych mas chiopskich i pracujacej inteligencii.
Wykladnia nie powinna trzyma¢ si¢ skostniale litery prawa, ale pamigtac o je-
go tresci spolecznej, o tym, ze prawo jest u nas wyrazem szerokich mas lu-
dowych”.

Opieranie si¢ na odmiennych teoriach normatywnych wykladni przy in-
terpretacji norm obowigzujacych w Polsce Ludowej powoduje watpliwosci:
,Problematyka wykiadni contra legem wyraznie wskazuje na to, Ze przy nie
ustalonej w praktyce normatywnej teorii wykiadni to, co z jednego punktu
widzenia jest secundum legem, z innego moze by¢ kwalifikowane jako con-
tra legem. Skoro z punktu widzenia teorii z grupy dynamicznych teorii wy-
ktadni postuluje si¢ zmiange znaczenia normy czy tez zmiang jej
obowigzywania, to przyjmujac za podstawe konstrukcji wole prawodawcy
(teoria statyczna), bedzie to contra legem” 3.

Znamienne jest, ze w odniesieniu do norm prawa migdzywojennego na-
stepuje relatywizacja celu tych norm do &wczesnej sytuacji spoleczno-
-politycznej’®. W 6wczesnych orzeczeniach SN czesto spotka¢ si¢ mozna
z okresleniami tj. ,,cel spoleczny” ,.interes spoleczny”, ,interes panstwa ludo-
wego” interes klasowy”, ,interes instytucji uspolecznionej”, ,.zasady pra-
worzadnosci rewolucyjnej”7’, a takZze powolywanie si¢ na wypowiedzi ,,czo-
lowych teoretykéw i politykéw ustroju”’8. Pojecia przytoczone powyzej sa
pojeciami o nieostrym zakresie. Trafna jest wypowiedz Jerzego Wroblewskie-
go, ktéry stwierdza, ze ,,na gruncie teorii dynamicznych’? interpretator albo

74 PiP 1950, nr 7, s. 146-147.

75 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 419.

76 Ibidem, s. 374.

77-OSN z 12 listopada 1948 r., ,PiP” nr 6-7, 1949 r., 5. 172; Wytyczne SN z 9 grudnia
1950 r., ZO 1/51, ,NP” nr 1, 1951 r., s. 56; OSN z 5 czerwca 1951 r., C. 649/50, ,PiP” nr 2,
1952, s. 313; OSN z 13 stycznia 1951 r., C. 346/50 ,,PiP” nr 8-9, 1951 r., s. 427, OSN z 16 li-
stopada 1951 r., C. 1214/51, ,,PiP” nr 4, 1952 r., 5. 671;

78 Cyt. za: J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 375. Powolanie stow Lenina
zob. wyrok SN z 31 pazdziernika 1950 r. K. 861/50; Stalina - orzeczenie z 5 czerwca 1951 r.,
C. 649/50, ,,PiP” nr 2, 1952, 5. 316; B. Bieruta - orzeczenie z 16 pazdziernika 1952 r. C. 1950/52.
»PiP” nr 5-6, 1953, s. 821.

79 Druga grupa teorii postuluje zmienno§¢ znaczenia norm prawa obowiazujacego, zmien-
nos¢ taka, ktoéra czyni to prawo optymalnie dostosowanym do zmiennych potrzeb »zycia«. Teo-
-tie takie, moZna je nazywac teoriami dynamicznymi, upatrujg znaczenia normy nie w niezmiennej
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musi zda¢ si¢ na »materiaty polityczne«, albo tez oprze¢ si¢ na jakich$ bli-
zej niesprecyzowanych wyczuciach dotyczacych celéw przypisywanych nor-
mom w danym kontekscie spoleczno-politycznym. Nic tez dziwnego, ze
w rezultacie brak kryteriow pozwalajacych rozstrzygnac, czy interpretator
»bierze« te cele z opisu celow przypisywanych normom przez grupy spolecz-
ne, czy tez sam je normom przypisuje, rozwazajac kontekst spoteczno-poli-
tyczny, w ktérym maja one by¢ zastosowane. [...] Terminy takie, jak »zasady
ustroju«, »cele panstwa ludowego«, »interes panstwa« itd. Spelniajg role zbli-
zong do tzw. klauzul generalnych. Jest rzeczg wiadoma, ze postugiwanie sig
nimi w tekstach prawnych pozwala w szerszym zakresie na swobodg inter-
pretatora niz formulowanie norm bez ich pomocy”’80.

Okreslanie celéw postugujac si¢ pojeciami o nieostrym zakresie, ktore
trudno w ogole zdefiniowaé, oraz arbitralne ustalanie tych celéw przez inter-
pretatora rodzi obawy przed dowolnym ich okre§laniem — i co z. tego
wynika — mozliwosci manipulowania prawem. Stosowanie wykladni celowo-
$ciowej, gdzie interpretator zazwyczaj rezygnuje z dyrektyw wykladni jezy-
kowej na rzecz zapewnienia adekwatnosci prawa i zycia musi budzi¢
watpliwosci8!. Przeciwko tego rodzaju wykladni przemawiaja przede wszyst-
kim takie wartosci jak pewnos$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne.

Na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych PAN, poswigconym problema-
tyce wyktadni prawa®2, omawiano problem interpretacji prawa obowiazujace-
go w Polsce Ludowej. Szereg wypowiedzi dotyczyi roli i istoty wykladni
teleologicznej. Charakterystyczny dla éwczesnego okresu stosunek do wyktad-
ni wyraza stanowisko Seweryna Szera, ktory stwierdzil, ze ,,zbedne jest wy-
odrgbnianie w socjalistycznej teorii panstwa i prawa jako samoistnego rodzaju
wykfadni »celowosciowej«. [...] Przestanka i punktem wyjscia wszelkiej
w ogodle wykladni jest zasada, ze prawo w ogolnoSci 1 poszczegbélna norma
stanowi S§rodek realizacji polityki Partii klasy robotniczej w odniesieniu do
oznaczonych stosunkéw spotecznych. [...] Elementy celowosci nalezg do isto-

woli historycznego prawodawcy, lecz wiaza je badz z wolg aktualnego prawodawcy, badz tez
wyraznie nigdzie tych znaczen nie umiejscawiaja, ograniczajac si¢ do wskazania ich zmienno-
sci, uwarunkowanej szeregiem réznych czynnikéw.” Zob. J. Wréblewski, Opisowa i normatyw-
na teoria wykladni prawa, ,PiP” nr 7, 1958 r,, s. 56.

80 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykiadni..., s. 376, 388.

81 Przeciwko postugiwaniu si¢ wykladnig celowosciowa w ten sposob, jaki propaguja dy-
namiczne teorie wykladni, mozna wysuwaé szereg argumentow, wskazujac na to, ze (a) wyklad-
nia celowosciowg nie jest oparta na rownie pewnych podstawach co inne sposoby wykladni,
poniewaz w tym czy innym zakresie opiera si¢ na momentach oceniajacych, (b) w zwiazku z tym
dyrektywy tej wykladni s3 stosunkowo mato okreslone, (c) w wykiadni celowos$ciowej, a w szcze-
goélnosci w niektorych jej rodzajach moga dominowa¢ pozaprawne momenty polityczne.”
[podkr. moje — A.S.R.] Zob: J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 382-383.

82 M. Madey, J. Olszewski, Sprawozdanie 7 dyskusji nad zagadnieniami wykladni prawa,
JPiP” nr 1, 1956 r., 5. 101-117.
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ty wyktadni”83. Podobnie stwierdzit Henryk Podlaski84: ,,Wyodrebnienie wy-
kladni celowo$ciowej sprzyja szerzeniu si¢ roznych pogladow merytorycznie
niesl;lssznych na temat roznic zachodzacych miedzy »duchem« a »literg« usta-
wy”’ 82,

Uczestnicy dyskusji byli zgodni co do tego, ze przewag¢ w sposobach
wykladni prawa, zyskata éwczesnie wyktadnia celowoéciowa nad wykladniag
stfowno-logiczng. Preferowanie wyktadni celowosciowej mialo by¢ konse-
kwencjg ,,rozdZwigku miedzy trescig a formg” przepiséw prawnych obowia-
zujacych w Polsce Ludowej®0. Symptomatyczna jest takze wypowiedz
Wiadystawa Woltera: ,,Niewatpliwie chcielibysmy wszyscy, zeby rézne spo-
soby wykladni prowadzily do tego samego znaczenia. Nie mozna jednak
stwierdzié, ze tak w zasadzie jest. W szczegolnosci jak diugo operujemy usta-
wami minionej formacji, jak dlugo ustawy nie s3 redagowane z niezwykla
precyzja, tak dlugo istnieja mozliwosci napi¢cia migdzy wynikami wykladni.
[...] Napigcie to wynika¢ bedzie miedzy forma a trescia, .miedzy jezykowa
wypowiedziag a warunkami spolecznymi podyktowana intendowang trescia.
Naszym obowiazkiem jest uczy¢, Ze nie wolno zatrzymywaé si¢ na znacze-
niu wydobytym z wykladni jezykowej. [...] Nalezy tu wiaczy¢ dezyderat, ze
ustawodawca powinien mozliwie szybko likwidowa¢ takie napigcia. Jesli to
jednak nie nastapito, musimy powiedzie¢ wyraznie co jest wazniejsze, Czy
forma, czy tresé”87. ‘

Zwrocono uwage na to, ze wykiadnia przedwojenna dokonywana przez
SN jest czesto pomocna przy interpretacji poszczegdlnych przepisow w Pol-
sce Ludowej, takze osiagniecia miedzywojennej nauki prawa pozwalaja lepiej
zrozumie¢ sens instytucji prawnych zawartych w normach prawa wywodza-
cego si¢ z Drugiej Rzeczypospolitej. Z drugiej strony stwierdzono, ze ,,wy-
korzystywanie badan burzuazyjnej nauki prawa a w tym i materialow
przedwojennego orzecznictwa moze odbywaé si¢ tylko na gruncie marksi-
stowskiej metodologii, ktéra odrzucajac idealistyczne i metafizyczne nawar-
stwienia oraz wypaczenia potrafi krytycznie wydoby¢ i w nowym S$wietle
pokazac cenne dane zrodlowe i materialowe, z ktérych rezygnowa¢ nie mia-
loby zadnego sensu”88.

83 S. Szer w: M. Madey, J. Olszewski, Sprawozdanie z dyskusji..., s. 102.

84 W latach 1950-1955 - zastgpca Prokuratora Generalnego (oskarzal w sadach tajnych, kto-
rych byl organizatorem), wczesniej zastgpca Naczelnego Prokuratora Wojskowego, dyrektor De-
partamentu Nadzoru Prokuratorskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zob. A. Litynski w: M.
Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 219. Zob. tez:
A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkow Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 177.

85 H. Podlaski w: M. Madey, I. Olszewski, Sprawozdanie z dyskusji..., s. 111.

86 M. Madey, J. Olszewski, Sprawozdanie z dyskusji..., s. 102, 108.

87 W. Wolter w: M. Madey, J. Olszewski, Sprawozdanie z dyskusji..., s. 104-105.

88 H. Podlaski w: M. Madey, J. Olszewski, Sprawozdanie z dyskusji..., s. 111.
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Innymi, postulowanymi sposobami interpretacji prawa migdzywojennego
obowiazujacego w Polsce Ludowej, byta wykladnia historyczna i prawnopo-
réwnawcza8?. W. Wolter byt przeciwny wyodrebnianiu wyktadni historycz-
nej 1 prawnoporownawczej. Twierdzil, ze jest to zagadnienie bazy
materialowej a nie kwestia sposobu wyktadni®0. S. Szer opowiedziat si¢ za
stosowaniem wykladni historycznej. Uznal, ze znaczenie materialéw zwigza-
nych z historig interpretowanej normy jest wazne’!. W podobnym tonie
wypowiedzial si¢ Konstanty Grzybowski stwierdzajac, ze chcac ustali¢ rze-
czywistg tre§¢ ustaw migdzywojennych, przede wszystkim przydatna jest me-
toda historyczna%2.

Na tle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze wykladnia prawa
w Polsce Ludowej byla gléwnym instrumentem zmiany znaczenia norm pra-
wa migdzywojennego. Potwierdza to wypowiedz Jerzego Wrdblewskiego:
»W wyktadni prawa ludowego niejednokrotnie podkresla si¢ klasowy charak-
ter interpretacji norm przejgtych z okresu panstwa burzuazyjnego. W wyniku
bezposredniego wplywu kontekstu spoleczno-politycznego widzimy niejedno-
krotnie rozbieznosci migdzy wykladnig tych samych norm w okresie przed-
wojennym i w okresie panstwa ludowego”93. Trafne wydaje si¢ twierdzenie
Zygmunta Izdebskiego, ze w procesie stosowania prawa, szczegdlnie w pierw-
szych latach Polski Ludowej, problem wyktadni ustaw nie polegal wcale na
zgodnosci interpretacji z pewnymi obiektywnymi celami lub przecigtnym, jak
to okresla autor, poczuciem prawnym. ,,W procesie stosowania prawa chodzi
o0 to, aby da¢ satysfakcj¢ dazeniom nowych sil spotecznych, ktére zaczynaty
wtedy bra¢ w swoje rgce ster rzagdow w miejsce dawnych klas posiadajacych.
[...] Dlatego podczas pierwszych pigciu lat istnienia panstwa ludowego
orzecznictwo polskie coraz czgéciej odstgpowalo od oparcia si¢ na koncep-
cjach burzuazyjnych i odwotywato si¢ do konstruowanych ad hoc pojeé” 9.

W prawie sgdowym obowigzujacym w Polsce Ludowej pojawilo si¢ wie-
le nowych, nieznanych prawu sgdowemu II RP, klauzul generalnych, ktore
zdecydowaly o charakterze tegoz prawa. Zjawisko to — jak sadzg — bylo ele-

89 Czasem przy wykladni obowiazujacych ustaw korzysta si¢ z ustaw dawniejszych, aze-
by lepiej zrozumie¢, na czym polegaja roznice wprowadzone przez ustawe nowg, aby przez ba-
danie przebiegu tworzenia sig ustawy zrozumiec lepiej jej tres¢. Materialem do wyktadni mogg
tu by¢ motywy komisji kodyfikacyjnej, protokoly obrad sejmu itd. [...] Niekiedy powstaje po-
trzeba siggniecia do ustawy innego panstwa posiadajacego ten sam ustroj spoteczno-polityczny
(a wiec jesli chodzi o Polsk¢ Ludowg — do ustaw ZSRR i panstw demokracji ludowej), aby przez
poréwnanie z ustawodawstwem obcym wyjasni¢ tres¢ ustawodawstwa rodzimego.” Zob: 1. An-
drejew, L. Lemell, J. Sawicki, Prawo karne..., s. 92.

% W. Wolter w: M. Madey, J. Olszewski, Sprawozdanie z dyskusji..., s. 104.

91'S. Szer, Ibidem, 5. 102.

92 K. Grzybowski, Ibidem, s. 108.

93 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 385-386.

94 Z. Izdebski, O niektorych aspektach wykladni..., s.181.
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mentem charakterystycznym dla 6wczesnego okresu. Szereg nowych sfor-
mulowan o nieostrym zakresie i tresci, bgdacych nakazami oceniania
skierowanymi do organu orzekajacego?>, spotykamy zaréwno w prawie kar-
nym, jak i cywilnym, a nawet ustrojowym, tamtego okresu.

Klauzule generalne, zwane tez konstrukcjami ,,otwartymi” 9 spetniaja roz-
ne role w prawie?’. Z jednej strony powoduja wigksza elastyczno$é w pra-
wie, co zapobiega szybkiej dezaktualizacji aktéw prawnych, daja mozliwos¢
korygowania zbyt sztywnych rozwigzan okreslonych w przepisach prawa, co
skutkuje indywidualizacja wydawanych rozstrzygnie¢, ocen?8. Z drugiej stro-
ny moga zmniejszaé pewnos§¢ prawa, poniewaz zamierzona nieostro$¢ ujecia
klauzuli generalnej umozliwia dowolnosé w jej dookreslaniu, a niedookreslo-
nos$¢ kryteriow oceny przesadza o niedookreslonosci ocen??. Skrajnym, nega-
tywnym skutkiem niedookre$lonosci kryteriow pozaprawnych, do ktérych
odsyta klauzula generalna, moze by¢ identyfikacja tych kryteriéw z aktualny-
mi celami politycznymi, tzw. instrumentalizacja ocen!%,

Klauzule generalne sg nakazami oceniania, skierowanymi do organu orze-
kajacego!0l. Ocena organu orzekajacego, wybér pozaprawnej reguly, zalezy
od podmiotu, ktéry w danej sytuaciji takiej oceny dokonuje!%2. Powotujac sig
na reguly, zasady, czy normy pozaprawne, tj. ,interes spoleczny”, ,zasady
wspolzycia spotecznego”, ,,spoleczne niebezpieczenstwo czynu”, organ orze-
kajacy dokonuje subiektywnego wyboru, jego zdaniem wlasciwego, ktéry mo-
ze w rzeczywistosci nie pokrywac si¢ z regutami, ktérymi dane spoteczenstwo
sie kieruje!03.

Rola klauzul generalnych jest postrzegana rdznie, w zaleznosci od przy-
jecia okreslonej ideologii stosowania prawa. Ze stanowiska ideologii decyzji
swobodnych, klauzule generalne sa postrzegane jako ,krolewskie paragrafy”,

95 Zob. L. Leszczyniski, Praworzqdne stosowanie prawa a klauzule generalne, ,PiP” nr 11,
1989 r., 5. 56, W ksigzce z 1986 r. tegoz autora tak sformulowana zostala definicja klauzuli ge-
neralnej: ,,Przez klauzulg generalng rozumiem nieokre§lony znaczeniowo zwrot j¢zyka prawne-
go, odsylajagcy do cennych i ogolnie ukierunkowanych kryteriow pozaprawnych, ktorego
konkretna tre$¢ ustalana jest w procesie stosowania prawa.”; zob. idem, Klauzule generalne w sto-
sowaniu prawa, Lublin 1986, rozdziat I. Por. J. Nowacki, O przepisach zawierajqcych klauzule
generalne, w: Prawo i polityka, Warszawa 1988. Zob. tez A. Strzembosz, Klauzule generalne
w projekcie kodeksu karnego (redakcja z grudnia 1991 r.), w: Problemy kodyfikacji prawa kar-
nego..., s. 91. )

96 L. Leszczynski, Praworzqdne stosowanie prawa..., s. 57.

91 A. Strzembosz, Klauzule generalne..., s. 91.

98 J. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne, w: Prawo i polityka, War-
szawa 1988, s. 80-82.

99 Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul..., s. 15.

100 |, Leszczynski, Praworzqdne stosowanie prawa..., s. 61.

101 3 Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne..., s. 100.

102 [bidem.

103 Ibidem.
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na ktorych podstawie organ stosujacy prawo moze mniej lub bardziej odbie-
ga¢ od litery obowigzujacego prawa, natomiast zwolennicy ideologii decyzji
zwigzanej przez prawo okre$laja te konstrukcje ,kauczukowatymi paragrafa-
mi” 194, Wydaje sie, Ze kwalifikacja rdl klauzul generalnych w prawie, do ne-
gatywnych czy tez pozytywnych, moze opiera¢ si¢ na tym, kto interpretuje,
czyli dookresla znaczenie klauzuli generalnej, oraz co interpretator chce osia-
gnaé poprzez takie, a nie inne okreslenie jej znaczenia, a takze cel ustawo-
dawcy, ktéry zdecydowal o umieszczeniu takiej klauzuli w akcie prawnym.

Wprowadzone w poczatkach Polski Ludowej do prawa sadowego klauzu-
le generalne zmienialy znaczenie norm zawartych w aktach prawnych wywo-
dzacych si¢ z II RP, co wzmagalo stan niepewnosci prawnej!05. Za ich
pomoca sedzia — interpretator, mogt ,,dostosowaé” poszczegdlne normy pra-
wa do éwczesnych warunkow, zgodnie z kierunkiem wytyczonym przez wla-
dze. W orzecznictwie SN, ktére wytyczalo kierunki dla sadéw nizszych,
wymienione klauzule generalne byly naduzywane, co przejawialo si¢ w sto-
sowaniu wykladni contra legem, czyli nie orzekaniu na podstawie obowigzu-
jacych przepiséw. Niezwykle wazne jest stwierdzenie Jozefa Nowackiego,
ktorego zdaniem niwelowanie ,,nieodpowiedniosci” uregulowan prawnych dla
zmienionych stosunkoéw spolecznych, w panstwie praworzadnym w zadnym
wypadku nie moze naleze¢ do sadow [w krajach civil law — A. S-R], ktérych
zadaniem jest stosowanie prawa, a nie jego tworzenie w jakichkolwiek for-
mach!06,

Istota, czy tez zakres zwigzania sedziego ustawg jest zagadnieniem kon-
trowersyjnym. Na temat tego zagadnienia tocza si¢ odwieczne dyskusje!07.
Powstanie tak zwanego prawa sg¢dziowskiego mialo swe Zrédio w wytworze-
niu si¢ tendencji uelastyczniania sformufowar regul prawnych, tworzeniu tzw.
standardéw!08, ktére byly implikacja potrzeby zapobiezenia szybkiej dezak-
tualizacji aktéw prawnych w wyniku szybkich przemian, tempa rozwoju zy-
cia spolecznego. Prawo sgdziowskie tworzy si¢, ,.,gdy pojawia si¢ np.
koniecznoé¢ tlumaczenia poje¢ »standardowych« czy tez wypelniania czgstych
luk ustawowych, tzn. wychodzenia poza zakres operowania samg tylko regu-
13 albo duzej swobody w ocenianiu okolicznosci faktycznych, ich istoty i cha-
rakteru »sedzia nie uwaza si¢ juz za automat, lecz poczuwa si¢ do
wspolpracy z prawodawca«. W szczegolnosci s¢dzia stosuje analogi¢

104 . Nowacki, Dwa studia..., s. 61. _

105 J. Nowacki, Niektdre zagadnienia zasad..., s. 112-113,

106 Ibidem, s. 113. .

07 K, Sojka-Zielinska, Sedzia automat czy racjonalista? Z dylematow doktryny humani-
tarnej wieku Oswiecenia, w: Historia Integra. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Prof. Stanistawo-
wi Salmonowiczowi w siedemdziesigciolecie urodzin, Torun 2001, s. 247. Zob. tez: A. Litynski,
Miedzy humanitaryzmem a totalitaryzmem. Studia z dziejow prawa karnego, Tychy 2002, s. 18.

108 J S, Langrod, O tzw. prawie sedziowskim, ,PiP” nr 1, 1946, s. 18.



134 Anna Stawarska-Rippel

(z danej reguly: analogia legis — lub w ogéle z prawa: analogia iuris), si¢-
gajac do wspdlnych »podstaw legislacyjnych« (ratio legis) i tworzac wlasne
prawidia dla stanu faktycznego »podobnego« do tego, dla ktérego znalazt wy-
powiedz prawodawcy. [...] nie wynajduje on prawa i nie wymys$la go, ale je
znajduje i odkrywa. Wystgpuje jednak tutaj, $cisle biorac, poza sferg
wyktadni reguly, bo przekracza wolg jej autora. Stawia nas to juz na po-
graniczu stosowania przez sad prawa obowigzujacego i tworzenia przezen
~ choé nie contra legem — nowego prawa »s¢dziowskiego«, uzupelniajacego
ustawe” 109 [wszystkie podkr. w oryginale — A. S.-R.].

»Standardy” ustanowione przez prawodawstwo poczatkéw Polski Ludo-
wej, przybraly posta¢ klauzul generalnych takich jak: ,,zasady ustroju”, ,.cele
panstwa ludowego”, ,interes panstwa ludowego”, ,,interes spoleczny”, spo-
teczne niebezpieczenstwo czynu”, ,.zasady wspolzycia spolecznego”. Powo-
dowaly znaczne wyjscie sedziego poza ramy ustawy w jego dzialalnosci
orzeczniczej.

Skrajnym przykiadem prawotworstwa sadowego w poczatkach Polski Lu-
dowej byly Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci, pdzniej] Wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej, a to ze wzglgdu na tres¢ ich postanowien
i zakres mocy wigzacej. Wytyczne daleko ingerowaly w swobode s¢dziow-
skiego orzekania. _

Studiujgc pismiennictwo dotyczace instytucji Wytycznych, a takze anali-
zujac tres¢ uchwalonych Wytycznych z lat 1949-1953, mozna — jak si¢ wy-
daje — stwierdzi¢, ze spowodowaly znieksztalcenie instytucji zawartych
w regulacjach pochodzacych z okresu migdzywojennego, takich, o ktorych
stwierdzono, ze nie przystawaly do éwczesnych realiow. Potwierdzajg to row-
niez wypowiedzi 6wczesnych teoretykow: ,,Wytyczne mialy by¢ 1 byly w rze-
czywisto$ci instrumentem,- za pomoca Ktorego starano si¢, po pierwsze,
przystosowa¢ niedoskonate przepisy do nowych warunkéw, a po drugie —
nada¢ odpowiedni kierunek dzialalnosci aparatowi sadowemu, co do ktorego
z réznych wzgledéw nie miano calkowitej pewnosci, ze sprosta nowym od-
powiedzialnym zadaniom” 110, Uzasadnieniem korektur prawa wywodzacego
si¢ z II RP byla anachroniczno$¢ uregulowan przedwojennego ustawodaw-
stwa ,,...wytworzyly si¢ bowiem takie potrzeby zycia spolecznego, ktérych
tworcy kapitalistycznego kodeksu nie mogli, rzecz prosta, nawet wzigé pod
uwage (np. ochrona ustroju socjalistycznego, wzmozona ochrona wlasnosci
spolecznej), niektore za$§ zjawiska, cho¢ znane poprzednio, nabraty zupelnie
innego ciezaru gatunkowego” 11,

109 5 S. Langrod, O tzw. prawie sedziowskim..., s. 19.

110'S. Frankowski, Wytyczne Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa karnego materialnego
— problem otwarty, ,PiP” nr 10, 1971 r., s. 621.

1S, Frankowski, Wytyczne Sqdu Najwyzszego..., s. 620.
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Niebywaly w konteksécie uzasadnienia wprowadzenia Wytycznych, jako
instytucji ujednolicajacej praktyke sadowa i usuwajaca rozbieznosci w zakre-
sie wykladni przepiséw prawa wydaje si¢ fakt, iz przed wejsciem w zycie ko-
deksu karnego z 1969 r., w dniu 12 grudnia 1969 r. zostal skierowany przez
I Prezesa SN wniosek o uchwalenie Wytycznych dotyczacych unormowan
owego kodeksu!12,

Duze watpliwosci rodzi zakres regulacji Wytycznych. Wytyczne zawiera-
ty samodzielne dyrektywy, ktére czg¢sto nie dotyczyly stosowania przepisow,
ktére w rzeczywistosci istnialy, a takze interpretacje tych istniejacych nie-
zgodna z ich literalnym brzmieniem!!3. Wskazowki, czy tez zalecenia zawar-
te w Wytycznych, nie powolywaly si¢ na konkretne normy prawne!!4. Wobec
powyzszego mozna zaryzykowaé wniosek, ze instytucja Wytycznych w prak-
tyce charakteryzowata si¢ daleko idaca prawotwdrstwem, ktorego granice
przekraczaly unormowania ustaw, w latach 1949-1953, przede wszystkim
tych przedwojennych. Wykladnia przepisu zastosowana w wytycznych okre-
$lana byta 6wczesnie jako wykladnia ,swoistego rodzaju”!!5, co wskazuje na
jej odmienno$¢ w stosunku do ogdlnie przyjetych dyrektyw wykiadni. Obo-
wigzek uwzgledniania Wytycznych w dzialalnosci orzeczniczej musial wigc,
w konteks$cie ich szerokich granic, wykraczajacych poza ramy obowiazujg-
cych przepiséw, prowadzi¢ do paradoksu niestosowania si¢ sgdziego do usta-
wy — tylko do Wytycznych — czyli orzekania wbrew ustawie!16.

Na tle koncepcji stwierdzajacej, ze Wytyczne sa zrodtem prawa!l’, ucho-
dzity one wprost za nowelizacje przepiséw, w konsekwencji charakter wy-
tycznych musial zosta¢ uznany za réwny ustawie. Biorac pod uwage zakres
regulacji Wytycznych oraz ich moc oddzialywania, mozna — jak si¢ wydaje
- zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz instytucja ta funkcjonowata tak jakby miala za
sobg ,autorytet ustawy” 18, Wytyczne posiadajg charakter przepiséw obo-
wigzujacych jak normy, ktérych wykiadnie i sposéb wykonania podaja”!19.

112 Ibidem, s. 628.

113 Ibidem, 5. 622.

114§ Walczak, Teoria i praktyka Wytycznych Sqdu Najwyiszego Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, ,PiP”, nr 1, 1955 r, s. 23.

115 S Walczak, op. cit., 5.25.

116 Zob. S. Frankowski, op. cit., s. 623.

1175, Rozmaryn uznawat poczatkowo Wytyczne za zrédio prawa. Zob. idem, Wytyczne Sq-
du Najwyzszego... Poiniej wycofat si¢ z tego stanowiska. Zob. S. Rozmaryn, O uchwalach Ra-
dy Paristwa, ustalajgcych wykladnie i zasady stosowania prawa, ,NP” nr 11, 1950 r., s. 25.
Zwolennikiem pogladu, ze Wytyczne sa Zrodlem prawa byt Z. Fenichel, zob. idem, Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci ustalane przez Sqd Najwyiszy, ,Przeglad Notarialny” nr 7-8, 1949, s.
27., a takze S. Szer, Prawo cywilne, czes¢ ogdlna, Warszawa 1950. )

118 Cyt. za: S. Frankowski, Wytyczne Sqdu Najwyiszego..., s. 622. Ciekawe jest rowniez
spostrzezenie S. Frankowskiego stwierdzajace, Ze skuteczno$¢ oddzialywania wytycznych w kra-
jach socjalistycznych jest silniejsza niz zwiazanie precedensem w systemie prawnym common
law. (Ibidem, s. 622, przyp. nr 8).

119 5. Szer, Prawo cywilne..., s. 83.
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Podobne rozumowanie wyraza wypowiedz: ,,Wytyczne sa normg ogdlna
1 dzialajaca jak ustawa, jakkolwiek formalnie ustawa nie sa. [...] Sg one pra-
wem, jesli przez prawo rozumiemy przepis ogélny, ujety abstrakcyjnie, doty-
czacy Kkategorii osdb, a nie indywidualnie okreslonych jednostek”!20,
Przytoczona koncepcja, stwierdzajaca, ze Wytyczne s3 Zrédtem prawa byta
ostro krytykowana, a podstawowym zarzutem tej krytyki bylo to, ze Wytycz-
ne obowiazywaly jedynie sady. Istotnie, jednak w praktyce zwigzanie wszyst-
kich sadéw Wytycznymi rzutowalo przeciez na rozstrzygni¢cia w sprawach
indywidualnych, z czego wynika, ze odrzucajac koncepcj¢ okreslajacg Wy-
tyczne jako zrodlo prawa nalezaloby stwierdzi¢, biorac pod uwage szeroki za-
kres ich prawotworstwa, iz sedziowie orzekali wbrew ustawie. Z powyzszego
wynika, ze pomimo uchwalania Wytycznych teoretycznie na podstawie prze-
pisu, ,,zyly” swoim, oderwanym od niego zyciem, co potwierdza mozliwo$¢
zaskarzenia orzeczenia w przypadku- nieuwzglednienia Wytycznych. Mozli-
woS¢ tego zaskarzenia nie byla spowodowana naruszeniem przepisu, na pod-
stawie ktorego zostaly wydane Wytyczne, lecz Wytycznych.

Wyrazem krytyki prawotwoérczego charakteru Wytycznych i zakresu zwig-
zania nimi, byl zarzut braku pelnej realizacji zasady nullum crimen sine le-
ge na gruncie prawa karnego!?!, Uwagi krytyczne pod adresem Wytycznych
dotyczyly takze braku zmian w drodze ustawowej regulacji, ktorych zakres
zostal zmieniony w drodze tej instytucji!?2, Powstaje w tym miejscu pytanie,
dlaczego nie usilowano wprowadza¢ zmian w drodze ustawodawczej?

Wydaje si¢, ze miedzy innymi wskutek prawotworczej dzialalnosci SN,
ktérej zasigg najbardziej uwidoczniony zostal wiasnie w Wytycznych wyda-
wanych przez SN, rariga ustawy ulegta obnizeniu!23. Zmiennoéé stosunkéw
spotecznych powoduje mata efektywnosé¢ ustawy jako formy prawal24. Te te-
z¢ zdaje si¢ potwierdza¢ praktyka orzecznicza SN, oraz generalnie rzecz uj-
mujac upadek autorytetu prawa stanowionego w poczatkach Polski
Ludowej!25. Taki stan mégt — jak si¢ wydaje — powodowaé zamet w hierar-

120 7. Fenichel, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci..., s. 35

121 S Prankowski, Wytyczne Sqdu Najwyiszego...., s. 624-626.

122 Trudno jest uzna¢ za pozadane zjawisko, iz faktyczny stan prawny zostaje zmieniony
w drodze wydania przez organ sadowy wytycznych, podczas gdy same przepisy ustawowe po-
zostajg nietknigte. [...] Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze dziwnie niechetnie zmieniano tres¢ samych
przepisow kodeksu [...], pozostawiajac Sadowi Najwyzszemu niewdzigczne zadanie przystoso-
wania niedoskonalych starych sformutowan do nowych okolicznosci. Jednym z narzgdzi, za po-
mocg ktérego dokonywal Sad Nazywszy korektury ustawodawstwa, byly wytyczne.” Zob. S.
Frankowski, Wytyczne Sqdu Najwyiszego...., s. 620—624.

123 Ibidem, s. 624.

124 A Stelmachowski, Prawotwdrcza rola sqddw, ,PiP” nr 4-5, 1967, s. 625.

125 Gleboka przebudowa stosunkéw spolecznych jest kamieniem wegielnym polityki pan-
stwa ludowego; zmiany stosunkéw bgda wigc nastgpowaly programowo, znacznie szybciej niz
w poprzedniej formacji. Nieunikniong konsekwencja tego stanu rzeczy jest i musi by¢ prawo-
tworstwo sgdowe. [...] Szereg przykladow z dziedziny orzecznictwa sadowego, ktorych nie moz-
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chii Zrodel prawa, co obrazuje wypowiedz: ,Nasuwa si¢ tu pewna analogia
do innych dziedzin prawa, w ktérych akty nizszego rz¢du (okdlniki, instruk-
cje wytyczne itp.) maja w praktyce nierzadko wigksze znaczenie, niz akty
prawne najwyzszej rangi” 126, : :
Bioragc pod uwage traktowanie instytucji prawnych wywodzacych sig
z IT RP w poczatkach Polski Ludowej, oraz drogi wiodace ku znieksztalce-
niu tego prawa, mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze wykladnia ,,starego” pra-
wa byta szeroko upolityczniona!?’. Art. 1 ustawy z 18 lipca 1950 r. przepisy
ogdlne prawa cywilnego stwierdzajacy, ze przepisy prawa powinny by¢ tlu-
maczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami panstwa ludowe-
go, potwierdza sformutowang tez¢!28. Postulat uwzgledniania przestanek
politycznych powodowal nadmierng swobodg interpretatora oraz arbitralne,
zalezne od jego ocen ich dookreslanie. Skrajnym wyrazem zastosowania prze-
stanek politycznych w wykladni przepiséw wywodzacych si¢ z Drugiej Rze-
czypospolitej, bylo wuznanie na ich podstawie nieobowigzywania
poszczegdlnych regulacji!2?. Interesujace jest stwierdzenie, ze ogélne wytycz-
ne o charakterze politycznym panuja w rozumowaniach interpretatorow na-
wet tam, gdzie s¢dzia jest zwigzany w stosowaniu prawa pewnymi zasadami
ogoélnymi o charakterze prawnym, a wplyw ogélnych wytycznych o charak-
terze politycznym rozciaga si¢ w takich przypadkach réwniez i na te zasady
ogolne; ,,...im bardziej przemiany spoleczne s3 szybkie, tym bardziej wytycz-
ne polityczne interpretacji staja si¢ niestale i sprzeczne migdzy soba. Staja si¢
tym bardziej niebezpieczne i wymagaja wzigcia pod pewna kontrolg” 130.

na zakwalifikowa¢ jako zwyklego stosowania prawa — nakazuje dokladne rozwazenie prawotwor-
stwa sadowego. [...] Niespome wydaje si¢ jedno: w praktyce prawotworstwo sadowe w Polsce
Ludowej zatoczylo niezwykle szerokie kregi. Rozne byly tego przyczyny. Niewatpliwie anachro-
niczno$¢ ustawodawstwa, ktore pochodzito w znacznej czesci z innej formacji, odegrata tu istot-
na rolg; autorytet tego ustawodawstwa ulegl bowiem istotnemu obniZeniu, a konieczno$é¢ jego
korygowania (w §wietle zasad ustrojowych paristwa ludowego) dodawata sadom odwagi i bodz-
ca dla dzialalnoici prawotworczej” (Zob. A. Stelmachowski, op.cit., 624).

126 Tbidem, s. 624.

127 .. Mozna widzie¢ politycznosé¢ wykiadni w tym, Ze na ustalenia znaczenia norm praw-
nych wplywajg czynniki polityczne. {...] Wymownym obrazem doceniania tego aspektu wply-
wu czynnika politycznego na wykiadnie i stosowanie prawa byta polityka kadrowa w stosunku
do personelu se¢dziowskiego stosowana w Polsce w latach powojennych. Zapewnienie wlasci-
wego politycznie skladu sedziowskiego mialo przyczyni¢ si¢ do realizacji prawa w kierunku
pozadanym przez czynniki kierujace.” Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s.
384.

128 7. 1zdebski, O niektorych aspektach wyktadni..., s. 182. Autor stwierdzil, ze brzmienie
art. 1 p.o.pc. bylo zgodne z marksistowska koncepcja zwiazku pomigdzy prawem a polityka,
przytaczajac rownocze$nie slowa Lenina, ze ,ustawa jest §rodkiem politycznym, jest polityka”.
Zob. ibidem, przyp. s. 182, Zob. tez: W. Lenin, Dziela, t. 23, Warszawa 1951, s. 42.

129 Zob. Z. Izdebski, O niektdrych aspektach wykfadni..., s.182.

130 Ibidem, s. 179.
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Brak faktycznej, rzeczywistej cigglosci migdzy systemem prawa Polski
Ludowej a systemem prawa Polski migdzywojennej!3!, mimo jego formalne-
go przejecia, oraz potraktowanie przepisow wywodzacych si¢ z II RP, jako
jedynie ,,recypowanych” z woli ,,ludowego ustawodawcy” 132, rodzito konse-
kwencje dla ksztaitu instytucji tego prawa. Zmiany w aksjologicznych pod-
stawach porzadku prawnego, towarzyszace zazwyczaj kazdej transformacji
spolecznej, powodujg odejscie od stosowania niektorych norm prawa, badz
ich modyfikacje podyktowana wzgledami politycznymi!33. W kontekscie ni-
niejszych rozwazan trafng wydaje si¢ wypowiedZz Jerzy Majchrowskiego,
ktory w swym artykule, opublikowanym na tamach ,,Rzeczypospolitej” pole-
mizowal z Piotrem Winczorkiem, migdzy innymi na temat zagadnienia, czy
prawo jest wartoscig!34: ,,...Prawo obowigzujace w okreslonym miejscu
i okreslonym czasie warto$cig przez duze »W« jest lub nie, a zalezy to od
tresci tego prawa, od tego, jakim innym warto$ciom stuzy. Prawo mozna by
wigc porowna¢ do pojemnego worka, do ktérego mozna wrzuci¢ skarby, jak
i bezwartosciowe graty; natomiast worek sam w sobie wartosci wielkiej nie
przedstawia” 135,

131 Zob. Z. Izdebski, O niektorych aspektach wykiadni..., s. 180.

132 Ibidem.

133 . Leszczynski, Wykorzystac precedensy, w: Dyskusja: Znaczenie jednolitosci orzecz-
nictwa, ,Rzeczpospolita” nr 103, 1997 r. .

134 p_ Winczorek w artykule Prawo i wartosci pisal, Ze prawo samo w sobie jest wartoicia.
Stwarza poczucie bezpieczenstwa, obliczalnosci cudzych zachowan, stawia granice chronigce jed-
nostke przed cudzg oraz wiasng zaborczoscig i ekspansja, wprowadza reguly gry. Prawo jest tak-
ze Srodkiem stuzacym osiggania okreslonych celow spotecznych. Jednoczesnie autor stwierdza,
ze prawo, ktore odzwierciedlaloby przekonania aksjologiczne tylko czgsci obywateli, braioby
w istocie stron¢ jednych przeciw drugim. Zob. P. Winczorek, Prawo i polityka..., s. 28., Zob.
tez: R. Sobariski, Prawo jako wartosc, ,,Czasopismo Prawno-Historyczné” z. 1-2, 1999, t. 51,
s. 46-47.

135 J. Majchrowski, Paristwo prawa PRL-u, w: P. Winczorek, Prawo i polityka..., s. 33.
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DU DROIT JUDICIAIRE DE LA NEME REPUBLIQUE POLONAISE AU DEBUT
DE LA POLOGNE POPULAIRE

Résumé

En Pologne Populaire gouvernée par les communistes, on a decidé de conserver le droit
de la Ileme République Polonaise. Pourtant le syst¢me du droit de la Pologne d’avant la guerre
ne correspondait gudre aux principes du régime communiste. Malgres la réception formelle du
droit de la [I2me Reépublique, manquait une continuité veritable entre deux systemes de droit,
c’est ce qui avait les consequences diverses dans les formes des institutions juridiques
provenantes du temps d’avant la guerre. Accompagnants d’habitude 4 chaque transformation
sociale, les changements des bases axiologiques de 1’ordre juridique causaient 1’abandon de
I’application de certaines normes de droit, ou provoquaient leurs modifications dictés par les
causes politiques. '

Dans les premi2res années de la Pologne Populaire, la littérature juridique ainsi que la
jurisprudence de la Cour Supréme mettaient en question la force obligatoire des certaines
régulations provenantes de la [léme République en evoquant leur contradiction aux principes
du nouveau r régime. En ce qui concerne un autre groupe des préscriptions d’avant la guerre,
on a decidé de les adapter aux besoins de I'Etat nouveau sans changement formel, c’est ce
qui a donné une apparence de la continuité. On transformait la nature des nombreuses instituts
juridiques du droit d’avant la guerre par la voie de I'interprétation contradictoire a celle connue
jusqu’a ce temps-ci.






