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Prawo rodzinne Polski Ludowej jako przedmiot badan
historycznoprawnych (1944-1964)

Przedmiotem niniejszego artykutu jest stan badan oraz problemy badaw-
cze dotyczace dziejow prawa rodzinnego w latach 1944-1964, czyli w pierw-
szym dwudziestoleciu Polski Ludowej. W okresie tym dokonaly si¢ bowiem
zasadnicze przeksztalcenia tej galgzi prawa, ich efektem bylo formalne wy-
odrebnienie prawa rodzinnego z prawa cywilnego jako samodzielnej galezi
prawa w wyniku procesu rozpoczetego unifikacja w latach 1945-1946, na-
stgpnie przez kodyfikacjg w 1950 r. oraz powtdrng kodyfikacje w 1964 r.

Dzieje prawa rodzinnego w omawianym okresie sa fragmentem dziejow
wielkiej zmiany prawa, ktora si¢ dokonala w Polsce po II wojnie $wiatowej.
Na tym tle powstaje pytanie o to, czy ustroj i prawo Polski Ludowej sg
w chwili obecnej wystarczajaco ,,dojrzalym” tematem badan. Uczestnicy ob-
radujacego w 1995 r. zjazdu katedr historycznoprawnych, ktdry zajmowat si¢
ta problematyka, byli zgodni co do faktu, iz przeksztalcenia ustrojowe w Pol-
sce po 1989 r. umozliwiaja obecnie rozwinigcie prac badawczych nad ustro-
jem i prawem komunistycznej Polski!. Fakt ten jest potwierdzany przez
wzrastajacg liczbg publikacji, ale znamienna jest okoliczno$¢, iz badania kon-
centrujg si¢ przede wszystkim na dziejach ustroju oraz prawa karnego,
natomiast szeroko rozumiane prawo cywilne spotkalo si¢ z mniejszym zain-
teresowaniem badaczy. Powody wystgpowania tego zjawiska sg trudne do
wskazania, ale wydaje si¢, ze najwigksze znaczenie ma fakt, iz powstale
w 1964 r. kodyfikacje cywilne obowiazujg nadal (oczywiscie z wielkimi zmia-
nami). Wobec powyzszego pojawia si¢ dylemat nie zamknigtego rozdziatu,

U A. Gulczynski, J. Wiewiorowski, Ogdlnopolska konferencja katedr historyczno-prawnych
w Zajgczkowie (14-17.09.1995 r.), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XLVII, 1995, z. 1-2,
s. 314.
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gdyz prawo to ma nie tylko swéj wymiar historyczny, ale rowniez wspolcze-
sny. Prawdopodobnie dlatego w literaturze prawniczej istnieje wyrazna luka,
ktéra objawia si¢ w zakresie prawa rodzinnego tym, ze cywilisci nie intere-
suja si¢ powojennymi dziejami tego prawa i koncentruja si¢ na prawie obo-
wigzujacym, natomiast historycy dopiero rozpoczynaja badania dotyczace tej
tematyki?. _

Powyzszy stan rzeczy nie oznacza jednak, Ze dzieje prawa rodzinnego nie
byly przedmiotem zainteresowania zaréwno cywilistow, jak i historykow pra-
wa. Zwraca wszakze uwage fakt, iz dotychczasowe publikacje historyczno-
prawne maja jedynie walor wstgpnej syntezy, natomiast prace cywilistow
(powstate przede wszystkim przed 1989 r.) ograniczaja si¢ do opracowania
tylko pewnych zagadnien, nie obejmujacych catosci tematu. Na tym tle pew-
nym wyjatkiem sg opracowania Stefana Kalety, ktéry w latach 60-tych pod-
jal si¢ ambitnego, pionierskiego przedstawienia dziejéw i miejsca prawa
rodzinnego w systemie prawnym PRL. Podstawowe znaczenie posiada niepu-
blikowana rozprawa doktorska tegoz Autora3, obroniona w 1966 r. na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego. Pewne fragmenty
tej pracy zostaly ogtoszone drukiem?, ale zaréwno sama praca, jak i pocho-
dzace Z niej czastkowe publikacje maja dzisiaj znaczenie historyczne, przede
wszystkim z uwagi na fakt uptywu 40 lat od chwili ich powstania. Ponadto
podkresli¢ nalezy okoliczno$¢ niepelnego wymiaru omawianych opracowan.
Zastrzezenia te nie podwazaja wszakze ich waloru, gdyz dorobek S. Kalety
stanowi wartosciowy punkt wyjscia do dalszych badan. Jest to szczegélnie
widoczne na tle innych publikacji powstalych w Polsce Ludowej, majacych
charakter tylko wstepnej oceny. Wsréd nich duza wartoéé poznawcza posia-
da artykut Zygmunta Ziembinskiego®, w ktérym autor oméwil podstawowe
rozwigzania kodeksu rodzinnego i opiekunczego w kontek§cie wczesniejszych
regulacji prawnych. Zupelnie inny charakter ma natomiast wczesniejsze opra-
cowanie dotyczace prawa rodzinnego w $wietle konstytucji PRL z 1952 r.6
Opracowanie to przedstawia marksistowski punkt widzenia prawa rodzinne-

2 O potrzebie badari nad powojennym prawem cywilnym pisat w 1992 r. Stanistaw Grodzi-
ski: ,,Czeka ono na swa ocene, wolng od sadow wartosciujacych, obowiazujacych w czasach
PRL.” Wprawdzie poglad ten Autor odnidst tylko do unifikacji prawa, lecz wydaje sig, Zze moz-
na go odnies¢ takze do lat nastgpnych. Zob. S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq
polskiego prawa prywatnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, 5. 29.

3 S. Kaleta, Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa na przykladzie prawa polskiego,
Wroctaw 1966. ’

4 Zob. przede wszystkim: S. Kaleta, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, ,,Studia
Cywilistyczne” 1961, t. 1, II. )

5 Z. Ziembiriski, Prawo rodzinne Polski Ludowej po dwudziestu latach, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1964, z. IV, s. 83-92,

6 J. Gwiazdomorski, M. Grudziniski, S. Kaleta, A. Wolter, Zalozenia prawa rodzinnego
w Swietle konstytucji PRL, |w:] Zagadnienia prawne konstytucji PRL, t. 111, Warszawa 1954.
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go w pierwszym siedmioleciu Polski Ludowej, dostarczajac istotnych infor-
macji o sowietyzacji tej galezi prawa.

Przedstawione wyzej pozycje nie sa oczywiscie jedynymi powstalymi
przed 1989 r., wyr6znia je natomiast ogdlne ujecie, stanowigce wstepny ma-
terial badawczy.

Jezeli prace S. Kalety maja podstawowe znaczenie wérdd starszej cywili-
stycznej literatury, to sposrod prac historykow prawa taka role speiniaja
publikacje Adama Litynskiego. Dwie monografie tegoz Autora’ dotycza
wprawdzie dziejow wszystkich galezi prawa Polski Ludowej, ale przedstawio-
ny w nich opis ewolucji prawa rodzinnego, ze szczegélnym uwzglednieniem
probleméw unifikacyjnych i kodyfikacyjnych, jest dotychczas najpetniejszym
przedstawieniem tematu. '

Oméwienie probleméw badawczych zwiazanych z historig prawa rodzin-
nego Polski Ludowej nalezy rozpocza¢ od przedstawienia stanu prawnego ist-
niejgcego na terenie Rzeczypospolitej przed II wojng $wiatowg. Zgodnie
z wielowiekowa tradycja prawo rodzinne (czg¢sciej nazywane woéwczas fami-
lijnym), bylo traktowane jako jeden z dzialéw prawa cywilnego, czego for-
malnym wyrazem bylo wigczenie norm dotyczacych malzenstwa i rodziny do
obowiazujacych na ziemiach polskich kodekséw panstw zaborczych. Wpraw-.
dzie na terenie Krolestwa Polskiego obowigzywalo jako odrgbny akt prawny
prawo malzeriskie z 1836 r., ale nikt nie kwestionowal wéwczas przynalez-
nosci prawa rodzinnego do prawa cywilnego8. Konsens co do miejsca prawa
familijnego w systemie prawa laczyl si¢ jednak w II RP z dalszym obowig-
zywaniem kodeksow cywilnych panstw zaborczych, z ktérych kazdy regulo-
wal odmiennie ten dzial prawa. Wielos¢ systeméw pozostawala faktem przez
caly okres istnienia II RP, mimo podjgtych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng prac
nad unifikacjg i kodyfikacja prawa cywilnego. Na tym tle pojawia si¢ zagad-
nienie tresci przyjetych w poszczegélnych kodeksach rozwigzan w zakresie
prawa rodzinnego. Problem ten jest o tyle istotny, ze przedstawienie zastane-
go stanu prawnego pozwoliloby zastanowié si¢ nad wplywem ustawodawstwa
panstw zaborczych na tres¢ zunifikowanego po II wojnie prawa. Niestety, do-
tychczas nie powstala monografia dotyczaca prawa rodzinnego obowiazuja-
cego w II RP. Wprawdzie migdzywojenna literatura dotyczaca tego tematu
jest bardzo obszerna, ale ogranicza si¢ ona do podrgcznikowych ujgé tresci
prawa w poszczeg6lnych dzielnicach?. Brakuje wiec pozycji o charakterze po-

7 A. Litynski, O prawie i sqdach poczgtkow Polski Ludowej, Biatystok 1999; M. Kallas,
A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000.

8 Zob. szerzej na ten temat: S. Kaleta, Koncepcja prawa rodzinnego i jego miejsca w sys-
temie prawa w polskiej literaturze prawniczej okresu migdzywojennego, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” nr 87, Prawo XXIII, Wroclaw 1969, s. 71 i n.

9 Np. profesor UW Karol Lutostariski ograniczal swdj wyklad tylko do tresci prawa rodzin-
nego obowigzujacego w b. Krélestwie Polskim. Zob. K. Lutostanski, Prawo cywilne familijne,
Warszawa 1932.
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rownawczym, a w tym kontekscie najwi¢ksza warto$¢ przedstawia hastowe
opracowanie poszczegélnych instytucji prawa rodzinnego zawarte w Encyklo-
pedii podrecznej prawa prywatnegol0. Oméwione w niej rozwigzania praw-
ne skonstruowane sg na zasadzie mechanicznego zestawienia instytucji prawa
rodzinnego w poszczegdlnych zaborach, bez prezentacji jakichkolwiek wnio-
skow. Takie ujecie jest jednak zrozumiale wobec encyklopedycznego charak-
teru omawianej, bardzo wartosciowej publikacji.

Zagadnienie wplywu rozwigzan prawa panstw zaborczych na tre$¢ zuni-
fikowanego po II wojnie prawa jest istotne takze w odniesieniu do oceny re-
zultatu prac Komisji Kodyfikacyjnej II RP w dziedzinie prawa rodzinnego.
W najnowszej literaturze Leonard Gérnicki przedstawil prace tej Komisji nad
prawem cywilnym, po$wiecajac obszerny rozdzial prawu familijnemu!l.
Przedstawiona przez autora charakterystyka poszczegélnych projektéw jest
bardzo warto§ciowym materialem utatwiajacym oceng powojennych prac uni-
fikacyjnych.

Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze dokonana w latach 1945-46 unifikacja
prawa jest jednym z podstawowych watkéw badawczych w zakresie historii
prawa rodzinnego Polski Ludowej. Unifikacja przybrata forme czterech de-
kretow wydanych miedzy wrzeSniem 1945 a majem 1946 r., czyli w okresie
8 miesiccy. Byly to: dekret z 25 wrzesnia 1945 r. prawo malzeriskie!2,
dekret z 22 stycznia 1946 r. prawo rodzinne!3, dekret z 14 maja 1946 r. pra-
wo opiekuricze'* oraz dekret z 29 maja 1946 r. prawo malzeriskie majqtko-
weld, przy czym kazdemu z nich towarzyszyt odrgbny dekret zawierajacy
przepisy wprowadzajace.

Literatura dotyczaca unifikacji prawa rodzinnego jest stosunkowo obszer-
na, zwraca jednak uwage fakt, iz proces unifikacji tego dziatu prawa przed-
stawiano w kontekscie unifikacji calego prawa cywilnego!6. Taka metoda jest
uzasadniona faktem jednoczesnego prowadzenia prac nad poszczegdinymi de-
kretami, ale przede wszystkim traktowaniem prawa familijnego jako czesci
prawa cywilnego.

10 Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, red. F. Zoll i J. Wasilkowski, Warszawa
bd.

11 L. Gémicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 194-268. '

12 Dz. U. Nr 48, poz. 270.

13 Dz. U. Nr 6, poz. 52.

14 Dz, U. Nr 20, poz. 135.

15 Dz. U. Nr 31, poz. 196.

16 Zob. przede wszystkim: S. Grodziski, Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego,
.Czasopismo Prawo-Historyczne” 1985, t. XXXVII, z. 2, s. 291-299; idem, Prace nad kodyfi-
kacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1992, z. 1-4, 5. 23-27. Pomijam w tym momencie publikacje wczes$niejsze; zostang one przed-
stawione w dalszej czesci artykulu.
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Opis problemow badawczych dotyczacych unifikacji nalezy zaczaé od
przedstawienia aparatu legislacyjnego odpowiedzialnego za ten proces oraz
procedury prac. Przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej bowiem nie wskrze-
szono, mimo iz zaden akt nie uchylal ustawy z 1919 r. ja powotujacej. Zna-
ny jest fakt, iz dzialania prawodawcze koncentrowaly si¢ w Departamencie
Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwosci, kierowanym przez Stefana
Bancerza!7. W tym kontekscie powstaje pytanie o czynniki, ktére umozliwi-
ty tak szybkie zakonczenie prac. Czy byl to ,rewolucyjny czyn polskiego
prawnictwa”, jak chciat wiceminister sprawiedliwosci Leon Chajn!8? Najnow-
sza literatura zwraca uwage, ze szybkie zakonczenie prac unifikacyjnych by-
fo mozliwe jedynie dzigki odtwérczemu wykorzystaniu projektow Komisji
Kodyfikacyjnej!®. Oba poglady wymagaja weryfikacji poprzez poréwnanie
projektow Komisji z ostatecznym ksztaitem wprowadzonego w zycie prawa.
Juz teraz wszakze mozna zauwazy¢, iz dekret prawo maltzeriskie réznit si¢
zasadniczo od projektu K. Lutostanskiego20.

Badania poréwnawcze treSci dekretow unifikacyjnych z projektami Ko-
misji Kodyfikacyjnej s3 istotne takze w szerszym kontekscie oceny poziomu
zunifikowanego prawa. Wprawdzie dotychczas nie powstalo kompleksowe
opracowanie dotyczace dekretow unifikacyjnych, ale interesujagcym wydaje si¢
fakt powszechnie pozytywnej ich oceny, formuiowanej zaréwno w PRL, jak
i obecnie?!. Teza powyzsza podlega weryfikacji w toku szczegétowych ba-
dan, wsrod ktorych wazne miejsce powinna zajaé analiza orzecznictwa sado-
wego w latach 1946-50. Zagadnienie to jest nadzwyczaj istotne, jezeli
zauwazy si¢, ze dopiero wowczas na ziemiach polskich prawo rodzinne, w tym
przede wszystkim prawo malzenskie osobowe, stalo si¢ powszechnie przed-
miotem kognicji sadow?2.

17 Zob. artykut tegoz: S. Bancerz, Dwa lata prac ustawodawczych, ,, Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” 1946, nr 7, s. 24-27.

18 L. Chajn, Rewolucyjny czyn polskiego prawnictwa (Rzecz o unifikacji prawa), ,Panstwo
i Prawo” 1946, nr 9-10.

19 Tak np. A. Litynski, Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej, [w:]
Prawo wczoraj i dzi$. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zieliniskiej, red. G. Bal-
truszajtys, Warszawa 2000, s. 139.

20 Takjy opinig formuluja A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze-
Sci ogdlnej, Warszawa 1998, s. 49.

21 Dla przykiadu cytuje wspélczesng opini¢ wybitnego cywilisty: ,Powstaly w ten sposob
system polskiego prawa prywatnego odpowiadal standardom nowoczesnego prawa typu zachod-
nioeuropejskiego przystosowanego do wymagan gospodarki wolnorynkowej, opartej na wlasno-
$ci prywatnej oraz wolno$ci umow. W sferze stosunkow rodzinnych polskie rozwigzania daleko
nawet wyprzedzaly wzorce zachodnioeuropejskie pod wzgledem ochrony kobiety i dziecka.
W systemie tym trudno doszukac sig cech swoistych dla prawa typu komunistycznego.” Zob. Z.
Radwaniski, Prawo cywilne PRL, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1995, t. XLVII, z. 1-2, s.
23-24,

22 Tezy z zakresu prawa matzeriskiego zawarte w orzeczeniach Sqdu Najwyiszego wyda-
nych do dnia 1 lipca 1948 roku. Wybral i opracowal W. Swigcicki, £odz 1948.
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Problem orzecznictwa sadowego jest zwigzany z zagadnieniem wprowa-
dzania w zycie dekretéw unifikacyjnych oraz interpretacji tresci nowych
przepiséw. Okazuje si¢ bowiem, ze przedmiotem prac Departamentu Ustawo-
dawczego po 1946 r. bylo wyjasnianie treSci nowego prawa (tzw. odpo-
wiedzi na pytania prawne) na lamach prasy prawniczej, a szczegOlnie ,,De-
mokratycznego Przegladu Prawniczego”. Jest to bardzo wazne zrodto wiedzy
nie tylko o tresci nowego prawa, ale takze o motywach przyjetych w dekre-
tach rozwigzan. .

Innym waznym zroédiem sg bardzo wczesnie publikowane komentarze tre-
éci zunifikowanego prawa autorstwa Stefana M. Grzybowskiego i Ignacego
Rozanskiego?3, Jana Witeckiego?4 oraz Bronistawa Dobrzaniskiego?>. Wpraw-
dzie prace te spotykaly si¢ z zastrzezeniami recenzentéw20, ale ich wartos¢
poznawcza jest istotna przede wszystkim z uwagi na to, ze byly to pierwsze
proby opracowan nowego prawa.

Kolejne watki badawcze w zakresie dziejow prawa rodzinnego w Polsce
Ludowej zwigzane sa z podjeta w lutym 1947 r. préba kodyfikacji prawa cy-
‘wilnego. Zwraca w tym kontekscie uwage fakt bardzo szybkiego rozpoczecia
prac po sukcesie procesu unifikacji. Powolana zarzadzeniem ministra spra-
wiedliwosci z 18 lutego 1947 r. Komisja do.sprawy opracowania projektu
jednolitego kodeksu cywilnego miala zakonczy¢ pracg w ciagu jednego roku,
ograniczajac zakres dzialan jedynie do polaczenia zunifikowanego prawa
w kodeks skonstruowany wedtug systematyki pandektowej?’. Projekt kodek-
su (w tym ksiggi II, regulujacej prawo rodzinne i opiekuncze, ale bez ksiggi
zawierajacej prawo spadkowe), zostal opublikowany w prasie prawniczej?8
i byt komentowany przez specjalistéw2®. Ten stan rzeczy ulatwia prowadze-
nie badan nad projektem, dotychczas nie prowadzonych. Dotyczy to takze
prawa rodzinnego. Wsrdod watkéw badawczych na plan pierwszy wysuwa si¢

23'S. M. Grzybowski, I. Rozanski, Prawo matzeriskie. Komentarz, Krakow 1946.

24 3. Witecki, Prawo malzeriskie majqtkowe. Tekst z komentarzem, Lodz 1947.

25 B. Dobrzatiski, Komentarz do prawa rodzinnego, Lédz 1947.

26 Zob. np. 1. Witecki, Pierwszy komentarz do prawa malzeriskiego, ,Panstwo i Prawo”
1946, nr 3, s. 97-103. _

21 Praca nad kodyfikacjq prawa cywilnego, ,.Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947,
nr 5, s. 47.

28 Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 12; 1948, nr 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12; 1949,
nrl, 2, 3.

29 W tym kontekscie zwracajg uwage publikacje zamieszczone w ,,Przegladzie Notarialnym”:
L. Domanski, Uwagi do projektu prawa malieriskiego osobowego, PN 1948, t. 11, z. XI-XII,
s. 383-412; idem, Uwagi do projektu matzerskiego prawa majgtkowego, PN 1949, t. [, z. III-IV,
8. 225-242, z. V-VI, s. 400-420; Z. Fenichel, Ustroje majgtkowe w projekcie prawa malzen-
skiego, PN 1948, t. 11, z. XI-XII, s. 412-426: S. Breyer, Ustawowy ustrdj majqtkowy maties-
ski, PN 1949, t. I, z. I-II, s. 77-97; B. Dobrzanski, Uwagi do projektu kodeksu cywilnego.
Pokrewieristwo i powinowactwo, PN 1949, t. 1, z. I-11, 5. 98-129; idem, Uwagi do projektu ko-
deksu cywilnego. Opieka i kuratela, PN 1949, t. 1, z. V-VI, 5. 421-432.
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kwestia, czy projekt byl tylko technicznym polaczeniem w calo§¢ zunifiko-
wanego prawa, jak pierwotnie planowano, czy zawieral takze rozwigzania no-
we, wynikle z krotkich wprawdzie doswiadczen w stosowaniu dekretow
unifikacyjnych. Jezeli przyjmiemy tez¢ o scaleniowym jedynie zakresie prac
kodyfikacyjnych, to warto zastanowié¢ si¢ nad zagadnieniem, czy projekt ko-
deksu nie byl swoistym zwienczeniem dzieta Komisji Kodyfikacyjnej Drugiej
Rzeczypospolitej. W tym kontekscie nalezy takze zweryfikowa¢ poglad o wy-
sokim poziomie legislacyjnym tresci kodeksu30.

Przerwanie w 1949 r. prac kodyfikacyjnych laczy si¢ trafnie w literaturze
z podjeta w drugiej polowie 1948 r. decyzja o przyspieszeniu procesu stali-
nizacji panstwa. W tym konteksécie kontynuowanie dzieta ,,burzuazyjnej” ko-
dyfikacji byto z punktu widzenia wtadz bezcelowe3!. Nic jednak nie wiadomo,
kto, kiedy i1 w jakich okolicznosciach podjat decyzj¢. Odpowiedzi na te py-
tania nalezy poszukiwa¢ w dostgpnych juz dzisiaj archiwach.

Przerwanie prac nad kodyfikacja prawa cywilnego otwieralo zupelnie no-
wy rozdzial w dziejach tego prawa. Rozdziat ten jest zwigzany ze wspomnia-
nym juz procesem stalinizacji prawa. Na tym tle pojawia si¢ podstawowe
pytanie o zakres recepcji radzieckich rozwigzan w polskim prawie cywilnym,
w tym rodzinnym. Jest to bardzo wazny watek badawczy, o tyle jednak trud-
ny do przedstawienia, ze wbrew powierzchownemu osadowi literatura w je-
zyku polskim na ten temat nie dostarcza pelnego obrazu zagadnienia.
Wprawdzie od 1948 r.32 pojawialo si¢ wiele publikacji na ten temat w posta-
ci przedrukéw prac prawnikéw radzieckich, ale ich warto$¢ poznawcza nale-
zy oceni¢ jako niewielka. Spos$réd tych publikacji zwracaja uwage prace
wydane z polecenia ministra sprawiedliwo$ci w serii Biblioteka przekladow
radzieckiej literatury prawniczej. Interesujacym jest fakt, ze pierwsza ksigz-
ka z tej serii dotyczyla wiasnie prawa rodzinnego33. Temu prawu poswieco-
ne byly takze kolejne publikacje, wéréd nich podstawowa praca G. M.
Swierdtowa34 oraz W. N. Suchodriowa35. Réwniez w dwczesnej prasie praw-

30 Takg charakterystyke dal jeden z jego tworcow J. Wasilkowski, Kodyfikacja prawa cy-
wilnego w Polsce, ,Nowe Prawo” 1950, nr 12, s. 3; w nowej literaturze identyczny poglad re-
prezentuje S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego
(1919-1947), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 28.

31 A. Litynski, Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej, |w:] Prawo
wezoraj i dzi$. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sdjce-Zieliriskiej, red. G. Baltruszajtys,
Warszawa 2000, s. 140,

32 Akcje zapoczatkowal minister sprawiedliwosci Henryk Swigtkowski, artykulem Poznaj-
my prawo radzieckie, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 11, s. 3-5.

3 G. M. Swierdlow, Matzeristwo i rodzina w paristwie radzieckim, Warszawa 1949.

34 Idem, Malzeristwo i rozwod, ttum. A. Badkowski, Warszawa 1952.

35 W. N. Suchodriow, Sqd radziecki na strazy praw kobiet, dzieci i rodziny, ttum. R. Ney,
Warszawa 1953.
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niczej pojawialy si¢ liczne publikacje na ten temat36. Ich lektura nie wnosi
jednak wiele, sa one raczej przykladem propagandowej komunistycznej ,,no-
womowy” niz literatury naukowej. W tym kontekscie nalezy odwola¢ si¢ do
wartosciowych publikacji wspolczesnych: Mirostawa Nazara3’, Adama Bo-
siackiego®® oraz Adama Lityniskiego3®.

Problemowy przeglad zagadnien zwigzanych z wplywem doktryny i pra-
wa radzieckiego na powstajace w Polsce po 1948 r. prawo rodzinne nalezy
rozpoczaé od fundamentalnej kwestii miejsca tegoZ prawa w systemie oraz
relacji z prawem cywilnym. Jak wiadomo, radziecka doktryna traktowala pra-
wo rodzinne jako odrebng od prawa cywilnego galaz, podkreslajac fakt, iz
socjalistyczna rodzina zostala wyzwolona z burzuazyjnych zalezno$ci majat-
kowych, regulowanych przez prawo cywilne®0. Wyrazem tych pogladow by-
to obowigzywanie odrebnego kodeksu rodzinnego pochodzacego z 1926 r.#!
Na gruncie polskim na temat miejsca prawa rodzinnego powstala bardzo ob-
szerna literatura®2, przy czym wydaje si¢, ze dyskurs prawniczy w tej kwe-
stii nie jest do dzisiaj zakoficzony#3. Znaczenie tego dyskursu dla badan nad
dziejami prawa rodzinnego polega przede wszystkim na tym, ze ma on stu-
zy¢ odpowiedzi na dwa podstawowe pytania. Pierwsze z nich dotyczy kwe-
stii, czy powstanie w 1950 r. odrgbnego kodeksu rodzinnego, a nastepnie
w 1964 r. kodeksu rodzinnego i opiekunczego bylo wynikiem decyzji poli-
tycznej, czy wynikiem przewazania pogladu o odrgbnosci prawa rodzinnego.
Drugie za$ dotyczy zagadnienia, czy powstanie odrgbnych kodekséw rodzin-
nych jest wystarczajacym momentem, by traktowa¢ prawo rodzinne jako od-
rebng od prawa cywilnego galaz prawa. W zwiazku z tym problemem nalezy
zbada¢ relacje pomigedzy kodeksami rodzinnymi a przepisami czesci ogolne;j
prawa cywilnego. Istotne bedzie takze poznanie orzecznictwa sadowego po-

36 Zob. np. M. M. Agarkow, Podstawowe zasady radzieckiego prawa cywilnego, ,,Demo-
kratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 11, s. 5-13; A. W. Karass, Zagadnienia radzieckiego
prawa cywilnego w pracach Jozefa Stalina,.,Nowe Prawo” 1951, nr 10, s. 17-27.

37 M. Nazar, Etapy i kierunki rogwoju radzieckiego prawa rodzinnego (1917-1987), ,,An-
nales UMCS?”, sectio G, vol. 35, z. 13, Lublin 1998.

38 A. Bosiacki, Utopia, wladza prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Ro-
sji 1917-1921, Warszawa 1999.

39 A. Litynski, Zwiqzek malzeriski w Zwiqzku Radzieckim. Wybrane zagadnienia prawne,
[w:] ,.Miscellanea luridica”, t. 1. Red. A. Litynski, Tychy 2002, s. 73-82.

40 D. Gienkin (red.), Sovietskoje graidanskoje prawo, Moskva 1950, s. 15.

41 Zob. ttum. polskie: Kodeks prawa matieriskiego, rodzinnego i opiekuriczego RSFRR,
tlum. C. Tabgcki, Warszawa 1951.

42 Przedstawia ja m. in. S..Kaleta, Ksztaltowanie si¢ pogladéw na temat pozycji prawa ro-
dzinnego w systemie prawa w polskiej literaturze prawniczej w okresie dwunastolecia
(1944-1956), ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 107, Prawo XXIX, Wroclaw 1969,
s. 71-107.

43 Zwigzly przeglad obecnych stanowisk daje J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, wyd. V zmie-
nione. Zaktualizowat i uzupetnil M. Nazar, Warszawa 2001, s. 42-43.
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wstatego na bazie odrebnych kodeksow rodzinnych. Wstgpne ustalenia wy-
bitnych badaczy w tym zakresie pozwalaja przyja¢ hipotez¢ o przynaleznosci
prawa rodzinnego w Polsce Ludowej do systemu prawa cywilnego®.

Jezeli nawet przyjmiemy t¢ hipotezg¢, to pojawia si¢ pytanie o ewentual-
ne zastosowanie innych wzorcéw radzieckich w pracach nad kodeksami 1950
i 1964 r. Przyktadowo, czy przyjeto sowieckie rozwigzania w kwestii zawar-
cia i rozwiazania zwigzku matzefiskiego (zwlaszcza skrajne odformalizowa-
nie tegoz), jak uregulowano kwesti¢ stosunkéw majatkowych miedzy
matzonkami oraz rodzicami a dzie¢mi, czy przyjgto radziecki model opieki?
Rowniez w tym wypadku mozna przypuszczaé, ze wzorce radzieckie nie zo-
staly przejete. Na tym tle nalezy zastanowié si¢ nad zagadnieniem, czy de-
klarowane korzystanie z doswiadczen radzieckich nie bylo tylko aktem
werbalnym, nie popartym tre§cig powstalego prawa. Inne pytanie dotyczy pro-
blemu czy ewentualne zastosowanie wzorcoéw radzieckich dotykato istoty, czy
doprowadzito do modyfikacji klasycznych rozwigzan?

Omawianie probleméw badawczych zwigzanych z kodeksem rodzinnym
z 1950 r45 nalezy rozpoczaé od zagadnien dotyczacych jego powstania. Jak
wiadomo, k.r. byl wynikiem wspotpracy prawnikéw polskich i czechostowac-
kich. Okolicznosci tej wspdlpracy zostaly w starszej literaturze szeroko przed-
stawione*0, a ostatnio kwestii tej poswiecit interesujacy artykut Andrzej
Dziadzio#”. Autor ten widzi we wspomnianej wspolpracy przejaw sowietyza-
cji prawa. Jest to ocena uzasadniona (pytanie: w jakim stopniu); mozna do-
da¢, ze dazono wowczas do ,,wyrdwnywania kroku” w marszu ku
socjalizmowi, a celowi temu miato stuzy¢ wspolne prawo rodzinne. Zastana-
wiajacym jest fakt wyboru tego wlasnie prawa jako pola wspdlnego ekspery-
mentu. Czy byl to przypadek, czy tez decydowala okoliczno§¢ stosunkowo
latwiejszego przeprowadzenia kodyfikacji w poréwnaniu z innymi galeziami
prawa?

Wspomniano juz wyzej, ze uchwalenie k.r. oznaczalo przetom w dziejach
polskiego prawa rodzinnego. Zasadnym wydaje si¢ jednak pytanie o charak-

44 Tak twierdzi Z. Radwariski: ,,Panujacy poglad naukowy wsparty judykatura Sadu Naj-
wyzszego uznal prawo rodzinne za dzial prawa cywilnego, a odrgbng jego kodyfikacj¢ za oko-
liczno$¢ nierozstrzygajaca. Tym samym odrzucona zostala przyjeta w innych panstwach realnego
socjalizmu koncepcja odrgbnosci gal¢ziowej prawa rodzinnego.” Zob. Z. Radwanski, op. cit.,
s. 27.

45 Ustawa z 27 czerwca 1950 1. kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308.)

46 Prace nad kodeksem opisal jeden z czlonkéw mieszanej komisji S. Szer, Wspdlpraca
polsko-czechostowacka w zakresie kodyfikacji prawa rodzinnego, [w:] Ksigga pamiatkowa dia
uczczenia pracy naukowej prof. K. Przybylowskiego, Krakow — Warszawa 1964, s. 355 i n.

41 A. Dziadzio, Polsko-czechostowacka wspdlpraca nad kodyfikacjg prawa rodzinnego
w latach 1948-1950. Z dziejow sowietyzacji prawa, [w:] Rozwazania o nauce i dogmatyce pra-
wa. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Wydzial Administracji Krakowskiej
Szkoly Wyiszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, red. J. Malec, Krakow 2002, s. 141-151.
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ter przyjetych rozwigzan nie tylko na tle wzorcoéw radzieckich, ale takze na
tle ksiggi II projektu kodeksu cywilnego z lat 1948-1949.

Kodeks rodzinny byt bardzo réznie oceniany przez specjalistow. Charak-
terystycznym jest, ze opinie pozytywne pochodzg z okresu bezposrednio po
kodyfikacji*8, natomiast pézniej podkreslano jej niedostatki. Zwrécono uwa-
ge, ze nadmierna og6lnikowos¢ k.r., pozadana w celu opracowania jednolite-
go tekstu z Czechostowacja, przyniosta bardzo negatywne skutki4?. Jednym
z nich byla koniecznos$¢ uzupetniania przepisoéw poprzez orzecznictwo. Zada-
nie ulatwily wprawdzie uchwalane w latach 50 wytyczne Sadu Najwyzszego
w podstawowych kwestiach zwigzanych ze stosowaniem kodeksu, a dotyczg-
ce rozwodu, ustalenia ojcostwa, stosunkow majatkowych migdzy matzonka-
mi, uznania dziecka, obowigzku alimentacyjnego. ustalenia i zaprzeczenia
macierzynstwa>0. Ich przedstawienie pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wobec lakonicznosci kr., giéwnym zZrédlem prawa nie stalo si¢ wowczas
orzecznictwo. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na publikowane w la-
tach 50 komentarze do k.r.3! Wymienione okolicznosci maja oczywiscie du-
zy wplyw na ocene kodeksud2.

Ciekawym watkiem badawczym wydaja si¢ by¢ losy wspdlnego projektu
w Czechostowacji. Nieliczne dostgpne publikacje wskazujg, ze interpretacja
przepiséw kodeksu byla tam odmienna33, co uzasadnia twierdzenie o fiasku
wspolnych projektow kodyfikacyjnych w ramach ,drogi do socjalizmu”34,
a zwyciestwo polityki nad prawem, jak okreslit k.r. A. Litynski’3, moze tyl-
ko przyczynia¢ si¢ do pogorszenia prawa.

48 J. Winiarz, Socjalistyczne prawo rodzinne PRL. Ewolucja — stan aktualny — perspekty-
wy, ..Studia Prawnicze” 1974, z. 4, s. 63-67.

49 Sedzia Sadu Najwyzszego Zbigniew Wiszniewski stwierdzal, ze k.r. skladat si¢ z przepi-
sOw i luk: przepisow byto wprawdzie malo, ale luk pod dostatkiem. Zob. J. Ignatowicz, op. cit.,
s. 32. :

50 Zob. m. in. uchwaly calej Izby Cywilnej SN: z 26. 04. 1952 r. (OSN 1952, poz. 1); z 6.
12. 1952 r. (OSN 1953, poz. 31): z 28. 05. 1955 r. (OSN 1955, poz. 46). z 13. 04. 1956 r. (OSN
1956, poz. 61).

51 Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudziniski. J. Ignatowicz, wyd. I, Warszawa 1955;
wyd. II, Warszawa 1959.

52 Nie wydaje si¢ prawidiowa kodyfikacja, ktéra poza kregiem unormowar zawartych w ko-
deksie zostawia przepisy, ktore powinny si¢ w danym kodeksie znaleZ¢” — pisal J. Winiarz, Ko-
dyfikacja prawa rodzinnego i opiekuriczego PRL,[w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga
pamiatkowa ku czci Witolda Czachorskiego, red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 79.

53 J. Eliasz, Czechostowacki kodeks rodzinny w $wietle prakiyki sqdowej, ,Nowe Prawo”
1955, nr 7-8, s. 3-17.

34 _Kodeks rodzinny jest dowodem, jak zludne moga by¢ przesadne tendencje do unifika-
cji przepiséw prawnych w skali migdzynarodowej” — pisal W. Czachorski, Prace nad kodyfika-
cjq prawa cywilnego PRL, ,.Studia Prawnicze” 1970, Zeszyt specjalny wydany dla uczczenia
pracy naukowej i kodyfikacyjnej Profesora Jana Wasilkowskiego, z. 26-27, s. 9.

35 A. Litynski, Na drodze do kodyfikacji..., s. 147.
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Powstanie k.r. mialo jednak jeden bardzo dodatni skutek. Byl nim fakt
powstania waznych monografii z dziedziny prawa rodzinnego, opartych na
tresci kodeksu i wskazujacych jego istotne braki. Publikacje te3¢ sa waznym
przyczynkiem w rozwoju doktryny prawa rodzinnego, wywierajgc wplyw na
kolejne prace kodyfikacyjne.

Dalsze dzieje prawa rodzinnego zwiazane sg z tzw. przelomem pazdzier-
nikowym 1956 r., gdyz wéwczas rozpoczela dzialalno$¢ Komisja Kodyfika-
cyjna przy ministrze sprawiedliwosci®’. Zadaniem tego organu bylo migdzy
innymi opracowanie kodeksu cywilnego, wobec fiaska dziatan prowadzonych
w pierwszej polowie lat pigédziesiatych. Pojawil si¢ wowczas problem doty-
czacy zakresu prac nad prawem rodzinnym. Teoretycznie mozliwe byly trzy
rozwigzania: wigczenie prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego, stworzenie
nowego odrgbnego kodeksu rodzinnego lub nowelizacja dotychczasowego k.r.
Kazde z tych rozwiagzan mialo swoich zwolennikéw, ale zasadnicza linia po-
dzialu dotyczyla kwestii ewentualnego wlaczenia prawa rodzinnego do ko-
deksu cywilnego. Odzyly wigc wczesniejsze dyskusje co do miejsca prawa
rodzinnego, przy czym, w zwiazku z popazdziernikowa odwilza, liczne byty
poglady odrzucajace wzory radzieckie®. W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢,
ze dopiero po 1956 r. miala miejsce naukowa polemika na ten temat, takze
jednak nie wolna od elementéw politycznych. Przedstawienie tej wymiany po-
gladow jest istotnym watkiem badawczym.

Tworcy projektu kodeksu cywilnego zajmowali w kwestii miejsca prawa
rodzinnego stanowisko niejednolite i chwiejne. Pierwszy projekt Komisji za-
wieral ksiege IV regulujaca prawo rodzinne (art. 839-1028)%, jednak juz
nastgpne (z lat 1961 i 1962) prawa rodzinnego nie zawieraly. Decyzja o wy-
odr¢bnieniu zapadia prawdopodobnie na przetomie 1960 i 1961 r. Gtéwnym
referentem projektu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego byt odtad Aleksan-
der Wolter, a wspdireferentem Jan Wasilkowski®. Projekt zostal opubli-
kowany w 1962 r 6!, a z jego powstaniem wiaze si¢ wiele probleméw badaw-
czych. Na pierwszy plan wydobywa si¢ zagadnienie powoddw ostatecznego

56 Wymieniam najwazniejsze: J. S. Pigtowski, Stosunki majgtkowe miedzy mationkami,
Warszawa 1955; Z. Ziembinski, Podloze spoleczne przysposobienia dziecka, Warszawa 1956;
A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957; J. Gérecki,
Uniewaznienie malzeristwa, Krakow 1958; B. Walaszek, Uznanie dziecka w polskim prawie ro-
dzinnym, Krakéw 1958.

57 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 23 sierpnia 1956 r. o utworzeniu Komisji Kody-
fikacyjnej przy ministrze sprawiedliwosci (M. P. A-70, poz. 856).

58 Np. A. Wolter, Kodeks cywilny a ,,prawo rodzinne”, ,Pafstwo i Prawo” 1957, nr 3,
s. 475-479.

59 Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960.

60 W. Czachorski, Przebieg prac..., op. cit., s. 18.

61 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks ro-
dzinny i opiekunczy, Warszawa 1962.
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wydzielenia prawa rodzinnego w osobny kodeks. Czy zdecydowaly o tym
wzgledy polityczne®2? Czy stworzenie odrgbnego kodeksu byto czesciowo
wyrazem pogladéw o wzrastajacej roli prawa rodzinnego w nowoczesnym
spoleczenstwie? By¢ moze racj¢ ma Z. Ziembinski, ktory uwaza, ze kur.o.
powstal ,,przy okazji” prac nad jednolitym kodeksem cywilnym, nie
bylo wéwczas bowiem potrzeby tworzenia nowego kodeksu; wystarczylo
przeprowadzi¢ nowelizacje obowiazujacego®3.

Inny fundamentalny watek badawczy dotyczy charakteru i skutkow tegoz
wydzielenia. Czy powstanie odrgbnego kodeksu oznaczalo zwycigstwo kon-
cepc)i prawa rodzinnego jako odrgbnej gatezi prawa? Czy doszlo tym samym
do powstania nowej gatezi? Samo powstanie kodeksu sprawy nie przesadza,
niektorzy prawnicy twierdzili sugestywnie, ze dokonano jedynie zabiegu ,,in-
troligatorskiego” polegajacego na mechanicznym wylaczeniu ksiggi V64,
W tym kontekscie trafnie zwracano uwagg, ze odpowiedz na to pytanie wy-
nika z tresci kodeksu, a takze z jego relacji do k.c. Podkreslano, ze k.r.o. nie
ma czg$ci ogolnej, a ponadto zawiera wiele rozstrzygnigé niepetnych®3. Uza-
sadnionym wydaje si¢ poglad, iz k.r.o. nalezy traktowac jako lex specialis
w stosunku do postanowien k.c. jako ustawy ogéinej%. Konsekwencja uzna-
nia tych pogladow za trafne bytaby bardzo wazna teza, iz mimo odr¢bnej ko-
dyfikacji prawo rodzinne w intencji twércéw kodeksu pozostawa¢ miato
czgdcia skladowa systemu prawa cywilnego, za$ odrgbny kodeks bylby wte-
dy swoistym kamuflazem wobec presji politycznej komunistycznych wiadz.

W dotychczasowych rozwazaniach pominigto istotne zagadnienie badaw-
cze dotyczace organizacji oraz metody prac powolanej w 1956 r. Komisji Ko-
dyfikacyjnej. Temat ten nie jest jeszcze zbadany, a jego opracowanie powinno
taczy¢ si¢ z kwerenda archiwalng. Nie doszio bowiem do publikacji materia-
tow Komisji (nie znaleziono wydawcy!)®7. Dotychczasowe publikacje o Ko-
misji sa tylko niewielkimi wzmiankami, przy czym podkresla si¢
podobienstwa 1 réznice w stosunku do stawnej przedwojennej poprzednicz-
ki%8, natomiast nie formutuje si¢ oceny jej dorobku®®. Wiele informacji o pra-
cach czesci cywilnej Komisji (nazywanej wydzialem, sekcja, zespolem)

62 Tak twierdzi A. Litynski, Na drodze..., s. 153.

63 Z. Ziembinski, Prawo rodzinne..., s. 86.

64 J. Winiarz, Kodyfikacja..., s. 80.

65 Z. Radwarniski, Problem kodyfikacji prawa rodzinnego, {w:] Rozprawy z prawa cywilne-
£0. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, red. J. Bleszynski i J. Rajski, Warsza-
wa 1985, s. 49.

66 I Winiarz, Kodyfikacja..., s. 83 i n.

67 Ibidem, s. 80.

68 Tak przedstawia problem A. Litynski, Na drodze..., s. 151-152.

% Wyjatek stanowi tu zawierajacy negatywne oceny artykul S. Grzybowskiego, Zagadnie-
nia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego (organizacja i wyniki pracy 1919-1992), ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 103-105,
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dostarcza artykut Witolda Czachérskiego’?, dobrze wprowadzajac do dalszych
badan.

Przy przedstawianin probleméw badawczych wielokrotnie zwracalem
uwage na watek kontynuacji, nawiazania do wczesniejszych rozwigzan. Wa-
tek ten jest takze istotny w odniesieniu do k.r.o. Dotyczy on zwigzkéw z wcze-
$niejszymi uregulowaniami k.r. oraz z bogatym orzecznictwem sagdowym na
tle wczesniejszego kodeksu. W literaturze wyrazono poglad o fundamental-
nym wplywie judykatury na rozwiazania nowego kodeksu’!. Jezeli opinia ta
zostanie potwierdzona w dalszych badaniach, to taki stan rzeczy nalezy uznac
za prawidtowy — orzecznictwo sadowe powinno bowiem dostarcza¢ materiat
do zmian legislacyjnych.

Waznym zagadnieniem badawczym jest ocena powstalej kodyflkacp Jest
ona o tyle utrudniona w pracy historycznoprawnej, ze k.r.o. obowiazuje do
dzisiaj, jest wigc ,,zywym” aktem prawnym. Do oceny kodeksu bardziej po-
wolani sg cywilisci, ktorzy zreszta formuluja o nim w kilkudziesiecioletniej
perspektywie jego obowigzywania dodatnie sady’2. Rola historyka prawa po-
winna si¢ ograniczy¢ w tym zakresie do oceny prac nad kodeksem i samego
kodeksu na tle wczeéniejszej ewolucji prawa rodzinnego Polski Ludowe;.

Dotychczasowe rozwazania nad problemami badawczymi koncentrowa-
ly si¢ na watkach normatywnych i politycznych zwigzanych z dziejami pra-
wa rodzinnego. Nie dotykaly one natomiast istotnego dla calego procesu
ewolucji kontekstu spolecznego. Sygnalizowany problem ma dwie plaszczy-
zny. Pierwsza z nich dotyczy zagadnienia czy nowo powstajace prawo ro-
dzinne uwzglednialo panujacy stan $wiadomosci spolecznej w zakresie
stosunkéw rodzinnych, czy raczej starato si¢ ksztaltowa¢ nowy model ro-
dziny. OdpowiedZ wydaje si¢ stosunkowo prosta: nawet dekrety unifikacyj-
ne, oparte na laickiej koncepcji prawa matzenskiego, dokonywaty rewolucji
w wielowiekowo ksztaltowanej instytucji malzenstwa. Jest to oczywiscie
jeszcze bardziej widoczne na tle k.r., ktéry, obok innych rozwigzan nieosa-
dzonych w dotychczasowej tradycji, zmienial majatkowe stosunki rodzinne.
Ustawodawca dazyl wigc do stworzenia nowego modelu rodziny. Czy miat
to by¢ model komunistyczny? Dotychczasowe badania nie daja jednoznacz-

70 W. Czachorski, Przebieg prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego PRL, ,Studia Prawni-
cze” 1970, z. 26-27, Zeszyt specjalny wydany dla uczczenia pracy naukowej i kodyfikacyjnej
Profesora Jana Wasilkowskiego, s. 15-20.

71 J. 8. Pigtowski, J. Baginski, S. Grzybowski, J. Ignatowicz, A. Stelmachowski, E. Wenge-
rek, Prawo cywilne w XX-leciu PRL, ,Studia Prawnicze” 1965, z. 9, s. 72~73.

72 _K.ro. stal si¢ chlubnym kontynuatorem postegpowych mysli pierwszych kodyfikatorow
polskich, wyprzedzajac wolniej z poczatku postepujaca ewolucje praw rodzinnych pafstw za-
chodnioeuropejskich. Polska kodyfikacja nie przejela przy tym wzorca komunistycznej ideologii
rodziny, ktéremu na ogét ulegaly kodyfikacje innych panstw reainego socjalizmu” - stwierdza
Z. Radwanski, Prawo cywilne PRL, op. cit., s. 30.
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nej odpowiedzi; wskazujg raczej, iz propagowane modele rodziny ulegaty po-
waznym zmianom’3

Druga plaszczyzna dotyczy rezultatdéw nowego prawa. Czy zamierzone ce-
le zostaly osiagnigte, czy zmienily si¢, m.in. pod wplywem nowego ustawo-
dawstwa, stosunki w rodzinie’4? Wydaje si¢, Ze majace miejsce po drugiej
wojnie §wiatowej przeksztalcenia i unowoczesnienie rodziny zwigzane sg row-
nie silnie ze zmiana stosunk6w ekonomicznych oraz ze wzrostem poziomu
edukacji spoteczenstwa. Na tym tle uwazam, ze szczeg6lnie w prawie rodzin-
nym ewentualne zmiany ustawodawcze powinny raczej dostosowywac si¢ do
zachodzacych przeobrazen spolecznych — a nie na odwrét, czego przyktadem
bylo ustawodawstwo Polski Ludowej.

Sygnalizowane wyzej znaczenie kontekstu spolecznego prawa rodzinnego
dotyczy takze kwestii zwiazanej ze stosunkiem Kosciota katolickiego do prze-
obrazen tej dziedziny prawa. Znany powszechnie jest fakt, iz w Drugiej
Rzeczypospolitej episkopat zablokowal wejscie w zycie nowego prawa mat-
zenskiego opartego na tzw. mieszanym modelu. W nowych warunkach ustro-
jowych wplyw Ko$ciola na ustawodawstwo byl zaden, co wszakze nie
oznacza, iz hierarchowie nie protestowali przeciwko laicyzacji prawa rodzin-
nego. Byl to zreszta jeden z najwazniejszych elementéw sporu Kosciola z ko-
munistyczng wladza. Problem wymaga dogi¢bnych badan, ktére wszakze,
podobnie jak caly kontekst spoleczny nowego prawa, moga by¢ przedmiotem
odrebnej monografii.

W dotychczasowych rozwazaniach nad problemami badawczymi dziejow
prawa rodzinnego pominigto zagadnienie ewolucji przepisow o aktach stanu
cywilnego. Stato si¢ tak dlatego, iz przepisy te maja charakter administracyj-
no-prawny, chociaz w historycznym rozwoju prawa cywilnego stosowano roz-
wigzania wiaczajace je do kodeksu cywilnego (Kodeks Napoleona)’.
W Polsce Ludowej p.a.s.c. bylo uregulowane w odrebnych ustawach’6, kto-
rych tres¢ nalezy uwzgledni¢ przy opisie ewolucji prawa rodzinnego. Jest to
o tyle ulatwione, iz istnieje wartosciowa literatura dotyczaca tego zagadnie-
nia’’.

Przeglad probleméw badawczych zwigzanych z dziejami prawa rodzinne-
go nie bylby peiny, gdy nie zwrdci si¢ uwagi na tworcow tego prawa. Wsrod

73 A. Kloskowska, Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny, ,Studia Socjo-
logiczne” 1962, nr 2, s. 52.

74 Zob. na ten temat: A. Podgérecki, Zjawiska prawne w opinii publicznej, Warszawa 1964,

75 Z. Radwarski, Problemy kodyfikacji..., s. 59.

76 Byly to: dekret z 25 wrze$nia 1945 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 48,
poz. 272 z podin. zm.) oraz dekret z 8 czerwca 1955 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
Dz. U. Nr 25, poz. 151 z pézin. zm.).

71 Zob. np. J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego, jego geneza i zasady przewodnie,
»Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 3—4; idem, Reforma prawa o aktach stanu cy-
wilnego, jej zakres i geneza, ,Nowe Prawo” 1955, nr 11.
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nich nalezy wymienié¢ przede wszystkim Seweryna Szera, pracownika mini-
sterstwa sprawiedliwo$ci oraz wybitnego prawnika. Oceny tej nie podwaza
okoliczno$é, iz S. Szer byt czotowym propagatorem radzieckich rozwigzan
w prawie rodzinnym. Jego wielokrotnie wznawiane (i réznigce si¢ trescig)
podreczniki s3 bardzo waznym zrédlem informacji dla badacza problemu.
Wielka role¢ w pracy nad prawem rodzinnym odegral takze Jan Wasilkowski,
cztonek przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej oraz przewodniczgcy Komi-
sji Kodyfikacyjnej po 1956 r. Ewolucja pogladéw tego prawnika jest zdumie-
wajaca; jego rowniez nalezy zaliczy¢ do grona prawnikéw — propagatorow
sowieckich koncepcji. Wérdd innych nalezy wymieni¢ Jana Gwiazdomorskie-
go i Aleksandra Woltera, nie tylko jako kodyfikatorow, ale réwniez jako naj-
wybitniejszych cywilistow minionej epoki.

LE DROIT DE FAMILLE DE LA POLOGNE POPULAIRE EN TANT QUE L'OBJET
DES RECHERCHES HISTORIQUE ET JURIDIQUE (1944-1964)

Résumé

Dans les années du 1944 jusqu'au 1964, le droit de famille était I’objet de quatre
interventions législatives. En 1945 et 1946, on a unifié le droit civil, y compris le droit de
famille. Plus tard dans les années 1947 et 1949 on a entrepris une tentative manquée de codifier
le droit familial dans les cadres des travaux sur un code civil. En 1950, est apparu le code de
famille, qui a été remplacé par le code de famille et de tutelle de 1964. 11 est evident donc
que les recherches sur le droit de famille doivent se concentrer sur les motives des changements
de ceci et sur la déscription de ses détailles. Dans le contenu des décrets de 1945 et de 1946,
peut-on voir les influences des solutions législatives proposées par la Commission de la
Codification d’avant la Iléme Guérre. Les causes de 1'échec de la codification entreprise vers
la fin des années 1940 constituent une autre question  rechercher. A celle-ci est liée le
probleme de I'influence du droit sovietique sur le droit polonais de famille., c’est ce qu’on peut
voir & I'exemple du code de 1950. L’évaluation de ce dernier code et de son aplication permet
de répondre 2 la question de la genese du code de 1964. Les vraies causes de Iexclusion du
droit de famille du systeme du droit civil de la Pologne Populaire restent toujours 2 rechercher.
Il'y a aussi les importantes questions concernantes 1'estimation des solutions polonaises sur le

fond européen, ainsi que I'influence du droit nouveau sur les changement du modtle de la
famille.






