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DARIUSZ ANDRZEJ SIKORSKI (Poznan)

O rzekomej instytucji biskupstwa bezposrednio zaleznego
od Stolicy Apostolskiej. Przyczynek do problemu statusu
prawnego biskupow polskich przed rokiem 1000.

Problem egzempcji biskupstw jako osobny przedmiot badan byt podejmo-
wany w historiografii zaledwie trzykrotnie!. Pierwsze monograficzne ujecie
zagadnienia zawdzigczamy Oskarowi Vehse, ktory opublikowal w 1937 r. ob-
szerng rozprawe na ten temat2. W niemal trzydziesci lat p6Zniej Dietmar Wil-
loweit podjal ten temat ponownie, ale ograniczyl swoj horyzont badawczy do
terenéw niemieckich3. Ostatnim glosem historiografii w tej sprawie jest ksiaz-
ka opublikowana w 1992 roku przez Anzelma Weissa, ktory zanegowat ist-
nienie biskupstw egzymowanych a na ich miejsce powolal do zycia nowa
instytucje — biskupstwo bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej?.

Co do istoty prawnej instytucji biskupstw egzymowanych obaj badacze
niemieccy byli zasadniczo zgodni. Réznice dotyczyly datowania jej poczat-
kow. Vehse uznawal uprzywilejowanie biskupéw Pawii (poczatek VII w.) pra-

! Pojecie to wprowadzil do powszechnego obiegu P. Hinschius, System des katholischen
Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland, Berlin 1878, Bd. 2, s. 329-335.

20. Vehse, Bistumsexemptionen bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fitrr Rechtsgeschichte Kanonistische Abteilung (cyt. dalej ZRG KA), 26(1937),
s. 86-160. Obecnie praca wymaga licznych uzupetnien i korekt.

3 D. Willoweit, Die Entstehung exemter Bistiimer im deutschen Reichsverband unter recht-
svergleichender Beriicksichtigung auslindischer Parallelen, ZRG KA, 52(1966), s. 176-298.
Niestety obie prace (zwlaszcza Vehsego) przez bardzo diugi czas byly nieznane polskim histo-
rykom podejmujgcym watek biskupstwa egzymowanego.

4 A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zaleine od Stolicy Apostolskiej w Sredniowiecznej
Europie, Lublin 1992. Wczeéniej wyniki swoich badad A. Weiss opublikowal w artykule Bi-
skupstwa bezposrednio zaleine od Stolicy Apostolskiej w Sredniowiecznej Europie, Nasza Prze-
szlosc, 69(1988), 5. 83-96.
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wem do ubieganie si¢ o konsekracje u papiezy za pierwszy przypadek eg-
zempcji, natomiast Willoweit poczatek zjawiska przesuwal dopiero na wiek
XI. Ich zdaniem egzempcja klasztoru czy biskupstwa z punktu widzenia ko-
scielno-prawnego byla tym samym procesem. W obu przypadkach oznaczata
zniesienie wladzy zwierzchniej nad tymi instytucjami i podporzadkowanie ich
papiestwu. Powody za$ egzempcji biskupstw byly zasadniczo inne od tych,
ktdre sprzyjaly rozwinigciu si¢ instytucji egzempcji klasztornej. Podczas gdy
egzempcja klasztorow byla procesem catkowicie wewnatrzkoscielnym, moty-
wy egzempcji biskupstw byly wedtug niego w pobudkach czysto politycz-
nych’. Egzempcja klasztoréw miata jednak o wiele powazniejsze skutki dla
historii KoS$ciota, gdyz dotyczyla uszczuplenia bardzo duzej realnej wiadzy
biskupéw. Natomiast w okresie, w ktérym pojawiaja si¢ egzempcje biskupstw,
realna wladza metropolitdw byla juz niewielka. Wigkszo$¢ ich prerogatyw,
jakie znane nam s3 z ustawodawstwa pdznoantycznego, zostala stopniowo nie-
mal tuz po odrodzeniu si¢ tej instytucji w zarzadzie terytorialnym Kosciola
lacinskiego w koncu VIII w., zawlaszczona przez sufragandow, wladzg swiec-
ka i w koncu takze papiestwo®. Jedyng niekwestionowang prerogatywg byto
prawa metropolitow do konsekracji przypisanych im sufraganéw. Chociaz
pierwotnie prawo to mialo zagwarantowa¢ nadzor nad prawidlowym przebie-
giem kanonicznego wyboru, to w rzeczywistoéci zawladnigcie inwestyturg
przez wladcéw §wieckich, a po sporze o inwestyture przez kapituly, ograni-
czylo funkcje metropolitalne jedynie do samej czynnosci konsekracji sufraga-
noéw jako reliktu dawnej wladzy. W XIII wieku pozbawiono ich ostatecznie
nawet tej resztki ich prerogatyw na rzecz papiestwa, ktore przej¢to bezposred-
ni nadzor takze nad procesem wylaniania kandydata’. Egzempcje odegraty
Jednak pewng role w przemianach, ktére nastapily w stosunkach parstwa
z Kosciotem i papiestwem w XI i XII w., zwlaszcza w refugiach Kosciota
tacinskiego: pot. Italli, wyspy Morza Srédziemnego, w Hiszpanii oraz na
wschodzie Niemiec8. Vehse uwazal, ze egzempcje biskupstw byly pod wzgle-
dem prawnym zapozyczone z wzoréw jakie zostaly wypracowane w trakcie
upowszechniania si¢ egzempcji klasztorow i nie odzwierciedlaty jakich$ gigb-
szych przemian w episkopacie i organizacji episkopalnej. Dlatego tez insty-
tucja ta nie rozwingla si¢ w petni i tak szybko wiasciwie niemal zanikia®.
Stosujac analogiczne pojgcia wypracowane przez historiografie dla egzemp-

5 Q. Vehse, Bistumsexemptionen, s. 89.

6 Decydujaca rolg odegraly tzw. Dekrety Ps.-lzydora, ktorych znajomosé i wplyw stal sie
znaczacy wiasnie w XI w. Por. podstawowa monografi¢ H. Fuhrmann, Einfluf8 und Verbreitung
der pseudoisidorischen Falschungen, Tl. 1-3, Stuttgart 1972-1974.

7 J. Gaudemet, Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994, s. 417 n.

8:0. Vehse, Bistumsexemptionen, s. 90-2.

9 Ibidem, 5. 154 n.
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cji klasztorow, egzempcja biskupstw bylaby calkowita, gdyz ani razu nie ma
mowy w przywilejach egzempcyjnych o pozostawieniu metropolitom jakiej$
choéby czgéci ich wladzy nad sufraganami, ani nie wida¢ w praktyce §ladow
wykonywania resztek owych uprawnien. Vehse dochodzi do wniosku, ze sta-
la praktyka konsekracji biskupéw z konkretnej diecezji dokonywana przez pa-
pieza (nawet nie potwierdzona odrgbnym przywilejem egzempcyjnym)
wylaczata biskupstwo catkowicie spod wiadzy dotychczasowego metropolity.
Co do same;j istoty egzempcji wypowiedzial si¢ on w skrdécie wprost, ze by-
lo nia uwolnienie biskupstwa spod wiadzy wiasciwego metropolity. W prak-
tyce egzempcja ograniczala si¢ wylaczenie do przejecia przez papieza prawa
do statej konsekracji biskupéw. Pozostale prawa metropolitéw, ktdre ustawa-
ly wraz z utratg przez nich prawa konsekracji, wydawaly si¢ na tyle nieistot-
ne, ze w przywilejach egzempcyjnych nawet nie s3 wymieniane!0. Z drugie;
strony, Zrédla milcza w sprawie wykonywania przez papiezy uprawnien me-
tropolitalnych wobec biskupow egzymowanych takich jak zwotywanie ich na
synody prowincji rzymskiej czy sprawowania bezposredniej wiadzy jurysdyk-
cyjnej w spornych sprawach. Wiemy, ze biskupi egzymowani brali udzial
w synodach prowincjonalnych sgsiednich prowincji (niekoniecznie tych, spod
ktorych wladzy zostali uwolnieni), chociaz do XI w. czgsta praktyka bylo
uczestniczenie biskupéw na synodach zwotywanych przez metropolitéw in-
nych prowincji koscielnej!!. .
Pierwsza probg wprowadzenia pojecia biskupstwa egzymowanego w sto-
sunku do biskupstwa Jordana i Ungera podjal na gruncie polskiej historiogra-
fii Jozef Nowacki. Nie znal on niestety pracy O. Vehsego, ale niezaleznie od
niego sam zebral pewien material poréwnawczy!2, ktéry dat mu podstawe do
uznania, ze instytucja biskupstw egzymowanych istniala na dlugo przed X w.
oraz, ze pierwsze polskie biskupstwo moglo mie¢ réwniez ten status!3.

10 Ibidem, s. 155, 159 n.

11 por, 1. Schroder, Die westfrinkischen Synoden von 888 bis 987 und ihre Uberlieferung,
Miinchen 1980, s. 59 nn. .

12 5. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1, Poznan 1959, s. 34. Swoja wiedzg
Nowacki zaczerpnat z dzieta Hinschiusa i z kwerendy haset w Lexikon fiir Theologie und Kir-
che.

13 J. Nowacki sugerowal si¢ tu opinia P. Hinschiusa, System, Bd. 2, s. 329, ktory uwazal,
ze w nowo nawroconych krajach nie mozna byto od razu wprowadzi¢ pelnej organizacji me-
tropolitalnej i dlatego zaczynano od jednego biskupstwa, ktore, aby nie tworzy¢ precedensu
prawnego dla przyszlych roszczen sasiednich metropolii, poddawano pod zwierzchnictwo pa-
piezowi. Innym precedensem bylo dla Nowackiego powotanie si¢ na przykiad ksztattowania sig
biskupstw saskich, ktore poczatkowo réwniez nie byly poddane zadnej metropolii. W $wietle
obecnego stanu badan jest to argumentacja chybiona, poniewaz wlasnie dopiero za Karola Wiel-
kiego nastgpuje odbudowa organizacji metropolitalnej i to z jego, a nie papieskiej inicjatywy.
Wigczenie biskupstw saskich do konkretnych metropolii nastapilo z opoznieniem w stosunku
do ich erygowania z powodu pozniejszego ustanowienia porzadku metropolitalnego w panstwie
karolinskim.
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Poglady Nowackiego poddat krytyce Piotr Bogdanowicz!4. Opierajac si¢
na pracy Jozefa Uminskiego opublikowanej przed ukazaniem si¢ ,,Dziejow
archikatedry poznanskiej” powtarza wypowiedziany tam poglad, iz biskup-
stwa egzymowane nie sg znane przez polowa XI w. Odnoszac si¢ do przy-
ktadow Nowackiego probuje ostabi¢ ich znaczenie stusznie wskazujac, ze
dotycza one gtownie biskupstw wloskich.

Za hipotezg Nowackiego opowiedzial si¢ Marian Banaszak i dal kolejne
przykiady egzempcji, ktore jego zdaniem moga ja wzmocni¢ oraz przedsta-
wit dodatkowe przestanki posrednie, w ktére — jego zdaniem — doskonale wpa-
sowuje si¢ pierwsze biskupstwo polskie jako biskupstwo egzymowane!d.
Banaszak nie uwazal wszakze problemu biskupstw egzymowanych za osta-
tecznie rozwigzany, chociaz sama koncepcj¢ uznawal za bardzo interesujaca.
Stusznie podkreslal, ze dotychczasowi badacze (w tym i on) opierali si¢ na
zbyt skapej podstawie zrodtowej jak i literaturze przedmiotu. Postulowal sie-
gni¢cie do szczegélowych badan monograficznych nad poszczegélnymi bi-
skupstwami egzymowanymi.

Koncepcja egzempcji pierwszego polskiego biskupstwa zyskala znaczna
popularno$¢. Ze egzymowanym biskupstwem Jordana opowiedzial si¢ Hen-
ryk Eowmianski, ale nie wnidst on nic nowego do dyskusji, gdyz opart si¢
na badaniach Nowackiego i Banaszakal6. Nie podajac blizszego uzasadnie-
nia, Johannes Fried réwniez uznal, ze: ,,Unger, wedlug Dagome iudex, w kto-
rego sporzadzaniu prawdopodobnie uczestniczyl jako duchowy doradca
Mieszka I, podlegat egzempcji”l’.

Hipotez¢ o egzempcji biskupstwa poznanskiego odrzucil zdecydowanie
Gerard Labuda. Znana mu byla praca O. Vehsego, na podstawie ktorej do-
szedl do wniosku, ze biorac pod uwage znane mu dotychczas najwczesniej-
sze przyklady egzempcji — Pawia w wieku VII lub VIII, Besalt w Hiszpanii
w latach 1017-1020 oraz inne przykiady z XI wieku, biskupstwo polskie ja-
ko egzymowane ,,byloby tu catkowitym wyjatkiem”!8. Badacz ten uznat jed-
noczesnie, ze ,dowodd przez analogi¢ nie moze tutaj wystarczy¢. Trzeba
zrodtowo wykazaé, iz egzempcja rzeczywiscie zostala zastosowana. Albo- -
wiem gdyby zostala udzielona, musialaby zostawié¢ po sobie jaki$ slad w Zro-

14 p. Bogdanowicz, Chrzest Polski, Nasza Przesziosé, 23(1966), s. 45-49.

15 M. Banaszak, Charakter prawny biskupow Jordana i Ungera, Nasza Przeszlosc,
30(1969), s. 100 nn, a zwl. s. 107 nn. Warto$¢ rozprawy O. Vehsego zostata przez niego nisko
oceniona. Nie byla natomiast mu znana praca. D. Willoweita.

16 H. Lowmiarnski, Poczqtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 592 n. ‘

17.J. Fried, Otton Ill i Bolestaw Chrobry, tt. E. Kazmierczak, W. Leder, Warszawa 2000,
s. 156.

18 G. Labuda, Organizacja Kosciola w Polsce w drugiej potowie X wieku i koscielne zna-
czenie zjazdu gnieinieriskiego w roku 1000, |w:] tegoz, Studia nad poczqtkami paristwa pol-
skiego, t. 2, Poznan 1988, s. 469 n.
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dtach. Z milczenia Zrédet nie mozna wnosi¢, iz egzempcja faktycznie zosta-
ta Poznaniowi udzielona; trzeba przeprowadzi¢ pozytywny dowdd jej istnie-
nia.” Dalej stwierdza, ze ,,... ze szczegdlnych wzgledéw udzielenie takiej
egzempcji musialoby zostawi¢ w zZrddlach jakis widoczny §lad”19. Chcac sie
zastosowaé do tak wysrubowanych wymogow trzeba by wlasciwie zaniechac
dociekan nad statusem prawnym biskupow polskiej przed rokiem 1000, po-
niewaz w sensie pozytywnym, na podstawie dostepnych kilku Zrédet, nic nie
jesteSmy w stanie powiedzie¢ na ten temat. Poruszamy si¢ tu przeciez w sfe-
rze bardziej lub mniej prawdopodobnych hipotez, ktorych cecha wspdlng jest
to, iz znajduja jakie§ — zwykle dyskusyjne — poparcie w Zrodlach. W tym sen-
sie nie mozemy oczekiwaé uzyskania ,,pozytywnego dowodu”. Zresztg gdy-
by Gerard Labuda powaznie traktowal to kryterium, sam nie moégtby dojs¢
do sformutowania wlasnych wnioskow odno$nie naszego problemu, poniewaz
jego konkluzja ~ biskupstwo misyjne bezposrednio podlegte Stolicy Apostol-
skiej — nie znajduje oparcia w ,,materiale dowodowym”. Status misyjny jak
i podleglosé papiestwu sa tylko hipotezami, ktére sa3 wkomponowane w ma-
teriat Zrodtowy 1 nasza wiedze o epoce, ale nie znajdujag w nim wszakze bez-
posredniego i jednoznacznego odzwierciedlenia.

Odrzucajac egzempcj¢ jako forme¢ prawna dla biskupstwa polskiego, La-
buda dostrzega mozliwo$¢ polagczenia dwdch koncepcji, ktére i jemu wydaja
si¢ bliskie. Mianowicie hipoteze o podleglosci Stolicy Apostolskie pierwszych
biskupow, ale w formie wypracowanej przez Anzelma Weissa instytucji bi-
skupstw immediowanych, z dawng teoria o statusie misyjnym, ktéra jest zresz-
t3 integralna czescia koncepcji WeissaZ0,

Chociaz Weiss zajal si¢ jedna z instytucji prawnych Kosciola powszech-
nego, to ze wzgledu na wigczenie jego wynikow badan do obrazu wczesnych
dziejow Kosciota w Polsce, praca ta ma szczegoélne znaczenie. Konkluzje We-
issa zostaly przychylnie przyjete w $rodowisku mediewistow i obecnie ucho-
dza za ostateczne wyjasnienie problemu?!. Nalezy jednak powrdci¢ do
dyskusji nad samg ksigzkg Weissa, poniewaz, jak wykazg ponizej, koncepcja
ta zbudowana jest na biednych przestankach?2. Ze wzgledu na wage proble-

19 G. Labuda, Organizacja, s. 468 i 470.

20 Ibidem, s. 471 n, 499. :

21 Wyniki badan Weissa wprowadzii do szerszego obiegu i usankcjonowal G. Labuda, Or-
ganizacja, s. 471 n, 499; por. tegoz, Aspekty polityczne i koScielne tzw. , zjazdu gnieinieriskie-
go” w roku 1000, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej
mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 27 n, a takze inni por. J. Strzelczyk, Miesz-
ko Pierwszy, Poznan 1992, s. 139; R. Michalowski, Poczqtki arcybiskupstwa gnieZnienskiego,
[w:] 1000 lat archidiecezji gnieinieriskiej, red. J. Strzelczyk, J. Gomy, Gniezno 2000, s. 28.

22 Mimo znaczenia ksigzki Weissa nie doczekata si¢ ona jednak doglebnej recenzji — pomi-
jam tu omowienie P. Wilczynskiego, KH 100:2(1993), s. 127-130 i Z. Kopidlowskiego, Univer-
sitas Gedanensis, 10(1994), s. 110-112, ktdrzy ograniczyli si¢ do zreferowania tre§ci bez wnikania
w meritum problemu badawczego.
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mu i cigzar zarzutow w dalszym ciggu wywodéw nie mozna unikng¢ doty-
kania nawet pozornie drobniejszych spraw poruszanych przez A. Weissa, mi-
mo ze ponizsza krytyka nie jest wyczerpujaca.

Punktem wyjscia dla Weissa jest konstatacja, ze to co dotad uwazano za
instytucje egzempcji biskupstw i co w historiografii rozwazano w kategoriach
egzempcji — instytucji prawnej w Kosciele znanej i blizej rozpoznanej na przy-
ktad w przypadku egzempcji klasztoréw spod jurysdykcji biskupiej — bylo
faktycznie zupelnie odrgbng instytucja w Kosciele powszechnym nazwang
przez Weissa ,,biskupstwem bezposrednio zaleznym od Stolicy Apostolskiej”
(w wersji skroconej ,,biskupstwem immediowanym™). W konsekwencji zane-
gowal on trafnos¢ dotychczasowego stosowania terminu ,.egzempcja” wobec
biskupstw, gdyz uwaza (odmiennie niz wczesniejsi badacze), ze egzempcja
klasztorow (i innych instytucji koscielnych) byla w swojej istocie catkowicie
innym zjawiskiem niz wylaczenie biskupstw spod wladzy metropolity a ist-
niejace podobienstwa sa powierzchowne?3. Ponadto datuje powstanie postu-
lowanej przez siebie instytucji na poczatek VII wieku (tak jak Vehse), ale
argumentuje to odmiennie, gdyz czynnikiem decydujacym miato by by¢ —
zdaniem Weissa — objgcie w tym czasie przez papiestwo kierownictwa w pro-
wadzeniu misji. Dopiero w pelnym $redniowieczu réznica migdzy immedia-
cja biskupstw a egzempcja jako ogdlng zasadg prawna ulegly, jego zdaniem,
zatarciu wskutek powierzchownego podobienstwa. Weiss przypisuje tez sta-
tus immediacji kilku biskupstwom (Utrecht, Praga. Odensee), ktére dotad nie
byly uwazana nawet za egzymowane i traktuje je jako bliskie czgsciowo te-
rytorialnie i chronologicznie analogie do problemu statusu prawnego Jordana
1 Ungera, ktérzy byli wediug niego biskupami immediowanymi.

Sprobuje wykazaé, ze wszystkie te tezy sg bledne, w tym podstawowa,
powolujaca do zycia nowa instytucje prawng — biskupstwo bezposrednio za-
lezne od Stolicy Apostolskiej.

Zaczaé jednak trzeba od ogdlnej krytyki ksigzki Weissa, w tym przede
wszystkim podstawy Zrédiowej, jej wykorzystania 1 cytowanej literatury, po-
niewaz kwestionowana przeze mnie koncepcja powstala nie tylko wskutek
przyjeciu przez Weissa kilku blgdnych przestanek, ale w duzym stopniu z po-
wodu istotnych uchybien w metodzie i warsztacie badawczym.

Podstawowymi Zrédiami wykorzystanymi przez Weissa sa prowincjalty
oraz ksiggi czynszow naleznych papiestwu ulozone wedlug organizacji me-
tropolitalnej. Weiss oparl si¢ na pigciu takich zestawieniach nie uzasadniajgc
wyboru. Najstarszy z uwzglednionych prowincjaléw sigga swoja genezg po-
towy XII wieku a najmlodszy pochodzi z poczatku wieku XVIZ4, Natomiast

23 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 109-120.
24 Weiss omawiajac prowincjaly zdaje si¢ nie wiedziec o kilku innych — wprawdzie nie wno-
szgcych nic do problemu biskupstw egzymowanych — prowincjatach inkorporowanych do dziel
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z zupelnie niezrozumiatych powodéw na réwnym poziomie jak zrodia trak-
towana jest publikacja z poczatku XX wieku skadinad zastuzonego Konrada
Eubla?3, ktéra nie jest wydawnictwem zrodiowym, ale wykazem biskupow
oraz dat i okolicznosci obejmowania biskupstw. Tylko do tych wiadomosci
dodane sg odnosniki do Zrddet. Natomiast dotaczony na koncu kazdego tomu
»prowincjal” nie zawiera przypisow zZrédlowych i jest prosta kompilacja nie
majaca akurat nawet samodzielnej warto$ci naukowej, gdyz mial ulatwi¢ czy-
telnikowi odnalezienie biskupstw nalezacych do tej samej metropolii26. Dane
zaczerpnigte z wydawnictwa Eubla sg konsekwentnie traktowane na réwni
z danymi Zrédlowymi.

W znikomym stopniu wprowadzony zostat do analizy materiat dyploma-
tyczny, a jesli juz to w przewazajacej czesci tylko poprzez regesty. Doku-
menty papieskie znane sg Weissowi przede wszystkim z regestéw Philippa
Jaffé i Augusta Potthasta oraz wydawnictwa ukazujacego si¢ poczatkowo pod
kierunkiem Paula Kehra , Italia Pontifica”?’. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie,
ze przytaczane lacinskie teksty regestow (nie bedgce wyimkami ze Zrodetl) sg
przez Weissa traktowane jako cytaty zrédiowe, poniewaz w przypisach sg ob-
ficie przytaczane?8. Kwerenda zrodlowa koncentrowata si¢ zasadniczo na zro-
dtach proweniencji papieskiej lub bezposrednio z papiestwem zwigzanymi,
a ledwie na marginesie pojawiaja si¢ pozostale, w tym i narracyjne, a one za-
pewne pelniej o$wietlityby stosunki biskupstw rzekomo immediowanych do
sasiadujgcych biskupstw i metropolii. Na przyklad w Kronice Alberyka z Tro-
is Fontaines zostal uzyty rzadki w tym czasie termin ,.exemptio” na okresle-
nie statusu prawnego biskupstwa Le Puy (od 999 roku egzymowane)??. Nie
zostala poddana analizie zZrodlowej dzialalno$¢ synodow rzymskich, aby si¢
dowiedzie¢ w jaki sposdb postulowana przez Weissa podleglos$¢ biskupow im-

historiograficznych i geograficznych takich autoréw $redniowiecznych jak: Robert z Auxerre,
Gerwazy z Tilbury, Mateusz z Paryza, Marcin z Opawy i Paulin z Wenecji. Por. A. Vernet, Une
version provengale de la ,,Chronologia magna” de Paulin de Venise, Bibliotheque de I'Ecole
des Chartes, 104(1943), s. 21 n.

35 Hierarchia Catholica medii aevi sive summorum pontificum (...), vol. 1-2, wyd. 2 roz-
szerzone, Miinster 1913-1914.

26 Poprzednik K. Eubla, Pius Gams w Series episcoporum ecclesiae catholicae, Miinchen
1873, materiat uporzadkowat wedtug przynaleznoéci metropolitalnej. Zadna z obu publikacji nie
stawiala sobie za cel odtworzenie sieci metropolitalnej w jej rozwoju historycznym. Por. H. Je-
din, Die , Hierarchia catholica” als universalgeschichtliche Aufgabe, Saecelum, 12:2(1961),
s. 174.

27 Jtalia Pontifica sive repertorium privilegorum et litterarum a Romanis Pontificibus an-
te annum MCLXXXXVIIL, t. 1-10, Berlin 1906-1975 (cyt. dalej P. Kehr, IP). Warto zauwazyc,
ze regesty i wydawnictwa oparte na regestach sg umieszczone w bibliografii w dziale zrodta dru-
kowane.

28 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 17, nazywa regesty w lralia Pontifica wprost wydaw-
nictwem Zroédiowym.

29 MGH Scriptores XXIII, s. 792. Ustep znany Weissowi, Biskupstwa, s. 210, p. 57, ale cy-
towany jedynie w kontekscie historii biskupstwa Le Puy.
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mediowanych od Rzymu, traktowana w kategoriach podlegiosci metropolital-
nej, byla realizowana w dzialalnosci synodalnej papiestwa. Zupelnie pominat
analiz¢ aktywnosci biskupéw egzymowanych — pozostaniemy przy tej termi-
nologii — w dzialalnoéci synodalnej w ich najblizszym otoczeniu.
Wykorzystana literatura nie oddaje rzeczywistego stanu badan, a szcze-
golnie istotny jest to zarzut wobec prac dotyczacych giéwnej podstawy zré-
diowej jakim dla Weissa byly prowincjaly. Nie znajdziemy waznych prac
odnoszacych si¢ do podstawowego Zrodia jakim jest wykaz czynszow Cen-
ciusza poza to, co na poczatku XX wieku ustalili wydawcy30. Brak proby ko-
niecznego wniknigcia w Zrédla, z ktorych korzystal Cenciusz konstruujac
prowincjat3!. Juz O. Vehse dostrzegl, ze Liber censuum nie czyni rozréznie-
nia migdzy biskupstwami wiasnym papiezy a egzymowanymi>2, poniewaz by¢
moze niektére wiloskie biskupstwa byly papieskimi ,,Eigenbistum”33. Najcze-
$ciej uzywany zwrot u Cenciusza uzywany na okreslenie biskupstwa egzy-
mowanego [est] domini papae (a za nim przejely go nastgpne prowincjaty)
moze sugerowaé traktowanie zaleznosci od papiestwa w kategoriach wiasno-
$ci. Weiss nie zauwaza, ze Cenciusz nie podaje kompletnych informacji o
istniejacych wowczas biskupstwach egzymowanych34. Niezbedna by byta

30 H. Borsting, Das Provinciale Romanum mit besonderer Beriicksichtung seiner handschri-
ftlichen Uberlieferung, Miinster 1937; T. Montecchi Palazzi, Cencius Camerarius et la formation
du “Liber censuum” de 1192, Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome. Moyen Age, 96(1984),
§. 49-93; tejze, Formation et carriére d’un grand personnage de la curie au Xlle siécle: Le car-
dinal Albinus, Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome. Moyen Age, 98(1986), s. 612-671;
V. Pfaff, Das Verzeichnis der romunmittelabaren Bistiimer und Kloster im Zinsbuch der romi-
schen Kirche (LC nr XIX), Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 47(1960), s.
71-80; R. Elze, Der Liber censuum des Censius von 1]192-1228, Bulletin dell’ Archvio paleogra-
fico Italiano, N. S. 2-3(1956-1957), 5. 251-270, przedruk [w:] tegoz, Pdpste — Kaiser — Konige
und die mittelalterliche Herrschaftssymbolik, London 1982; T. Schmidt, Die dlteste Uberliefe-
rung von Cencius' Ordo Romanus, Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bi-
bliotheken, 60(1980), s. 511-522; U.-R. Blumenthal, Cardinal Albinus of Albano and the ‘Digesta
pauperis scolaris Albini’ MS. Ottob. lat. 3057, Archivium Historiae Pontificae, 20(1982), s. 7-39.

31 P, Fabre, Etude sur le Liber censuum de !’église romain, Paris 1892, s. 25 nn.

32 0. Vehse, Bistumsexemptionen, s. 94 n. Ten watek powinien byé rozwinigty, poniewaz
egzempcja jako wyjecie spod wiadzy metropolity w praktyce nie roznitaby si¢ od innej sytuacji
prawnej — przejecia biskupstwa na wlasno$é, gdyz skutkiem tego ostatniego do papieza naleza-
loby prawo inwestytury i zapewne wykorzystalby je do zarezerwowania dla siebie konsekracji.
Uwaga ta dotyczy wczesnych egzempcji, gdzies do polowy XII wieku, kiedy jeszcze papiestwo
nie kwestionowalo prawa posiadania instytutow koscielnych, o ile prawo wlasnoéci nalezalo do
instytucji koscielnej.

33 Np. biskupstwo Mageulonne, ktére bylo przekazane papiezowi (wraz z hrabstwem) przez
Piotra z Mageulonne (JL. 5375), co potwierdzil Raimund z Mageulonne w 1099 roku, por. V. Pfaff,
Der Liber censuum von 1192, Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 44(1957),
5. 78-96, 105-120, 220-242, 325-349, tu nr 607. Tam kilka przykladow wartych dalszej analizy
biskupstw placacych symboliczny czynsz podobnie jak klasztory wiasne papiezy (Eigenkloster).

34 V. Pfaff, Der Liber censuum von 1192, passim, skonfrontowat zawartos¢ Liber censu-
um z zachowanymi dokumentami i pokazal, ze Cenciusz jak i Albinus nie odnotowali wielu zo-
bowigzan wobec papiestwa.
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znacznie szersza kwerenda zrodlowa wykraczajaca poza prowincjaly. Na przy-
ktad brakuje francuskiego biskupstwa egzymowanego Maguelonne, ktdre nie
jest znane Weissowi, poniewaz w prowincjatach nie jest odnotowane jako eg-
zymowane33.

Literatura cytowana przez Weissa jest wigcej jak uboga i chyba w znacz-
nej czesci nieco przypadkowa. Wiadomosci historyczne odnosnie omawianych
biskupstw zaczerpnigte sa zasadniczo z trzech ,,zrédel”: rozpraw O. Vehsego
i D. Willoweita, oraz z [talia Pontifica. Sprawia to wrazenie, ze historiogra-
fia zajmujaca si¢ dziejami biskupstw wioskich i hiszpanskich czy wigkszosci
pozostalych poruszanych w pracy probleméw zatrzymata si¢ na okresie przed-
wojennym. Jedynie w niewielu przypadkach (np. biskupstw niemieckich) zna-
lez¢ mozna prace nowsze, ale rzadko wykraczajace poza datg 1966, w ktérym
to roku ukazala si¢ praca Willoweita.

Krytykowana tu koncepcja biskupstwa immediowanego wyrosta m. in. na
gruncie pewnej przestarzalej koncepcji hierarchicznej struktury Kosciota,
zwlaszcza gdy chodzi o relacje biskup — metropolita — papiez. Z racji szczu-
plosci miejsca trudno ustosunkowac si¢ do wszystkich wywodoéw Weissa za-
wartych w pierwszym wprowadzajagcym rozdziale, ale trzeba podkresli¢, ze
obraz zarysowany przez Weissa jest zasadniczo niezgodny ze stanem badan
(luki nawet w podstawowej literaturze sa ogromne) a w kilku miejscach po
prostu fatszywy3°. Na przyklad, gdy chodzi o prawo do konsekrowania bi-
skupéw dla calego Kosciola, to papiestwo miato od poczatku podobne upraw-
nienia jak wszyscy inni biskupi3’. Dopiero pojawienie si¢ herezji wymusito
zwigkszenie kontroli nad konsekracja biskupéw i wprowadzenie specjalnych
regulacji majacych zabezpieczy¢ Kosciot przed konsekrowaniem heretykéw.
Ale w pierwszym tysigcleciu Koséciota metropolici nigdy nie czynili tego
w imieniu papiezy. Nawet Grzegorz I Wielki wysylajac $w. Augustyna na
Wyspy Brytyjskie dal mu list polecajacy z prosba do biskupéw galijskich
o wyswigcenie go. Co wigcej wymog udzialu metropolity w konsekracji bi-
skupa wlasnej prowincji w niektorych regionach pojawil si¢ p6zno, np.
w Hiszpanii dopiero po V wieku38. Pewne prawa wikariuszy papieskich
w Tessalonice i w Arles do kontroli konsekracji biskupich zostaly wspomnia-
ne niezgodnie ze stanem badan3%. Z pewnoscia nie mozna twierdzié, ze chry-

35 A. Becker, Papst Urban I, Tl. 1, Stuttgart 1964, s. 452; B. Schilling, Guido von Vien-
ne — Papst Calixt I1., Hannover 1998, s. 690.

36 Znana Weissowi przelomowa praca W. Kempfa, Primatiale und episkopal-synodale
Struktur der Kirche vor der gregorianischen Reform, Archivium Historiae Pontificiae, 16(1978),
s. 22-66, ktory jednoznacznie potwierdzit brak kontynuacji miedzy péznoantyczng strukturg me-
tropolitalng a tg restytuowang przez Karola Wielkiego w koncu VIII w. nie zostala przyswojo-
na.

37 Por. inaczej A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 38.

38 J. Gaudemet, Eglise, s. 387 n.

3 Ibidem, s. 399-407.



166 Dariusz Andrzej Sikorski

stianizacja Europy we wczesnym $redniowieczu odbywata si¢ pod przewod-
nictwem Rzymu. Wprawdzie misja anglosaska miala szczegélne znaczenie
dla pdzniejszych dziejow Kosciota, ale faktyczny cigzar misyjny spoczywat
jednak na lokalnych sitach koscielnych lub $wieckich?0. Takze mylne jest
twierdzenie, ze od okresu merowinskiego ,,przyjmuje si¢ zwyczaj, iz two-
rzenie nowych diecezji nalezy do kompetencji papieza”4!. Pierwsza suge-
stia ze strony papiestwa do roszczenia sobie tego przywileju pochodzi
z potowy IX w. (Mikotlaj II), a pdzniej pojawia si¢ w potowie XI w. (Grze-
gorz VII). Jednak dopiero u schylku XI wieku pojawia si¢ po raz pierwszy
wyrazna proba zastrzezenia sobie tego prawa przez Urbana 1142, Do XI/XII
wieku w praktyce prawo zakladania biskupstw przynalezalo zaréwno wiad-
com jak i papiestwu, ale w praktyce bylo gléownie realizowane przez tych
pierwszych*3.

Omawiajgc prawa metropolitow Weiss opiera si¢ na fatszywym liscie pa-
pieza Pelagiusza®*, ktéry byt czgscia fatszywych dekretaléw tzw. Pseudo Izy-
dora z potowy IX wieku i przytoczony tekst w calostronicowym przypisie ani
nie oddaje rzeczywistoéci konca VI wieku, ani nawet polowy IX wieku®3. Re-
konstrukcja praw metropolitow nad ich sufraganami na podstawie postano-
wien lokalnych synodéw prowadzi do opatrznych wnioskéw*6. Wbrew
twierdzeniu, ze ,,przodujaca rola metropolity byla mocno obwarowana prze-
pisami”47, to jedyna bezsprzeczng prerogatywa byto prawo konsekracji bisku-
pow wlasnej prowincji a wczesniejsze prawo nadzoru wyboru kandydata
w czasach zakorzenionego zwyczaju inwestytury $wieckiej bylo juz iluzorycz-

40 por. R. E. Sullivan, The Papacy and Missionary Activity in the Early Middle Ages. Me-
dieval Studies, 17(1955), s. 46-106; K. Hauck, Der Missionsauftrag Christi und das Kaisertum
Ludwigs des Frommen, |w:] Charlemagne’s Heir: New Perspectives on the Reign of Luis the
Pious (814-840), ed., P. Godman, R. Collins, Oxford 1990, s. 275-295; oraz ogéinie Kirchen-
geschichte als Missionsgeschichte, Bd.2, Die Kirche des fritheren Mittelalters, hrsg. K Schifer-
diek, Miinchen 1978 i ostatnio L. von Padberg, Mission und Christianisierung. Formen und
Folgen bei Angelsachsen und Franken im 7. und 8. Jahrhundert, Stuttgart 1995.

41 A, Weiss, Biskupstwa (1992), s. 42.

42 Obszerne oméwienie problemu u H. Sproemberga, Die Griindung des Bistums Arras im
Jahre 1094, [w:] Standen en Landen, 24(1962), s. 1-50, przedruk w tegoz, Mittelalter und de-
mokratische Geschichtsschreibung. Ausgewdhite Abhandlungen, Berlin 1971, s. 119-153 oraz
L. Kéry, Die Errichtung des Bistums Arras 1093/1094, Sigmaringen 1994, s. 316 na.

43 L. Kéry, Die Errichtung, s. 321-330 oraz W. Kempf, Primatiale, s. 60-63.

44 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 56 n.

45 Wszystkie listy rzekomo papiezy Pelagiusza I i II pochodza z tekstu Pseudo Izydora, por.
Pelagii I papae epistulae quae supersunt (556-561), ed. P. Gasso, C. Batlle (Scripta et docu-
menta in abbatia Montisserrati t. 8, 1956), s. 237 nn, cyt. za H. Fuhrmann, Einfluf8 und Verbre-
itung der pseudoisidorischen Falschungen, Tl. 1, Stuttgart 1972, s. 189; por. tegoz, Studien zur
Geschichte mittelalterlicher Patriarchat, ZRG KA, 41(1955), s. 122 nn.

46 A, Weiss, Biskupstwa (1992), s. 59 nn.

47 Ibidem, s. 67.
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ne*8. Przedstawiajac genezg i znaczenie paliusza i tytulu arcybiskupiego We-
iss idzie za rozpowszechniona w starszej literaturze koncepcja wypracowang
przez Emila Lesne w 1905 roku, wedle ktérego arcybiskup od VIII wieku byt
reprezentantem papieza®® i on tez mialby mie¢ wylaczne prawo ich ustana-
wiania, co w $wietle obecnego stanu wiedzy nie odpowiada rzeczywistosci0.
Ta rzekoma $cista podleglo$é metropolitow od papiestwa przed XII-XIII wie-
kiem odgrywa wazng role we wnioskowaniu Weissa®!. Mamy natomiast przy-
kiady, ze biskupi sami decydowali o ksztaicie i przynalezno$ci metropolitalne;j.
Na przyktad w Hiszpanii w X w., gdzie na synodzie przeprowadzonym w la-
tach 50-tych zebrani biskupi nie podlegajacy zadnej metropolii wyniesli do
godnoéci metropolity opata w Montserrat i biskupa Tarragony>2. W roku 1117
synod w Burgos samodzielnie ustalil, ze diecezja Coribra bedzie naleze¢ do
metropolii w Bradze a nie do Meridy33. W 998 roku Otto Il zarzadzit przy-
porzadkowanie biskupstwa Reggio do metropolii rawenskiej>*.

Z pewnoscig A. Weiss nie zauwaza tego, ze w Kosciele w okresie przed-
gracjanskim a nawet i nieco pozZniej pojawienie si¢ jakiego$ tekstu normatyw-
nego nie oznaczalo, iz opisana w nim zasada kiedykolwiek weszla w zycie.
Dla pierwszego tysigclecia w dziejach Kosciola znamienna jest do$¢ duza roz-
biezno$¢ migdzy normami prawa koscielnego, wielokro¢ sprzecznych miedzy
soba, a praktyka. Ten problem przezwycigzyl dopiero Gracajan w XII wieku.
Dlatego odwolywanie si¢ przez Weissa wylacznie do tekstow normatywnych
sila rzeczy znieksztalca 6wczesng rzeczywisto$¢.

Czgs¢ poswigcong wykazaniu istnienia instytucji biskupstwa immediowa-
nego Weiss zaczyna od stwierdzenia, ze ,,zgodnie z praktykg i zasadami pra-
wa koscielnego biskupstwa powinny pozostawaé¢ w zwigzku metropolitalnym*
(s. 120). Jesht z tym pierwszym (praktyka) mozna si¢ cz¢§ciowo zgodzi¢ uzna-
jac, ze w praktyce wigkszo$¢ biskupstw Kosciola tacinskiego pozostawala
w zwigzkach metropolitalnych, to dopiero dekrety Gracjana wypracowaly

48 J. Gaudemet, Eglise, s. 381 nn; oraz stara, ale niezastapiona monografia P. Wagnera, Die
geschichtliche Entwickiung der Metropolitangewalt bis zum Zeitalter der dekretalen Gesetzge-
bung, Offenbach a/Main 1917.

49 E. Lesne, La hiérarchie épiscopale. Provinces, métropolitains, primats en Gaule et Ger-
manie depuis la reforme de saint Boniface jusqu’a la mort d’Hincmar (742-882), Lille 1905,
s. 30 nn. Por. krytyk¢ u W. Kempfa, Primatiale, s. 47 nn.

50 J. Gaudemet, Eglise, s. 240 n.

51 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 122 n.

52 J. F. Bohmer — H. Zimmermann, Regesta Imperii 1l, Abt. 5: Papstregesten 911-1024,
2. Aufl. Wien — Koln — Weimar 1998 [cyt. dalej Zimmermann, Papstregesten], nr 470.

53 Papsturkunden in Portugal, ed. C. Erdmann, Berlin 1927, s. 171 n, nr 18.

54 J. F. Béhmer — M. Uhlirz, Regesta Imperii. Die Regesten des Kaiserreichs unter Otto
I, nr 1268. By¢ moze jest to tylko potwierdzenie wcze$niejszego rozporzadzenia Ottona I1I
z 995 roku. Papiez Grzegorz V jedynie potwierdzit przyporzadkowanie, por. Zimmermann, Pap-
stregesten, nr 830.
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prawne podstawy dla obligatoryjnosci tej struktury. Wczesniejsze kodyfika-
cje prawne Kosciola tym zagadnieniem nie zajmowaly si¢ — pomijam tu de-
krety Pseudo Izydora, ktore dopiero zaczely oddzialywa¢ na powszechne
prawo koscielne w XI wieku. Takze w praktyce odbiegano od tego wzorca,
jak mialo to miejsce w przypadku Kosciota iryjskiego i skandynawskiego.
Wyrazone w cytowanym zdaniu przekonanie, iz sie¢ metropolitalna Scisle po-
krywala organizacje diecezjalng w Kosciele lacinskim, glgboko wplyneto na
koncepcje¢ biskupstwa immediowanego.

Dalszy tok argumentacji jest zupelnie nie przekonywujacy. Weiss po pro-
stu stwierdza, ze ,,w miarg... wzrostu tendencji do centralistycznego kierowa-
nia zachodnim chrzescijaristwem przez Rzym, pojawiaja si¢ biskupstwa nie
podporzadkowane najblizszemu terytorialnie metropolicie, lecz zalezne bez-
podrednio od Stolicy Apostolskiej. Rzadcéw takich diecezji nazwano episco-
pi immediate subiecti Romanae Sedes”>>. Twierdzenie jest gotostowne, bo
nie znajdziemy tu ani nigdzie indziej odsylacza do Zrédta, ktdére by te teze
potwierdzato ani do literatury, ktéra by je uzasadniata. Dalej Weiss twierdzi,
ze ,,okreslenie immediate subiecti pojawilo si¢ pdzno, bo prawdopodobnie do-
piero za czas6w papieza Aleksandra III (1159-1181), w dokumentach papie-
skich”. Czytelnik odestany w tym miejscu do dzieta Georga Schreibera®®
niestety nie znajduje ani na przytaczanych stronach, ani w calym dziele tego
badacza podobnego stwierdzenia. Jest tam natomiast (na cytowanych stro-
nach) ustep poswiecony wprowadzonemu do kancelarii Aleksandra III termi-
nu nullo mediante jako terminu zastgpujacego dotychczas uzywane: libertas,
specialiter w celu dokladniejszego rozréznienia migdzy klasztorami wilasny-
mi papiezy placacymi czynsz i zarazem egzymowanymi, a takimi samymi
klasztorami lecz nie egzymowanymi’/. Réwnie gotostowne jak poprzednie sa
-stwierdzenia, ktore dotycza rzekome;j treSci prawnej statusu biskupstwa bez-
posrednio zaleznego. Weiss rzecz dopelnia w zakonczeniu, gdzie znajdujemy
nastgpujace stwierdzenie: ,,...biskupstwa bezposrednio zalezne swoim statu-
sem prawnym niewiele si¢ roznily od arcybiskupstw bez sufragani. (...) Ze-
spol odrgbnych praw [jakich? — DS] ...pozwala na wyodrgbnienie ich sposréd
innych i sformutowanie twierdzenia, ze tworzg odrgbng instytucje prawna.

55 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 120.

56 Kurie und Kloster im 12. Jahrhundért. Studien zur Privilegierung, Verfassung und Be-
sonders zum Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Orden vornehmlich auf Grund der
Papsturkunden von Paschalis Il. bis auf Lucius [lI. (1099-1189), Bd. 1, Stuttgart 1910, s. 55.

57 Mozna dodaé, ze i G. Schreiber, Kurie, s. 27 nn, by} niescisly, poniewaz juz Innocenty
Il w dokumencie z 1136 roku dla ki. Sw. Jana w Marzano uzywa podobnego w formie i zna-
czeniu sformulowania:... absoluimus eximimus et perpetuo liberamus de apostolice plenitudine
potestatis ac ea omnia totaliter et immediate soli dumtaxat Romano pontifici... subiacere et
specialiter iuris beati Petri existere, por. P. Kehr, Papsturkunde in Italien, Vaticano 1977, Bd.
2,s.562.
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(...) Swiadomo$¢é specyfiki i odrgbnosci instytucji biskupstw immediowanych
ulegla zaciemnieniu w szczytowym okresie Sredniowiecza (wiek X-XIII)"38,
Tam tez padaja rownie wazne sformutowania, mianowicie biskupstwa imme-
diowane miaty by¢ tworzone na podstawie prawa koscielnego dotyczacego ziem
nowo chrystianizowanych, ktére zakladalo zwierzchnictwo stolic patriarchal-
nych nad koséciotami w krajach barbarzynskich. Wedlug Weissa ,,praktyka nada-
wania biskupstwom statusu prawnego bezposredniej zalezno$ci wyprzedzala
czasowo ruch egzempcyjny, nie Iaczyla si¢ z nim genetycznie, a ponadto roz-
nita celami. Stuzyla na terenach chrystianizowanych zwiazaniu powstajacej tam
organizacji koscielnej z Rzymem”>%. Po raz wtéry nalezy podkresli¢, ze po-
wyzsze stwierdzenia sg golosiowne — brak odestania do Zrddet 1 literatury.
Weiss postuluje oddzielenie instytucji egzempcji od immediacji biskupstw.
Czyni to jednak bardzo mgliScie po pierwsze dlatego, ze postuluje, Ze imme-
diacja biskupstw byla oddzielng instytucja, ,.ktora nabrala w ciagu wiekow
charakteru osobnej instytucji”, a po drugie, ze zachodzi istotna réznica mig- .
dzy uchyleniem wiadzy biskupa a wtadzy metropolity (dlaczego? — DS). Wy-
daje si¢, ze Weiss wpadi w pulapke terminologiczng. Uzasadnienie stanowiska
Weissa jest bardzo skomplikowane, poniewaz nie przedstawia jasnych prze-
stanek. Wydaje sig, ze stara si¢ zastgpi¢ termin egzempcja immediacja takze
po to, aby unikna¢ skojarzen — jego zdaniem niestusznych — z egzempcjg in-
nych instytucji koscielnych spod wiadzy biskupa. Dlatego jego rozréznienie
»biskupstwa immediowane” moze wydawa¢ si¢ po prostu innowacja ledwie
terminologiczna, chociaz ma on inne intencje. To, Ze egzempcje najczgsécie]
dotyczyly innych instytucji kos$cielnych niz biskupstwa i dotyczyla gidéwnie
wylaczenie spod jurysdykcji biskupiej nie oznacza, ze egzempcje biskupstw
nie wywodza si¢ z tej samej zasady prawnej, ktéra zastosowana do relacji
metropolita — biskup. Z pewno$cia najwigcej egzempcji dotyczylo klasztorow,
dalej (zwykle czgéciowe) innych instytucji, a na samym koncu biskupstw®0.
Poniewaz te ostatnie zdecydowanie ustgpowaty liczebnie pozostalym instytu-
cjom koscielnym, to i liczba egzempcji byla znacznie mniejsza. Po za tym,
jak pokazal O. Vehse, instytucja biskupstw egzymowanych wychodzita z uzy-
cia wraz z utrwalaniem si¢ zasady, ze wszystkie biskupstwa podlegajg bez-
posredniej wiadzy papiezy bez posrednictwa metropolitow. Z zasady bigdne
jest wprowadzanie przez Weissa do dyskusji nad egzempcjami $redniowiecz-
nymi pogladéw wczesnonowozytnych i nowozytnych (XVI-XIX w.) kanoni-
stow, poniewaz oddaja one jedynie przekonania 6wczesnych ludzi na tg
instytucje koscielng, a nie sa naukowa refleksja historiograficzng®!.

58 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 305.

39 Ibidem.

60 Por. hasto ,.egzempcja” w Encyklopedii katolickiej, t. 4, Lublin 1985, k. 731 nn autor-
stwa A. Weissa i B. Zuberta.

61 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 116 n.
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Przygladajac si¢ podanej przez Weissa charakterystyce instytucji ,.bi-
skupstw immediowanych” nie wida¢ zadnej prawie réznicy w stosunku do
dawniejszych ustalei wobec biskupstw egzymowanych®2.

Kolejnym Zrédtem nieporozumienia jest niezrozumiale przywiazanie si¢
Weissa do terminu episcopi immediate subiecti Romanae sedi. Twierdzi on,
ze kuria ,,przez wieki poslugiwala si¢ [tym] zwrotem”, poniewaz ,,prawnicy
kurialni nie chcieli stawia¢ znaku réwnosci migdzy egzempcja klasztoru
a poddaniem biskupstwa bezposrednio papiezowi” oraz, ze ,,prawdopodobnie
uwazali immediacje za odrebng instytucje”®3. Uwaza, ze ,termin immediate
subiecti Sanctae Sedis zostal wprowadzony do dyplomatyki papieskiej, gdyz,
jak si¢ wydaje [podkreslenie — DS] 1. Najbardziej precyzyjnie oddawat cha-
rakter prawny (...) 2. Nosi w sobie tresci dogmatyczno-centralistyczne tak
charakterystyczne dla okresu $wietnosci papieskiej teokracji (...)”%*. Nieste-
ty nie podaje dla tych kluczowych dla calej rozprawy twierdzen zadnej do-
kumentacji Zrédtowe] ani nawet nie odsyla do literatury przedmiotu. Domyslaé
si¢ tylko mozna, ze uznal on, iz pierwsze pojawienie si¢ tego terminu, jako
okreslenia dla stanu prawnego biskupstwa, mialo miejsce przy okazji bada-
nego przez niego dalej®3 sprawy statusu prawnego biskupstwa w Utrechcie
w VIII wieku, gdzie faktycznie znajduje si¢ jedyna wzmianka zrodiowa,
w ktérej termin subiectus odnoénie relacji biskupstwo — papiestwo zostat uzy-
ty. Wydaj si¢, ze termin ten zapozyczyt on — jak mozna si¢ domysla¢ — praw-
dopodobnie ze wspomnianego juz dziela Konrada Eubla, w ktorym ,jezeli
diecezja nie byla metropolig ani sufraganig, Eubel okreslal jej status prawny
terminem o charakterze immediate subiecta’%®, tyle ze u Eubla jest to termin
techniczny. Réwniez wydawca [talia Pontifica, Paul Kehr, stosowal termin
immediate subiecti®7 w tym samym sensie, chciat po prostu okresli¢ odmien-
ny status biskupstwa egzymowanego w stosunku do biskupstwa-sufraganii.
Tak wiec sam termin uzyty przez Weissa nie ma praktycznie zakotwiczenia

62 Ibidem, 5. 120-124: , Najogolnicj immediacja polega na tym, ze biskupstwo zostaje wy-
jete spod wiadzy metropolity lub od poczatku nie zostaje wlaczone z zaden zwiazek metropoli-
talny. Funkcje metropolity (...) sprawuje papiez.” Istotna modyfikacja w stosunku do dotad
panujgcych pogladow znajduje si¢ w ostatnim zdaniu, ale jego prawdziwosé nie zostala udowod-
niona ani nawet nie zostaly przedstawione jakickolwiek przestanki majgce je uprawdopodobnic.

63 Ibidem, 5. 118.

64 Ibidem, s. 122.

65 Ibidem.’s. 251-255.

66 Ibidem, s. 135. Na s. 151 stwierdza wprawdzie, ze od XV w. pojawia si¢ termin episco-
pi immediate subiecti Sancti Sedis, ale nie podaje zadnych szczegotow, nawet odnosnika do zro-
dia.

67 Por. P. Kehr, IP, VIII, s. 85, 94, 100; VI, 2, s. 373. Przegladajac regesty P. Kehra wi-
da¢ wyraznie, Ze okreslenie immediate subiecti uzywany byl na opisanie instytucji biskupstw eg-
zymowanych. Ta terminologia odpowiada takze uzywanemu w jezyku niemieckim jako zamiennik
okresleniu ,,romunmittelabar”.
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w zrodlach, podobnie zresztg jak termin exemptio w stosunku do biskupstw.
Jedynie w kronice Alberyka z Trois Fontaines zostalo uzyte exemptio na okre-
§lenie statusu prawnego biskupstwa Le Puy%8. W sumie istota problemu nie
lezy w tym, jakim terminem be¢dziemy si¢ postugiwa¢l, ale jaka tres¢ prawng
mu przypiszemy. Mozna by zaakceptowaé od biedy propozycje Weissa jako
zabieg zamiany jednego terminu drugim, ale ze Zrédiowym udokumentowa-
niem kryjacych si¢ za nim tresci prawnych.

Ale najpowazniejszy zarzut wobec propozycji Weissa dotyczy tego, ze po-
stulowana przez niego nowa instytucji biskupstwa immediowanego, traktowa-
na w opozycji od dotychczasowych pogladéw historiografii nie tylko, ze nie
zostala udokumentowana, ale nie podal on najmniejszej przestanki zZrédlowe;j
czy tez wynikajacej z analizy dyskusji historiograficznej, ktéra by w ogdle
upowazniata do wysuwaniu hipotezy o istnieniu biskupstw immediowanych
jako specyficznej instytucji prawnej w Kosciele. Stosowany dotychczas ter-
min egzempcja w stosunku do biskupstw jest oczywiscie produktem historio-
graficznym, podobnie jak niekwestionowany ten sam termin w stosunku do
wezesnos$redniowiecznych klasztorow egzymowanych, gdyz exemptio w sto-
sunku do klasztoréw pojawilo si¢ znacznie pézniej®® niz pierwsze potwier-
dzone egzempcje (Bobbio, VII wiek). Przypisywana jest mu jednakze
konkretna tre§¢ prawna zrekonstruowana na podstawie. analizy zZrédet. Weiss
golostownie twierdzi, ze w Zrédlach ,tres¢ prawna [instytucji biskupstw im-
mediowanych — DS] wyrazana byla przez inne, mniej precyzyjne pojecia lub
wiele zwrotéw o charakterze opisowym”70. Analiza terminologiczna, ktora
nawiasem moéwiagc powinna by¢ jedna z wazniejszych czesci dysputy o ,,bi-
skupstwach immediowanych”, jest zupelnie nieobecna. Sformulowania przy-
toczone z ,Liber censuum” jak: episcopatuum pertinentium ad Sacram
Sedem, episcopi ad consecrationem Romani Pontificis specialiter pertinent,
episcopatus ...qui est domini pape, Weiss uznaje w catkowicie dowolny spo-
séb — bez jakiejkolwiek analizy — jako okreslenia dla powolanej przez niego
instytucji immediacji biskupstw.

Rezultatu kwerendy w prowincjatach Weiss zestawit w postaci tabeli’l.
Niestety widoczne sa w niej luki. Nie jest naszym zadaniem uzupelnienie.te-
go zestawu, ale z niewiadomych powodéw brakuje wielu biskupstw, ktore zo-

8 Chronica Albrici monachi Trium fontium, MGH Scriptores, t. XXIII, s. 92, pod rokiem
1060: Qui papa exemit episcopum Podiensem, dicto archiepiscopo contradicente et ad iudi-
cium divinum appellante.

69 Termin exemptio w formie przymiotnikowe;j pojawia si¢ tez nieco wczeéniej. Spotykamy
go juz w dokumencie Urbana II z 1093 roku dla kl. San Cugat i jego opata, ktéry byt konse-
krowany przez papieza. Por. P. Kehr, Papsturkunden in Spanien, Berlin 1928, Bd. 2, s. 292.
Por. dyskusje u G. Schreibera, Kurie und Kloster, Bd. 1, s. 27-63.

70 A, Weiss, Biskupstwa (1992), s. 121.

71 Ibidem, s. 139-143.
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staly przez Cenciusza wyliczone w jednym miejscu z naglowkiem Nomina
aliorum episcopatuum pertinentium ad sacram sedem, a ktore nie zaliczane
byly do biskupstw suburbialnych?2. Przeglad biskupstw immediowanych nie
wnosi nowych ustalen i jest wtorny wobec przegladéw dokonanych w pra-
cach O. Vehsego i D. Willoweita i opiera si¢ na zdecydowanie przestarzalej
literatury przedmiotu. Zresztg na jego podstawie Weiss nie wyciaga zadnych
wnioskow.

Natomiast dla okreslenia statusu prawnego biskupéw w Polsce sprzed
1000 roku kluczowa rol¢ odgrywa rozdziat V ksiazki Weissa, w ktérym omo-
witl rzekome biskupstwa immediowane na terenach nowo chrystianizowanych.
Podstawowa przestanka dla Weissa majaca wykaza¢, iz Jordan i Unger byli
biskupami bezposrednio podleglymi papiezom, sa przytoczone przez niego
analogie: ,,nieliczne przypadki biskupstw, ktérych bezposrednia zalezno$¢ od
Rzymu w okresie chrystianizacji udalo si¢ udokumentowa¢ [podkreslenie —
DS]...”73. Jego zdaniem biskupstwa w Utrechcie (pierwsza potowa VIII w.),
Pradze (tradycyjnie datowanej na lata 973-976) oraz Odense w Danii (druga
polowa X w.) mialy w $wietle zrodel status biskupstw immediowanych i two-
rza pewne tlo historyczne, ktére jego zdaniem pozwala podobnie wytluma-
czy¢ status prawny biskupstwa poznariskiego. Na tym tle pozycja Poznania
jako biskupstwa egzymowanego/immediowanego staje si¢ by¢ w Swietle ar-
gumentacji Weissa rzeczywiscie wysoce prawdopodobna. Niestety, uprzedza-
jac dalsze wywody mozna stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione biskupstwa
nigdy nie byly egzymowane ani tym bardziej immediowane, co podwaza kon-
kluzje Weissa. Rozpatrzmy jednak poszczegolne przypadki.

Utrecht. Jedynym argumentem, ktéry zdaniem Weissa przemawia za bez-
posrednia zaleznoscig Utrechtu od Stolicy Apostolskiej jest list §w. Bonifa-
cego z 753 r., w ktérym dwukrotnie pojawia si¢ zwrot odnoszacy si¢ do
biskupstwa w Utrechcie, a okreslajacy je jako episcopalis sedis subiecta Ro-
mano pontifici’®. Dalej sadzi on, iz podlegios¢ ta zostala utrzymana az do
konca wieku VIII, kiedy to dopiero zostalo sufraganig arcybiskupstwa w Ko-
lonii. Powoluje si¢ on — ,,Opinia o bezposredniej zaleznosci... jest powszech-
na” — na poglady historiografii formulowane w tym duchu juz od potowy
XVII [!] w. 1 wlasciwie na starociach poprzestajac (cytuje wprawdzie wazng
monografi¢ o §w. Bonifacym autorstwa Theodora Schieffera wydang w 1954

72 Liber censuum ’église romain, ed. P. Fabre, L. Duchesne, Paris 1910, t. 1, s. 243. Np.
biskupstwa Rosellae (Grossetto) w Italii, por. P. Kehr, /P, Ill, s. 258. Dopiero w 1459 roku zo-
stalo podporzgdkowane arcybiskupstwu w Sienie. Podobnie biskupstwo Massa Marittima (Popu-
lonia) podporzadkowane w 1459 r. arcybiskupstwu w Sienie, por. LC, t. 1, s. 243, P. Kehr, /P,
II1, s. 269.

73 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 251.

74 Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus, hrsg. M. Tangl, MGH epistolae selectae
1, Berlin 1916, Ep. 109, s. 236 (cyt. dalej Bonifatius, Ep.).
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roku, ktorego opinia w sprawie pozycji koscielno-prawnej biskupstwa utrechc-
kiego zostaly niestety przez niego zupelnie opacznie zrozumiana’).

Proces powstawania biskupstwa w Utrechcie przedstawiony jest w kilku
zrodlach, ktore w istotnych dla nas momentach réznig si¢ migdzy sobg. Nie
wdajac sig w szczegdly wygladalo to nastgpujaco. Wedtug Bedy anglosaski
misjonarz Willibrord po raz pierwszy udat si¢ do Rzymu w 693 r., aby uzy-
ska¢ zgodg na dziatalno$¢ misyjna we Fryzji, ktéra stangla dla niego otwo-
rem dzigki zaproszeniu majordoma Pepina’®. Z prawno-koscielnego punktu
widzenia zgoda papieska w istocie rzeczy nie byto potrzebna. Willibrord byt
jednak pod tym wzgledem wierny tradycji Kosciota anglosaskiego, ktory swo-
je poczatki zawdzigczal papiestwu. Najprawdopodobniej jemu jak i pdzniej
Bonifacemu wydawato si¢, ze budowa Kosciolow dla ludéw przez nich chry-
stianizowanych musiala réwniez zaczynac si¢ w Rzymie, gdyz brak $§ladu we
wczeéniejszych dziejach Kosciola powszechnego stosowania si¢ do tej prak-
tyki’?. W relacji Bedy uderzajace jest stwierdzenie, ze Willibrord wystany
zostal do papieza, a nie jak w innych relacjach o podrézach do Rzymu u te-
go autora okreslanych jako ad limina apostolorum. W roku 695 Pepin wy-
stal Willibrorda do Rzymu z prosba do papieza Sergiusza I o konsekrowanie
go na biskupa Fryzéw’8. Po rychtym powrocie Willibrorda z Rzymu Pepin
dat mu castrum w Utrechcie jako siedzibg biskupstwa.

5 T. Schieffer, Winfrid-Bonifatius und die christliche Grundlegung Europas, Freiburg 1954.
Na cytowanych przez niego stronach z ksigzki Schieffera nie ma mowy o podporzadkowaniu
Utrechtu papiezowi, natomiast spor Bonifacego z arcybiskupem kolonskim zostal oméwiony 170
stron dalej, gdzie rowniez Schiefferowi nic nie wiadomo o bezposredniej zaleznosci od Utrech-
tu od Rzymu. Nowsza literatura dotyczaca dzialalnosci Willibrorda i Utrechtu jest Autorowi nie-
znana, por. zwigzle zestawieniu u J. Strzelczyka, Apostolowie Europy, Warszawa 1997, s. 108.

76 Pielgrzymki Anglosasow do Rzymu na przetomie VII i VIII w. byly bardzo czeste. Po-
drézy Willibrorda do Rzymu nie mozna wigc traktowac jako wyrazu poczuwania si¢ akurat je-
go do szczegolnego zwigzku z papiestwem, por. W. J. Moore, The Saxon Pilgrims to the Rome
and Schola Saxonum, Freiburg 1937; J. Schroeder, Willibrord und Rom: Zu den beiden Papst-
besuchen des Apostels der Friesen, Hémecht, 35(1985), s. 5-13.

77 Problematyka papiestwo a misje od strony prawnej zostata oméwiona przez V. Peri, La
chiesa di Roma e le missioni “ad gentes” (sec. VIII-IX), [w:] Il Primato del Vescovo di Ro-
ma nel primo millennio, ed. M. Maccarrone, Vaticano 1991, s. 567-642. Byé moze, jak sadzi
A. Angenendt, Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser, Konige und Pdpste als geistliche Pa-
trone in der abenlindischen Missionsgeschichte, Berlin-New York 1984, 5. 149, Anglosasi kie-
rowali si¢ §wiezej daty idea papiestwa, wyrazona po raz pierwszy przez Leona Il (682-683),
wedle ktorej biskup Rzymu byt mater omnium ecclesiarum.

78 Por. Beda, Historia ecclesiastica V, c. 11 wyd. Beda Historia ecclesiastica Bede's Ec-
clesiastical History of the English People, ed. B. Colgrave, R. A. B. Mynors, Oxford 1991, s.
484 nn (cyt. dalej Beda, HE):... misit Pippin... Uilbrordum Romam... postulans ut eidem Fre-
sonum genti archiepiscopus ordinaretur. Stwierdzenie Bedy, ze celem podrozy od poczatku by-
to uzyskanie godnosci arcybiskupiej jest raczej domyslem Bedy, gdyz Pepinowi jak i jego
srodowisku z godnoscig ta, o ile byla w ogéle im znana, nie wigzano takiej tresci jaka ma ona
u Bedy i w §rodowisku anglosaskim.
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Dalsze losy biskupstwa s3 nam znane z listu §w. Bonifacego do papie-
za’?. Powodem jego wystania byly pretensje arcybiskupa Kolonii do zwierzch-
nosci koscielnej nad Fryzja, poniewaz krél Dagobert II (zm. 679) mial ja
przeznaczy¢ arcybiskupom kolonskim jako teren dziatalno$ci misyjnej. W tym
tez czasie zostal postawiony w Utrechcie koscidl, ktéry pdzniej zostal zasta-
ny przez Willibrorda — zdaniem Bonifacego — w oplakanym stanie.

Wedtug Bonifacego opisujacego wydarzenia sprzed poét wieku, a takze
sprzed jego przybycia na kontynent, poczatki biskupstwa sa $cisle zwigzane
z decyzja papieza Sergiusza. Dlatego tez Bonifacy upraszal w liscie do pa-
pieza Stefana II o przestanie z archiwum papieskiego odpisu praeceptum Ser-
giusza I, ktére mial tenze rzekomo daé¢ Willibrordowi, a w ktérym papiez
mial zarzadzi¢ erygowanie biskupstwa w Utrechcie i powierzenie go Willi-
brordowi oraz podporzadkowanie Stolicy Apostolskiej®0. Z listu nie wynika,
by — nawet zdaniem Bonifacego — Sergiusz mial na mysli konkretng siedzi-
be dla Willibrorda®!. Gdyby tak byto, a Bonifacy by o tym wiedziat, z pew-
nosciag przywotlalby to jako kolejny argument przeciw pretensjom biskupa
kolonskiego. Podobnie nie zawiera informacji o powzigciu decyzji o ustano-
wieniu siedziby dla Willibrorda w Utrechcie wpis do Liber Pontificalis do-
tyczacy wydarzen w 695 r.82 Wediug powstalego u schytku VIII w. zywota
Willibrorda, ktérego autorem byt jego krewny, stawny Alkuin, Utrecht zostal
wskazany na siedzibe biskupstwa przez Karola Mlota dopiero okoto roku
719-72283, Wszystkie relacje zgodne sa w dwdch sprawach: po pierwsze, ze

79 Bonifatius, Ep. 109, s. 235.

80 [bidem: Nam tempore Sergii... venit ad limina sanctorum apostolorum... Uuilbrord...
quem prefatus papa episcopum ordinavit et ad predicandam paganam gentem Fresorum trans-
misit in litoribus oceani occidui. Qui per L annos predicans... et gcclesias construxit et sedem
episcopalem et ecclesiam in honore sancti Salvatoris constituens in loco et castello, quod di-
citur Traiectum. {...) Et sibi corepiscopum ad ministerium implendum substituir.... Nieco dalej
wtraca: Nunc autem Colonensis episcopus illam sedem prefati episcopi Clementis (drugie imi¢
Willibrorda) a Sergio papa ordinati sibi usurpat... Et modo vult Colonensis episcopus sedem
supradicti predicatoris Uuilbrordi sibi contrahere, ut non sit episcopalis sedis subiecta Roma-
no pontifici predicans gentem Fresorum. Cui respondebam, ut credidi, quod maius et fortius
fieri debeat preceptum apostolice sedis et ordinatio Sergii pape et legatio venerandi predica-
toris Uuilbrordi, ut et fiat sedis episcopalis subiecta Romano pontifici predicans gentem Fre-
sorum... (...) si de scrinio ecclesiae vestrae exemplare iubetis et mihi transmittere, quicquid
prefato episcopo Uuilbrordo ordinato sanctus Sergius preciperet et conscriberet. Szczegolowo
problem omowil W.H. Fritze, Zur Entstehungsgeschichte des Bistums Utrecht. Franken und
Friesen 690-734, Rheinische Vierteljahrsblatter, 35(1971), s. 107-151. Badacze problemu uza-
sadniajgc udzial papiestwa w erygowaniu biskupstwa w Utrechcie zwrot a Sergio papa ordina-
ti facza z illam sedem, ale ,ordynowanie” w znaczenie ,wy$wigcenie” rownie dobrze moze
odnosi¢ si¢ do prefati episcopi Clementis.

81 W. H. Fritze, Zur Entstehungsgeschichte, s. 118.

82 ed. Th. Mommsena, MGH, Gesta pontificum romanorum, vol. 1, Berlin 1898, s. 216.

83 V. Willibrordi, ed. W. Levison, MGH Scriptores rerum merovingicarum, Berlin 1920,
. 5,s. 120 n, c. 13, 5. 127: In qua tunc gente sanctus Willibrordus positus est praedicator se-
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Willibrord byl konsekrowany na biskupa, ale bez wskazania konkretnej sie-
dziby, a po drugie, ze wybor siedziby biskupstwa zalezal od woli wiadcy,
ewentualnie od pertraktacji migdzy Pepinem lub Karolem Mtotem, a Willi-
brordem. Fakt, iz Willibrord nigdy nie okreslal si¢ wproét ani nie byl okre-
$lany jako biskup Utrechtu wcale nie oznacza, ze on sam nie uwazal si¢ za
zwigzanego z t3 siedziba. Beda opisujac dzieje Kosciola w Anglii bardzo czg-
sto okresla przynalezno$§¢ diecezjalng biskupéw nie na podstawie ich siedzi-
by, ale w terminologii etnicznej lub politycznej, podobnie tez czyni, gdy
wspognina Willibrorda. Jest to rys charakterystyczny dla zrédet anglosa-
skich34,

Jak Bonifacy sam stwierdzil we wspomnianym liScie, po $mierci Willi-
brorda (739) Karloman przekazat biskupstwo pod jego opiek¢ ad constituen-
dum et ordinandum episcopum. Quod et feci®S. W stosunkach frankijskich
fakt to niezwykly i wyjatkowy, aby wiadca rezygnowat z inwestytury kosciel-
nej przekazujac to prawo innemu biskupowi. Najprawdopodobniej wigc nie
chodzito tutaj o prawo do inwestytury, ale o charakterystycznego dla stosun-
kéw w Kosciele anglosaskim zastrzezenia dla arcybiskupa prawa do wyswieg-
cania biskupdw w podleglych mu diecezjach, co nie wykluczalo inwestytury
$wieckiej80. W czasie pisania skargi (753 r.) prawo to bylo kwestionowane
przez biskupa kolonskiego, ktéry zapewne chcial wykorzysta¢ wakat po $mier-
ci nastgpcy Willibroda, aby wecieli¢ Fryzje do swojej diecezji. Bonifacy wy-
$wigcil jednak tuz przed swoja meczenska $miercia we Fryzji w 754 roku
biskupa dla Utrechtu®’.

We wspomnianym juz liscie z 753 r. dwukrotnie pojawia si¢ zwrot odno-
szacy si¢ do Utrechtu episcopalis sedis subiecta Romano pontifici®®. Stad
zrodzi¢ si¢ moze podejrzenie, ze prawa do administrowania diecezjq utrechc-
ka wywodza si¢ u Bonifacego z jego pozycji legata papieskiego sprawujace-
go opiek¢ nad bezposrednio zaleznym od papiestwa Utrechtem, a nie
wylacznie z polecenia Karlomana — co tez czyni Weiss39. Opinie badaczy
o bezposredniej zaleznosci biskupstwa Utrechtu od papiestwa (ale nie w ro-
zumieniu instytucji prawnej jaka ma Weiss na mysli) opieraja si¢ na wspo-
mnianym liScie Bonifacego, w ktérym owa podleglo$¢ nalezy zrelatywizowac
w takim znaczeniu w jakim Anglosasi uwazali, ze ich Kosciol jest podlegly
Stolicy Apostolskiej i w takim sensie w jakim Bonifacy widzial swoja role

disque episcopalis in Traiecto castello delegatus est (przez Karola), por. W. H. Fritze, Zur Ent-
stehungsgeschichte, s. 114,

84 Beda, HE, Ill 13, 5. 252:...Fresonum gentis archiepiscopum Uilbrordum...

85 Bonifatius, Ep. 109, s. 235.

8 Jak si¢ wydaje ten stan prawny podtrzymal Pepin, por. dyplom z immunitetem dla Bo-
nifacego z 753 r., MGH Diplomata Karolini, ed. E. Mihlbacher, 1, nr 4.

87 V. Bonifatii, c. 8, s. 47, por. W. H. Fritze, Zur Entstehungsgeschichte, s. 151.
88 Bonifatius, Ep. 109, s. 236.
89 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 251 nn.
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w panstwie karolinskim™®. Z tym, ze poglady Bonifacego nie mialy konse-
kwencji prawnych. Sam Bonifacy stwierdzil, iz to Karloman powierzyl mu
opieke nad Utrechtem, a nie papiez. O zaleznosci biskupstwa w Utrechcie od
papiestwa milcza przede wszystkim zrédta wspolczesne jak i pézniejsze’!.

Praga. Podstawowa przestanka, ktora zdaniem Weissa wskazuje na wpraw-
dzie krétkotrwale, ale jednak bezposrednie podporzadkowanie biskupstwa Sto-
licy Apostolskiej jest nastgpujaca®2. Zalozenie biskupstwa nastapito w 973
roku natomiast pierwszy biskup praski, Ditmar, zostal wy$§wigcony w trzy la-
ta pozniej i dopiero przy okazji wiadomosci o Ditmarze dowiadujemy sig, ze
Praga zostala podporzadkowana Moguncji. W konkluzji stwierdza on, ze
»opierajac si¢ na powyzszych faktach, niektorzy historycy przyjmuja, ze Pra-
ga w okresie od 973 do 976 byla biskupstwem bezposrednio podlegtym Sto-
licy Apostolskiej”. W przypisie powoluje si¢ jedynie na ,Histori¢ Kosciola
w Polsce” i cytowana w niej opini¢ Friedricha Kempfa®3.

O ile Zrodta do poczatkéw dziejow biskupstwa praskiego s3 skape, to gdy
chodzi o literatur¢ przedmiotu, w ktéra problem ten obrdsl, jest ona spora,
ale Weissowi nieznana*. Streszczajac proces, ktéry doprowadzit do powsta-

%0 Warto w tym miejscu poréwnaé relacje Bonifacego z odbytego w 747 r. ogélnofrankij-
skiego synodu, ktéra oddaje naszym zdaniem sposéb pojmowania przez Bonifacego ,,podiegio-
$ci” Rzymowi, Bonifatius, Ep. 78, s. 163: Decrevimus autem in nostro sinodali conventu et
confessi sumus fidem catholicam et unitatem et subiectionenem Romang ecclesiae fine tenus
vite nostre velle servare; sancto Petro et vicario eius velle subici; sinodum per omnes annos
congregare; metropolitanos pallia ab ille sede querere et per omnia precepta sancti petri ca-
nonice sequi desiderare, ut inter oves sibi commendatas numeremur. Z pewnoscig to postano-
wienie nie mialo podda¢ diecezji kierowanych przez uczestniczacych w synodzie biskupéw pod
bezposrednia wiladz¢ papieza, wi¢c za terminem subiectio stala specyficznie anglosaska tres¢
okreslajaca szczegdlnie bliski zwigzek z biskupem Rzymu. Uczestnikami synodu byli prawdo-
podobnie m. in. biskupi Rouen, Beauvais, Cambrai, Noyon, Wiirzburga, Laon, Meaux, Kolonii
i Strassburga, por. W. Hartmann, Die Synoden der Karolingerzeit im Frankreich und in Italien,
Paderborn 1989, s. 61.

91 Por. szersze tlo: D. Sikorski, Biskupstwa zakladane przez Anglosasow na kontynencie
w VIII w. — aspekty prawne, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofia-
rowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 35-60.

92 A. Weiss, Biskupstwa (1992), s. 259.

93 Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertyniski, t. 1, s. 38.

94 K. Uhlirz, Die Errichtung des Prager Bistums, Mitteilungen des Vereins fiir Geschich-
te der Deutschen in Bohmen, 39(1901), s. 1-10; H. Spangenberg, Die Griindung des Bistums
Prag, Historisches Jahrbuch, 21(1900), s. 758-775: W. Schulte, Die Griindung des Bistums Prag,
Historisches Jahrbuch, 22(1901), s. 285-297; A. Naegle, Die Griindung des Bistums Prag und
deren ndchste religios-kirchliche und politisch-nationale Bedeutung, Deutsche Arbeit in
Bohmen, 9(1910), s. 395-420; tenze, Die beiden ersten Prager Bischife Dietmar und Adalbert,
Deutsche Arbeit in Béhmen, 9(1910), s. 651-671, 727-762; H. Biittner, Erzbischof Wiligis von
Mainz und das Papsttum bei der Bistumserrichtung in Bohmen and Mdhren im 10. Jahrhun-
dert, Rheinische Vierteljahrsblitter, 30(1965), s. 1-22; J. Kadlec, Auf dem Weg zum Prager Bi-
stum, Annales Instituti Slavici, 3(1967), s. 29-45; F. Graus, Bohmen zwischen Bayern und
Sachsen. Zur bohmischen Kirchengeschichte des 10. Jahrhunderts, Historica 17(1969), s. 5-42;
V. A. Kaiser, Die Griindung des Bistums Prag, Archiv fiir Kirchengeschichte von Béhmen und
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nia biskupstwa nalezy zacza¢ od dos¢ zawikianego przekazu Kosmasa o mi-
sji Mari-Mlady do papieza w 967 roku, podczas ktorej miata zabiega¢ o utwo-
rzenie biskupstwa. Po drobiazgowej krytyce przekazu Kosmasa jako jedyny
ewentualnie prawdziwy rdzen ostala si¢ informacja o rokowaniach miedzy
ksigciem Bolestawem II a papiezem Janem XIII w sprawie biskupstwa w Pra-
dze?. Kosmas przekazal w swojej kronice tekst rzekomego listu Jana XIII
do ksiecia, w ktorym udzielit zezwolenia na erygowanie biskupstwa”®. Jak
zostalo w nauce wykazane, list jest falszerstwem z XI w., prawdopodobnie
z lat 1032-1080. O przynaleznosci metropolitalnej nie ma w nim mowy, bo-
wiem dla faiszerza jak i dla tych, dla ktérych dokument ten byl spreparowa-
ny przynalezno§¢ Pragi do archidiecezji mogunckiej byla oczywista
i bezsporna®’. Powolywanie si¢ przez Weissa na ten dokument nie ma wigc
sensu. ‘ _

W $wietle obecnej wiedzy o poczatkach biskupstwa praskiego nie mozna
go uzna¢ za biskupstwo egzymowane/immediowane przez pierwsze lata. We-
dle jednych Zrédet zatozenie mialo miejsce w tuz pod koniec zycia Ottona I,
a wigc wiosna 973 roku?8. Zywot $w. Wolfganga, biskupa Ratyzbony, prze-
suwa to wydarzenie na czasy Ottona II i nie wspomina o jakimkolwiek udzia-
le papiestwa®®. Pierwszy biskup Pragi, Dietmar, wspomniany jest dopiero
w styczniu 976 roku przy okazji jego konsekracji!® w prawdopodobnie je-
dynym zrédle z epoki — katalogu biskupéw strassburskich. Przyjmuje si¢ za
formalng dat¢ zalozenia biskupstwa w Pradze rok 973 a doktfadniej jego po-
lowe czy moze 2 potowe, dodajac do tego nieokreslony czas na wybranie
przez Ottona nowego biskupa i jego inwestyture, to i tak konsekracja Diet-
mara w poczatku 976 nastapita bardzo pézno (liczac najkrécej w dwa lata po
decyzji o erekcji biskupstwa), biorac nawet pod uwage fakt, iz czgste w tym

Mahren-Schiesien, 3(1973), s. 9-23; P. Hilsch, Der Bischof von Prag und das Reich in sdchsi-
scher Zeit, Deutsches Archiv flir Erforschung des Mittelalters, 28(1972), s. 1-41.

95 Zimmermann, Papstregesten, nr 426.

9 Ibidem; idem, Papsturkunden, s. 355 n.

97 Zagadka pozostaje fakt, dlaczego Praga zostala podporzadkowana Moguncji, a nie bliz-
szym metropoliom w Magdeburgu lub Salzburgu. Stosunki Pragi do metropolii w §redniowieczu
przedstawila niedawno Zdenka Hledikova, Prag zwischen Mainz und Rom. Beziehungen des Bi-
stums zu seiner Metropole und zum Papsttum, Archiv fir mittelrheinische Kirchengeschite,
50(1998), s. 71-88 oraz E. Boshof, Mainz, Bohmen und das Reich im Friih- und Hochmittelal-
ter, ibidem, 50(1998), s. 11-40.

98 Tak dokument praski z 1086 r., Kosmas, Chronica Boemorum, 11, ¢c. 37, ed. B. Bretholz,
MGH Scriptores rerum germanicarum, t. 2, Berlin 1923.

9 V. Wolfkangi, MGH, Scriptores, IV, s. 538. Por. G. Zimmermann, Wolfgang von Regens-
burg und die Griindung des Bistums Prag, Beitrdge zur Tausenjahrfeier des Bistums Prag, Bd.
2, Miinchen 1972, s. 38-60.

10 Catalogi episcoporum Argentinensium, MGH Scriptores, X111, s. 323: Erkenbaldus con-
secravit... 976 ante Mai cum eodem (Willigis z Moguncji) Dietmarum Pragensis ecclesiae epi-
scopum apud Bruchmagod. '
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okresie byly kilkumiesigczne odstgpy mi¢dzy inwestyturg a konsekracja. Sen-
sownym wytlumaczeniem tej zwloki jest uznanie, ze proces powstawania bi-
skupstwa praskiego zostal powstrzymany przez powstanie Henryka Ktdtnika
w 974 r., ktorego aktywnie wspieral ksigze czeski Bolestaw II. Prawdopodob-
nie dopiero po zawarciu pokoju z Bolestawem II w 978 roku moégt Dietmar
obja¢ katedre praska.

Heinrich Biittner uwaza, ze przed zjazdem w Quedlinburgu w ogdle nie
prowadzono rokowan z papiestwem w tej sprawie. Papiez wystawil dokument
potwierdzajacy rozporzadzenia cesarskie tuz przed inwestyturg biskupow dla
Pragi jak i dla Moraw, ktdre otrzymaly wlasne biskupstwo w tym samym cza-
sie, w roku 975 Morawy!9!, a w 976 roku Czechy!92,

Wracajac do istoty naszego problemu. Proces zakladania biskupstwa pra-
skiego z przyczyn politycznych jak i $mierci Ottona I, pierwszego inicjatora,
opdznit si¢ o niecale 3 lata. Przed konsekracja Dietmara, formalnie rzecz bio-
rac biskupstwo w Pradze nie istnialo. Byly natomiast spelnione juz wszyst-
kie warunki konieczne do jego zaistnienia. Sam biskup Regensburga,
konsekrowany w styczniu 973 roku Wolfgang, pertraktowal w tej sprawie
z kapitula regensburska juz po $mierci Ottona I, az w koncu wyjednat jej zgo-
de (jego zgoda byla prawdopodobnie warunkiem inwestytury na biskupstwo
jaka si¢ dokonala na Boze Narodzenie 972 roku). Traktowanie przez Weissa
Pragi jako w pelni uformowanego biskupstwa od 973 roku jest nieporozumie-
niem, a wi¢c nie moze by¢ tez mowy o rzekomej bezposredniej zaleznosci
Pragi od Stolicy Apostolskiej w ciagu nastgpnych 3 lat!93,

Odense. Omawiajac rzekoma egzempcj¢ tego biskupstwa Weiss ani Ba-
naszak nie przywolujg zZadnego Zrodla. Dla Banaszaka miarodajna jest jed-
nozdaniowa wzmianka Witolda Dzieciotal%4, a dla Weissa z kolei... opinia
Banaszaka oraz hasto z ,,Lexikon fiir Theologie und Kirche”!05. Pozostata li-
teratura (i Zrodta!) sg ignorowane. ,,Sprawca” zamieszania, W. Dzigciol, opie-
ra si¢ tylko na jednym odsylaczu do jednej pozycji z literatury (nie znanej
mi), ktérej tytul wskazuje, ze chodzi o prace o charakterze syntetycznym,
i trudno ustali¢ czy wyrazona przez niego niezaleznos$¢ biskupstwa byla jego
wymystem czy tez oparl si¢ na cytowanej ksigzce. Juz wigc w tym miejscu

101 Biskup Moraw wymieniony jest w dokumencie arcybiskupa Mainz Willigisa z poczat-
ku 976 roku gdzie wymieniony jest rowniez Dietmar, por. H. Zimmermann, Papstregesten, nr
548.

102 4, Biittner, Erzbischof Wiligis von Mainz und das Papsttum bei der Bistumserrichtung
in Bohmen und Madhren im 10. Jh., Rheinische Vierteljahresblatter, 30(1965), s. 1-20, tu s. 8
nn.

103 Por. G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2003, s. 142148, ktory
rowniez nie widzi miejsca na ,.immediacj¢” Pragi.

104 W. Dzieciol, Imperium i paristwa narodowe okoto r. 1000, Londyn 1962, s. 47.

105 Bd. 3, k. 148.



O RZEKOMEJ INSTYTUCJI BISKUPSTWA BEZPOSREDNIO ZALEZNEGO OD STOLICY APOSTOLSKIE] 179

argumentacja Weissa powinna budzi¢ watpliwosci, a przynajmniej skloni¢
czytelnika do préby jej zweryfikowania.

Poczatki biskupstwa w Odensee sa w Zrodlach ledwo czytelne, a przy tym
wymowa ich jest sprzeczna. W dokumencie Ottona III z 18 marca 988 ro-
kul06 cesarz uwalnia na prosbe arcybiskupa Bremy Adaldaga cztery biskup-
stwa dunskie m. in. z danin i stuzebnoéci, zezwala na nabywanie majatkéw
w Rzeszy oraz zwalnia mieszkaricow tych diecezji z cet i myt. Obok wymie-
nionych biskupstw w Szlezwiku, Ripen, Aarhus pojawia si¢ czwarte, Othene-
suuig. Miejscowo$¢ ta byla pierwotnie identyfikowana przez pierwszego
wydawce Kodeksu dyplomatycznego arcybiskupstwa Bremensko-Hambur-
skiego Johanna Lappenberga z Odbye nad Oddensund, ale pdzniej ten sam
badacz opowiedzial si¢ za Odense i ta propozycja w nauce si¢ przyjetal07.
Poczatki Odense sg by¢ moze zwiazane z wydarzeniami z roku 974, gdyz
wdwczas Otton II pobit Haralda Sinozgbnego i wspomagajacego go Haako-
na z Norwegi i obciazyl Danie trybutem!98. Zwyciestwo to otworzyto szero-
ko drogg bremenskiemu arcybiskupowi i misjonarzowi Adaldagowi do
chrystianizacji Danii. Przyjmujac te identyfikacj¢ za wlasciwa, zatozenie bi-
skupstwa odbyto by si¢ wigc mi¢dzy rokiem 974 a 988 i raczej blizej tej
pierwszej daty.

Inne okolicznosci i znacznie pozniejszy czas powstania biskupstw prze-
kazal Adam z Bremy w ,,Historii Kosciola hamburskiego”. Opisujac poczat-
ki organizacji episkopalnej w Danii i zalozenie biskupstw Szlezwiku, Ripen
i Aarhus dodaje, ze arcybiskup Bremy, Anno, przekazal opiece biskupow kil-
ka koscioléw w tym takze na wyspie Fiuna (a wigc najprawdopdodobnie
w Odense, ktore bylo najwigksza osada na wyspie)!09. Okoto roku 990 na
Fiunie i innych wyspach dziatal misjonarz Odinkar Senior!10, a wiec trudno
przypuszczac, aby dzialal na wyspie posiadajacej juz biskupa. Dalej nasz kro-
nikarz stwierdzil, ze Kanut po powrocie z Anglii ordynowat biskupow dla
prowincji Sconia, dla wysp Seland i Fiuna!!!, ktérych po $wigcenia wystat

106 MGH Diplomata Ottoni III, ed. T. Sickel, Berlin 1893, s. 440 n, nr 41.

107 3. M. Lappenberg, Hamburgisches Urkundenbuch, Bd. 1, Hamburg 1842 (reprint 1907),
s. 57; T. S. Nyberg, Die Kirche in Skandinavien. Mittelaeuropdischer und englischer Einfluf3
im 11. und 12 Jh., Sigmaringen 1986, s. 111 nn.

108 por. Q. Vehse, Das Reich und der Norden im 10. Und 11. Jahrhundert, Zeitschrift
fiir deutsche Geisteswissenschaft, 2(1939-1940), s. 289-305, zwi. s. 295 nn.

109 Magistri Adam bremensis Gesta hammaburgensis ecclesiae pontificum, ed. B. Schme-
idler, MGH Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum, Hannover-Leipzig 1917, (cyt.
dalej Adam), Lib. II, c. 4.

10 Adam, Lib. II, c. 26, 5. 96; Lib IV, c. 1, 5. 228 n.

1L Adam, Lib. I, c. 55, s. 115 n: Victor Chnud ab Anglia rediens in ditione sua per mul-
tos annos regnum Daniae pessedit et Anglie. Quo tempore episcopos ab Anglia multos addu-
xit in Daniam. De quibus Bernardum posuit in Sconiam, Gerbrandum in Seland, Reginbertum
in Fune. Zelatus est hoc noster archiepiscopus Unwan. Et dicitur Gebrandum redeuntem ab
Anglia cepisse, quem ab Elnodo Anglorum archiepiscopo cognovit esse ordinatum...
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do arcybiskupa Canterbury, Aelnotha (od 1020). W scholiach zapisanych
w najlepszym re¢kopisie z dzielem Adama bremenskiego znajdujemy zapiske
z informacja, iz pierwszym biskupem Odense byl Rehinherus identyfikowa-
ny powszechnie jako Reginbert!12,

Poniewaz krol Danii, Kanut, dazyl on do stworzenia niezaleznej od me-
tropolii hambursko-bremenskiej organizacji koscielnej w Danii, misje oraz za-
ktadanie nowych biskupstw powierzyl w latach 1020-1022 klerowi
anglosaskiemu!!3. Pierwszych przez siebie mianowanych biskupoéw wystat po
$wiecenia do arcybiskupa Canterbury ludzac go by¢ moze przekazaniem na
state zwierzchnos$ci nad Kosciotem dunskim. Kroki te wzbudzily reakcj¢ me-
tropolity hamburskiego, ktéremu udato si¢ w 1025 roku, przy wsparciu Kon-
rada II, grozacego Kanutowi wojna, uzyska¢ zgodg¢ tego ostatniego na
podporzadkowanie biskupstw dunskich Bremie-Hamburgowi!l4,

Jakby nie widzie¢ poczatkow biskupstwa — dokladne datowanie nie jest
mozliwe, a dla naszego problemu nie ma to istotnego znaczenia — to w obu
przekazach przynalezno$¢ metropolitalna Odense jest od poczatku okre$lona,
chociaz sporna. W dyplomie Ottona III petentem jest arcybiskup Hamburga
- starajagcy uzyskaé przywileje dla wilasnych sufraganii. W przekazie Adama
z Bremy pierwszym metropolitg byl arcybiskup Canterbury, a po interwencji
arcybiskupa Bremy-Hamburga, Uwana, i Konrada II, Odense wraz z innymi
biskupstwami wraca pod zwierzchno$¢ bremernska. Nie ma wigc miejsca na
bezposrednia zaleznos§¢ od papieza. Zgodne jest to zresztg z przywilejem Aga-
peta II z 948, w ktérym Hamburgowi przyznano jurysdykcje nad episkopa-
tem Danii, Norwegii i Szwecjill3.

Poniewaz wykazali$my, ze zaréwno sama instytucja biskupstwa immedio-
wanego jak i przywotane przez Weissa najblizsze czasom Jordana i Ungera
przyklady rzekomych biskupstw immediowanych sg fantomami nie majacy-
mi najmniejszego zrodtowego uzasadnienia, to $mialo mozemy wigc powrod-
ci¢ na nowo do problemu statusu prawnego Jordana i Ungera. Przeprowadzona
powyzej krytyka nie moze byé odebrana jako wylaczenie egzempcji jako
ewentualnego rozwigzania — powyzsze uwagi dotyczyly nie istniejacej insty-
tucji biskupstw immediowanych. Powréémy wigc do analizy argumentéw G.
Labudy wytoczonych przeciwko egzempcji jako formie prawnej funkcjono-
wania Jordana i Ungera.

112 Adam, scholia 106, s. 231: Primus in Fiunia episcopus Rehinherus erat, secundus Eil-
bertus monachus.

113 Victor Chnud ab Anglia rediens in ditione sua per multos annos regnum Daniae po-
ssedit et Angliae. Quo tempore episcopos ab Anglia multos adduxit in Daniam. De quibus Ber-
nardum posuit in Sconiam, Gerbrandum in Seland, Reginbertum in Fune, Adam, II, c. 55, s.
115.

114 Adam, 1V, c. 3, s. 231, stwierdzit, ze arcybiskup Bremy-Hamburga ok. polowy XI w.
konsekrowal biskupa dla Fiuny (Odense).

115 Zimmermann, Papstregesten, nr 215.
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Wedtug Labudy na tle znanych egzempcji biskupstw ,,Poznan ze swa rze-
koma egzempcja bylby tu catkowitym wyjatkiem”!16. Porachujmy pobieznie
znane biskupstwa egzymowane wedlug czasu uzyskania takiego statusu. Na
poczatku VII wieku biskupi Pawii jako pierwsi uzyskali trwaly przywilej kon-
sekrowania ich przez papiezy. Najblizszy interesujagcym nas czasom jest przy-
padek biskupstwa Le Puy we Francji!!’7. Na synodzie rzymskim w 999 roku,
na ktérym rozstrzygano spér wokot niekanonicznej obsady tego biskupstwa,
w jednym z postanowien papiez zarezerwowal dla siebie prawo konsekracji
biskupéw Le Puy i zagwarantowat wolny wybér kandydata!!8. Status ten bi-
skupstwo utrzymato przez cale sredniowiecze!!9. Niezle oswietlona zrédlowa
jest krotkotrwala egzempcja Besalit. Na poczatku XI w. hrabia Besalu Ber-
nard i jego brat hrabia z Cerdafia wyrosli na jednych z najsilniejszych wiad-
cow panstewek katalonskich. W 1017 roku udali si¢ do Rzymu, aby uzyskac
u papieza zezwolenie na zalozenie biskupstwa na wlasnych terenach dzie-
dzicznych. Powolali si¢ na ich ojca, ktéry zanim wstapit do klasztoru w Mon-
te Cassino w 988 roku oddat ich opiece papieskiej. Nie znana jest nam reakcja
czterech zainteresowanych biskupstw, ktérych kosztem mialo powsta¢ nowe,
ale papiez bez zasiggania ich opinii jedynie opierajac si¢ na zdaniu obecnych
na synodzie rzymskim biskupéw suburbialnych, wystawil w nastgpnym mie-
sigcu odpowiednie dokumenty!20. Zauwazmy, ze papiez przychylajac si¢ pros-
bom petentow w niestychanie brutalny sposéb wtargnat w wewngtrzne sprawy
kilku diecezji, w tym réwniez arcybiskupstwa w Narbonne. Nic dziwnego, ze
elekt na nowe biskupstwo musial otrzymaé sakr¢ z rak innego uprawnionego
biskupa, gdyz na wspoéldzialanie ze strony arcybiskupa Narbonny nie mozna
byto liczyé. Wyraznym §ladem takich obaw jest blyskawiczna konsekracja no-
wego biskupa wybranego z otoczenia hrabiowskiego poselstwa i przywilej dla
jego nastgpcow, ktorzy réwniez mieli otrzymywacé sakrg z rak papieskich. No-
we biskupstwo upadlo wraz ze $miercia w 1020 roku gléwnego protektora
hrabiego Bernarda!?!. Biskupstwo Troia, chociaz jego poczatki i prawny sta-

116 G, Labuda, Organizacja, s. 470.

117 Zimmermann, Papstregesten, nr 846, 891.

118 papsturkunden 896—1046, hrsg. H. Zimmermann, Wien 1984, s. 707, nr 361.

119 G. Labuda, Organizacja, s. 469, blednie uwaza, ze Le Puy doszio droga ewolucji do
statusu egzymowanego i dopiero status ten zostal ustanowiony w 1053 roku. Faktycznie w tym
roku Leon IX potwierdzil (!) jedynie wczesniejszy przywilej wylacznej konsekracji biskupéw Le
Puy z rak papieza. To samo Paschalis II w 1105 roku. por. C. Servatius, Paschalis I
(1099-1118). Studien zu seinem Person und seiner Politik, Stuttgart 1979.

120 p_ Kehr, Das Papsttum und der katalanische Prinzipat bis zur Vereinigung mit Ara-
gon, Berlin 1926, s. 19-22 oraz o polityce papiestwa w pierwszej potowie XI w. wobec Hisz-
panii por. O. Engels, Schutzgedanke und Landesherrschaft im dstlichen Pyrendenraum (9-13.
Jh.), Miinster 1970, s. 129-132; H.-J. Herrmann, Das Tuskulanerpapsttum (1012—1046), Stutt-
gart 1973, s. 127-132.

121 Biskup Besalli, Wifred, wynagrodzony zostal przekazaniem mu przeksztalconym w ko-
legiate opactwem San Juan, a w 1031 roku otrzymat biskupstwo Carcassonne, por. P. Kehr, Pap-
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tus jest sporny: Hans-Walter Klewitz uwazal, ze informacje szesnastowiecz-
nej kroniki o konsekrowaniu w 1030 roku pierwszego biskupa a potem i trze-
ciego w roku 1041 sa watpliwe!22, Wiarygodnosci przekazu bronit jednak
Walther Holtzmann, ktéry w pdzniejszej tradycji stosunkéw miedzy papieza-
mi a biskupami Troi odnajduje §lady faktycznej egzempcjil?3. Juz w przywi-
leju Aleksandra II z 1067 roku mowa jest o tym, ze Troia byta poddana iuris
sancte Romane ecclesie!?*. Prawdopodobnie od momentu ufundowania oko-
1o 1040 roku normanskie biskupstwo Melfi mialo status egzymowanego!23,
podobnie jak zatozone w potowie XI wieku biskupstwo Rapolla!26. Za pon-
tyfikatu Grzegorza VII, dwa biskupstwa sycylijskie Galtelli i Nuoro nie byly
poddane zadnej metropolii sardyniskiej i s3 uznawane za egzymowane!27.
W drugiej polowie XI wieku pojawia si¢, zwlaszcza w poludniowe;j Italii, kil-
ka biskupstw egzymowanych. Jesli zbierzemy daty egzempcji [705-715, 999,
ok. 1017, 1030(?), 1040, polowa XI wieku, pontyfikat Grzegorza VII i licz-
ne za Urbana II 1 nastgpnych papiezy], to wida¢ chyba wyraznie, ze egzemp-
cja Jordana (968) i Ungera nie jawi si¢ jako hipoteza oparta na rzekome;j
wyjatkowosci ich statusu, ale na zalozeniu, ze instytucja egzempcji biskupstw
odzyla u schytku X wieku i odtad ich ilo§¢ systematycznie ro$nie (potwier-
dzone zrodlowo) a polscy biskupi mogli by¢ jednymi z pierwszych, jesli nie
pierwszymi (po biskupach Pawii).

Gerard Labuda uwaza, ze przywilej egzempcyjny stanowitby jaka$ trud-
no$¢ prawna w trakcie erygowania metropolii gnieznienskiej 1 gdyby Unger
posiadal przywilej egzempcji, to zrobilby jaki$ uzytek z niego w roku 999
i 1000 w czasie formowania si¢ archidiecezji gnieznienskiej!28. By¢ moze
probowalby, ale jak pokazujg liczne przyklady, papieze swobodnie pozbawia-
1i biskupstwa egzymowane ich statusu, gdy sytuacja sprzyjala podporzadko-
waniu ich organizacji metropolitalnej!2%. Kolejny argument Labudy zostat
oslabiony przez niego samego w ostatnich publikacjach. Chodzi tu o to, ze

sturkunden in Spanien, Berlin 1926, Bd. 1, s. 146; J. Vincke, Staat und Kirche in Katalonien
und Aragon wihrend des Mittelalters, Miinster 1931, s. 357.

122 4 W. Klewitz, Zur Geschichte der Bistumsorganisation Campaniens und Apuliens im
10. Und 11. Jahrhundert, Quellen und Forschungen aus italienischen Bibliotheken und Archi-
ven, 24(1932/1933), s. 24-29.

123 W, Holtzmann, Der Katepan Boioannes und die kirchliche Organisation der Capita-
nata, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Kl. 1960, nr 2,
s. 26.

124 Za W. Holtzmann, Der Katepan, s. 26. Podsumowanie dyskusji u J.-M. Martin, Troia
et son territoire au Xle siécle, Vetera Christianorum, 27(1990), s. 175-201.

125 p_ Kehr, IP, IX, s. 496 n; H.-W. Klewitz, Zur Geschichte, s. 37, 61.

126 p_Kehr, IP, X, s. 500 nn.

127°p. Kehr, IP, X, s. 421 nn.

128 G, Labuda, Organizacja, s. 470.

129 Por. biskupstwo Mazara del Vallo zatozone w czasach Urbana II, a przez Anakleta II
w 1130 roku i Hadriana IV w 1156 roku wlaczone zostalo do archidiecezji Palermo, por. P.
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Labuda opierajac si¢ na opinii D. Willoweita wedtug, ktérego ,,przy zaktada-
niu nowej prowincji koscielnej z reguly wyznaczano na siedzib¢ metropolil
istniejace juz, starsze biskupstwo. Nic takiego nie nastgpito!30”. A wiec mo-
wa jest iz ,,z reguly”, a nie ma mowy o powszechnie obowigzujace) zasadzie
prawnej, a po drugie sam Labuda opowiada si¢ juz zdecydowanie za tym, ze
siedzibg Ungera bylo najprawdopodobniej Gniezno (ale nie jako biskupa die-
cezjalnego) a nie Poznan!3!. Podobnie rzecz si¢ ma z ostatnim argumentem
Labudy, ktérym jest falsyfikat magdeburski z lat 1004—1012 majacy na celu
podporzadkowanie Ungera obodiencji Magdeburga!32. Zdaniem Labudy ,.fat-
szerz musiaiby si¢ odwola¢ do faktu jego [Ungera — DS] egzempcji, aby uzy-
ska¢ zniszczenie uchwal synodu gnieznieniskiego”. Nie widz¢ tu zwigzku
migdzy egzempcja a waznos$cia uchwal zjazdu gnieznienskiego. Cofnigcie eg-
zempcji w 1000 roku przy okazji formowania archidiecezji gnieznienskiej by-
loby ze strony papiestwa aktem jak najbardziej legalnym. Ponadto przykiady
pokazuja, ze metropolici dotknigci przywilejami egzempcyjnymi wystawiony-
mi dla swojego sufragana chwytali si¢ roznych metod dla zmiany tej sy-
tuacji. Jedng z nich byly proby ignorowania przywileju papieskiego i prze-
forsowanie swojego stanowiska!33. Tak wiec ewentualna egzempcja Ungera
przed rokiem 1000 nie stanowita przeszkody prawnej i nie musiala zostawi¢
$ladu Zrédtowego.

Do wszystkich egzempcji, ktorych okolicznosci sg lepiej oswietlone zro-
dlowo, dochodzito w specyficznych sytuacjach politycznych, a nie z powo-
doéw koscielnych, ktérych istnienia mozna by si¢ rowniez dopatrywac
w przypadku biskupéw Jordana i Ungera. Tymi okoliczno$ciami bylo istnie-
nie juz organizacji metropolitalnej i wladzy metropolity albo na terytorium
istniejacego juz biskupstwa albo na terenie, na ktérym powsta¢ mialo nowe
biskupstwo, albo gdy najblizsza terytorialnie metropolia znajdowata si¢ na te-
renie innego panstwa (por. egzempcje biskupstw normanskich w potudnio-
wych Wtoszech). Cho¢ powody nigdy nie byly wyrazone wprost, to
podstawowy element egzempcji — stala konsekracja przez papieza — pokazu-
Je w kogo miata by¢ egzempcja wymierzona, a wigc przeciw wiadzy metro-
polity 1 jego politycznego partnera czy lepiej zwierzchnika; przeciw ich

Kehr, IP, X, s. 252, nr 3—4. Inne przyklady: biskupstwo Agrigento wiaczone do Palermo w 1130
1 1156, biskupstwo Katania, od 1183 r. nalezato do metropolii Monreale.

130 G. Labuda, Organizacja, s.470 n.

131 G. Labuda, Gniezno stolicq wczesnopiastowskiego paristwa polskiego, [w:} Gniezno
i Poznan w paristwie pierwszych Piastow, Poznan 2000, s. 51-53, 58 n.

132 G. Labuda, Organizacja, s. 471 n, 514 nn.

133 Por. tu opisang wyzej historig biskupstwa w Besall, ktére mimo przywilejow papieskich
zostato nie tylko pozbawione swojego statusu prawnego — egzempcji, ale nawet zlikwidowane
w najblizszym dogodnym momencie, w 1020 r. Byl to rezultat udanej akcji episkopatu katalon-
skiego, a zwlaszcza najbardziej zainteresowanego (i poszkodowanego) biskupa Piotra z Gerony.
Sprawa zostata zalatwiona bez udzialu papiestwa.
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wplywom na sprawy koscielne podlegie innej wiadzy terytorialnej poprzez
prawo konsekracji, a przede wszystkim wobec ewentualnej odmowy konse-
kracji lub stawianiu jakich§ warunkow, od ktérych uzalezniono by jej doko-
nanie. Te wszystkie motywy mozna by dostrzec w przypadku polskich
biskup6w, gdzie ewentualna egzempcija bylaby pomy$lana jako zabezpiecze-
nie przed zakusami innych metropolitéw.

Opisang powyzej sytuacje biskupstwa Besalu w pewien sposéb mozna
traktowac jako analogie do wczesniejszych o dobre ¢wier¢ wieku wydarzen
w Polsce, kiedy to Mieszko I réwniez darowal swoje ziemie Stolicy Apostol-
skiej. Bylby wigc to ewentualnie pierwszy krok w kierunku uzyskania trwa-
tej zaleznosci biskupa polskiego od papiestwa na przyklad w takiej formie

- jaka miala miejsce w przypadku Besali, ale — przyjmujac uznane w nauce
datowanie — dopiero u schytku jego panowania. Widzimy wigc, ze Dagome
iudex moze by¢ takze traktowany jako ewentualny wstgp do staran o zmiang
statusu prawnego biskupa w Polsce. O tym, ze doszlo do tego przed powo-
taniem metropolii w GnieZznie zrodia milczg, a wydarzenia z roku 1000 po-
kazuja, ze Bolestaw wybral plan maksymalistyczny — erygowanie nowej
prowincji koscielnej.

By¢ moze rozwiazanie problemu lezy poza naszymi mozliwosciami poj-
mowaniem owczesnej rzeczywistosci prawnej (jesli chodzi o prawo kosciel-
ne), ktérg czesto blednie traktujemy jako system w miarg dokiadnie
uporzadkowany i powszechnie znany. Nie wiemy w jakich okolicznosciach
Jordan i Unger otrzymywali sakre biskupig i od kogo. Niekoniecznie ich sy-
tuacja prawna od poczatku byla jasno okreslona, a brak ewentualnych kon-
fliktéw nie spowodowal jej dokladnego uregulowania przed rokiem 1000.
Sensowne wydaje si¢ zalozenie, ze zaréowno Jordan jak i Unger nalezeli do
tych biskupéw, ktérzy by¢ moze otrzymali sakry biskupie od ktoéregos z me-
tropolitéw nadreniskich (zakladajac lotarynskie pochodzenie Jordana)!34 czy
ogélnie z terenu Rzeszy (Unger)!33 i pojawiali si¢ w Polsce juz z sakrg bi-
skupia, ktora otrzymali w zupeinie innym celu!36. Nie byto wiec problemu
praw do ich konsekracji a tym samym ustalenia podleglosci metropolitalne;j.

134 G. Labuda, Mieszko 1, s. 114 nn, obstaje przy zdaniu, ze konsekracja Jordana musiala
dokona¢ si¢ w Rzymie z rak papieza jako skutek petycji Mieszka I i Dobrawy. Poglad ten, nie
majacy oparcia w zrodlach, wyrasta zapewne z bigdnego — moim zdaniem — przekonania Labu-
dy, Ze prawo erygowania biskupstw i wysylania biskupéw do krajéw poganskich nalezalo wy-
tacznie do papiezy.

135 MGH Diplomata Ottoni III, nr 75, s. 482: Vunnigerus episcopus Mimileuensis eccle-
siae abbas.

136 Por. przypadek Adalberta z Trewiru, ktéry otrzymat sakre biskupia w 961 roku w zwiaz-
ku z misja na Rusi, a w kilka lat po jej niepowodzeniu zostal pierwszym arcybiskupem Magde-
burga w 968 roku.
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Na diuzej sytuacja ta byla nie do utrzymania, ale na szczgs$cie na zjezdzie
gnieznienskim sprawe tg ostatecznie uregulowano.

W s$wietle powyzszych ustalen, hipoteza o egzempcji pierwszych bisku-
pow zostala zbyt pochopnie odrzucona oraz zdecydowanie niebacznie zasta-
piona chybiong koncepcja rzekomego biskupstwa bezposrednio zaleznego od
Stolicy Apostolskiej. Problem statusu prawnego pierwszych biskupow pol-
skich jest wigc otwarty. Wydaje mi si¢, zZe nie jesteSmy w stanie da¢ rozwig-
zania w sensie pozytywnym oraz chyba zmuszeni jestesmy do dywagacji
w zakresie wyznaczonym przez kilka hipotez opartych na znanych nam re-
aliach éwczesnego Kosciola powszechnego i potwierdzonych, a moze raczej
w tym przypadku niesprzecznych z wymowa skapych zrodet.






