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Prawna regulacja wychodistwa w Krolestwie Polskim
w latach 1815-1914

Kazdy z systemdéw prawnych panstw zaborczych na swoj sposob regulo-
wal kwestie zwigzane z emigracja. Mimo istniejacych podobienstw, uwa-
runkowanych panujacymi w Europie doktrynami ekonomicznymi oraz po-
krewnymi — przynajmniej do czasu — systemami politycznymi Rosji, Austrii
i Prus, prawna regulacja wychodZstwa w kazdym z tych krajow odznaczata
si¢ pewna specyfika!. Wynikata ona przede wszystkim z tempa ewolucji ustro-
ju danego paristwa od absolutyzmu ku monarchii konstytucyjnej, gwarantujg-
cej swym obywatelom mniejszy lub wigkszy katalog wolno$ci, okre$lanych
od schytku XVIII wieku jako ,,prawa czlowieka i obywatela”.

Utworzone po Kongresie Wiedenskim Krélestwo Polskie poczatkowo za-
pewnialo zamieszkujacym je Polakom stosunkowo szeroki wachlarz swobod.
Bylo to widoczne tak na tle sytuacji panujacej w innych panstwach zabor-
czych, jak i w poréwnaniu z reszta Cesarstwa Rosyjskiego. Stopniowo jed-
nak status prawny ziem polskich pozostajacych w obrgbie Cesarstwa zmieniat
si¢ na gorsze. Bylo to przede wszystkim konsekwencja likwidowania praw-
nej odrgbnosci Krolestwa. Na skutek wprowadzania w tym niesuwerennym
panstwie rozwigzan rosyjskiego systemu prawnego uposledzenia doznawac
poczely, migdzy innymi, gwarantowane poczatkowo prawa czlowieka i oby-
watela. Proces ten znalazl odbicie takze w regulacjach dotyczacych wychodz-
stwa.

! Na temat rozwigzan panujacych w zaborze austriackim zob. G. M. Kowalski, Prawna re-
gulacja wychodistwa na ziemiach polskich pod panowaniem austriackim w latach 1772-1832,
Akademia Polonijna w Czgstochowie. Wydzial Administracyjno-Prawny, ,.Zeszyt Naukowy”
Nr 1/2002, s. 23-50; idem, Prawna regulacja wychodistwa na ziemiach polskich pod panowa-
niem austriackim w latach 1832-1914, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LIV: 2002, z. 1,
s. 171-191.
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I. Po Kongresie Wiedenskim. W rezultacie Kongresu Wiedenskiego —
nazywanego w Polsce ,,czwartym rozbiorem” — utworzone zostalo Krolestwo
Polskie (Kroélestwo Kongresowe, Kongresowka), w sklad ktorego weszla czgs¢
ziem zniesionego Ksigstwa Warszawskiego. Poczatkowo ustroj Krolestwa
opieral si¢ na oktrojowanej przez cara Aleksandra I Ustawie Konstytucyjnej
Krélestwa Polskiego (Charte Constitutionnelle du Royaume de Pologne) z
15 (27) listopada 1815 r. (Dziennik Praw?, t. I, Nr 1). Poprzez rozbudowany
katalog praw obywatelskich zastuguje ona na miano bardziej liberalnej od po-
~ przednio obowiazujacej Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego?. Konstytucja
Krolestwa Polskiego — w przeciwienstwie do Konstytucji Ksigstwa — zawie-
rata postanowienia zapewniajace obywatelom swobode wychodzstwa*. Na
mocy przepisu art. 24 (tytut Il Zareczenia ogdlne) zagwarantowano, iz kaz-
demu Polakowi wolno bedzie przenosic sie z swq osobq i z swym majqgtkiem,
podtug form prawem oznaczonych (Tout Polonais est libre de transporter
sa personne et sa proprieté, en suivant les formes determinés par la loi).
Sformulowana zostata zatem generalna zasada wolnosci emigracji, ktora jed-
nak mogta zosta¢ faktycznie ograniczona na skutek przepiséw wykonawczych
(form prawem oznaczonych).

Kwestie zwigzane z obywatelstwem regulowat poczatkowo cesarski sta-
tut organiczny O prawach politycznych i obywatelskich, o sejmikach, o zgro-
madzeniach gminnych i o Sejmied z 19 listopada (1 grudnia) 1815 r. (Dz.P.
t. I, Nr 5). Przepis art. 2 (tytul I O prawach politycznych i obywatelskich)

2 Ros.. . fueanuns Jusonvsr. Wydawnictwo dalej cyt. jako: Dz.P.

3 Choé¢ zaznaczyé nalezy, iz byla od tej ostatniej mniej demokratyczna, por. S. Kutrzeba,
Sprawa polska w Krdlestwie Polskiem 1815-1915, Lwow 1916, s. 24; S. Grodziski, Porow-
nawcza historia ustrojow parstwowych, Krakow 1998, s. 307.

4 W dobie Ksigstwa zagadnienie zmiany miejsca pobytu regulowat dekret Ksigcia Warszaw-
skiego Fryderyka Augusta z 18 stycznia 1810 r. Nakazujgcy utrzymywanie ksigg ludnosci (...)
(Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego t. II, Nr 15, wydawnictwo dalej cyt. jako: Dz.P.K.W.).
Regulacje tam zawarte odnosily si¢ w wigkszosci jedynie do przenoszenia si¢ wewnatrz kraju.
Bylo to mozliwe za stosownym za§wiadczeniem wydawanym przez: prezydenta, burmistrza lub
wojta (przy zmianie miejsca pobytu ze wsi do wsi, lub z gminy do gminy w jednymze powie-
cie), podprefekta (z powiatu do powiatu w tymze departamencie) i prefekta (przy przenoszeniu
si¢ z departamentu do departamentu; art. 12). PowyZzszym urzgdnikom, pod grozba kary (zwlasz-
cza pienigznej), zakazane zostato wzbraniac lub zwidczyc (...) wyprowadzenia si¢ mieszkaricom
Z jednego na drugie miejsce, a stosowne zaswiadczenia ubiegajace si¢ o nie osoby otrzymywac
mialy natychmiast i bezpiatnie (art. 17). Paszporty wydawane by¢ mogly jedynie tym, ktdrzy
nieopuszczajge swej gminy, w interesach swych odbywajq podrdze, a po odbyciu ich, wracajq
do swego zamieszkania. Za§wiadczenia stuiqce do wolnego przeniesienia sie, z jednego na dru-
gie miejsce nie mogly stuzy¢ jako paszporty (art. 34). Jednocze$nie ustawodawca przestrzegat,
iz jezeli z jednej strony dozwolone jest, kazdemu wolne z miejsca na miejsce przeprowadzenie
sie, tak z drugiej strony nie moze unikng¢ surowych kar ten, ktory samowolnie (...) porzuci
miejsce swego mieszkania, przenoszgc si¢ na inne (art. 20).

5 Tytuly aktow prawnych w wigkszosci zacytowane zostaly w brzmieniu, w jakim widnie-
Jja w Spisach Postanowien poszczegdlnych Dziennikéw Praw.
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stanowil, iz osoba nie bedaca obywatelem Krolestwa Polskiego nie moze uzy-.
waé praw politycznych®, natomiast w art. 4 ustawodawca sformutowal zasa-
de, iz od wejécia w zycie statutu nie bgdzie mial prawa obywatelstwa nikt
poza rodowitymi Polakami oraz osobami naturalizowanymi stosownie do
przepisow prawa. Jesli za$ chodzi o utratg prawa obywatelstwa, nastgpowata
ona poprzez (art. 11):

a) naturalizacj¢ w obcym kraju bez zezwolenia rzadu;

b) przyjecie, bez zezwolenia rzadu krajowego, zagranicznych urzedéw,
tytutow, pensji lub 0zdob;

¢) sadowe skazanie na kary cielesne lub hanbigce.

Normy dotyczace problematyki obywatelstwa zawierat takze Kodeks Cy-
wilny Krolestwa Polsklego z 1(13) czerwca 1825 r. (Dz.P. t. X, Nr 41)7, kt6-
ry zastagpii w czesci obowmzu_]acy dotychczas Kodeks Napoleona®.
W przepisie art. 17 Kodeks cywilny? stanowit, iz obywatelstwo Krolestwa
(stan Polaka poddanego Krdlestwa Polskiego) traci si¢ na skutek:

a) naturalizacji nabytej w obcym kraju;

b) przyjecia — bez zezwolenia krdlewskiego — cudzoziemskich urzedow
publicznych albo wstapienie do stuzby wojskowej pod obcym pano-
waniem;,

c) osiedlenia si¢ w obcym kraju w zamiarze niepowrdcenia. Jednakze
rozpoczgcie w obcym panstwie dzialalnosci handlowej (zaktady han-

6 Poprzez ,,uzywanie praw politycznych” rozumieé¢ nalezalo udziat do Reprezentacji Naro-
dowej i do wyboru urzednikow (bierne i czynne prawo wyborcze; art. 1), podczas gdy ,uzywa-
nie praw obywatelskich” rownoznaczne bylo ze zdolnoécig bycia powotanym do urzedow
publicznych (art. 9).

7 Kodeks ogloszony zostal 28 listopada 1825 r., natomiast wszedt w zycie | stycznia 1826 r.

8 Zostal on wprowadzony w Ksigstwie Warszawskim na mocy art. 69 Ustawy Konstytucyj-
nej Ksigstwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r. (Dz.P.K.W. t. I, Nr I; tekst Konstytucji opubli-
kowany zostal w jezykach polskim i francuskim, w Zrodiowym tekécie polskim art. 69 mylnie
oznaczony jako 49). Zgodnie z dekretem z 27 stycznia 1808 r. Kodeks obowigzywat od 1 maja
1808 r. (Dz.P.K.W. t. I, Nr 2). W przekladzie X.M. Bohusza (Kodex Napoleona Xigstwu War-
szawskiemu, Artykulem 69tym Ustawy Konstytucyiney Roku 1807 (...) za Prawo Cywilne po-
dany. Z niektdremi odmianami na Seymie Warszawskim w Roku 1809. (...) Warszawa 1810,
s. 2-3) art. 17 Kodeksu mial brzmienie: Przestaje byc¢ mieszkaricem Xigestwa Warszawskiego:
Imo. Kto nabywa prawa indigenatu w kraju obcym; 2do. Kto przyjmuje urzedy publiczne ob-
cego Rzqdu bez pozwolenia Krdlewskiego, 3tio. Nakoniec, kto w jakikolwiek sposob sadowi sig
w kraju obcym, bez mysli powrotu. Zalozenia handlowe nie mogq by¢ uwazane, jako przedsie-
wzigte bez zamystu powrotu. Dla powréwnania, Kodeks Napoleona w art. 17 stanowil: La qu-
alité de Francais se perdra, 1°. par la naturalisation acquise en pays étranger; 2°. par
I’acceptation non autorisée par I'Empereur, de fonctions publiques conférées par un gouver-
nement étranger; 3°. enfin, par tout établissement fait en pays étranger, sans esprit de retour.
Les établissemetns de commerce ne pourront jamais étre considérés comme ayant été faits sans
esprit de retour. Code Napoléon {(...), Paris 1808, s. 5.

9 Ksigga pierwsza O osobach, tytul 1 O uzywaniu, pozbawieniu i zawieszeniu praw cywil-
nych, dzial 11 O pozbawieniu praw cywilnych, oddzial 1 O pozbawieniu praw cywilnych przez
utrate stanu Polaka poddanego Krdlestwa Polskiego i odzyskaniu tego? stanu.
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dlowe) nie moglo by¢ poczytywane za przedsigbrane w zamiarze nie-
powrdcenia do kraju;

d) poslubienia przez kobiete cudzoziemca.

Rozwiazania przyjete w Kodeksie cywilnym zachowaly w wigkszo$ci moc
obowiazujaca do 1914 1.10 Wszelako nie stanowily one przeszkody dla wpro-
wadzenia surowego ustawodawstwa karnego odnosnie nielegalnej emigracji,
co nastgpito jako jeden ze skutkéw przegranego Powstania z 1831 r.

II. Nastepstwa Powstania Listopadowego. Jesli chodzi o pozycje ziem
polskich pod panowaniem rosyjskim, rok 1832 stanowil wazng cezurg czaso-
wg. Od tej chwili bowiem faktycznie przestala obowigzywa¢ Konstytucja z
1815 r. — zastapit ja Statut Organiczny zawierajgcy zasadnicze prawa dla
Krdlestwa Polskiego nadany przez cara Mikolaja I dnia 14 lutego 1832 r.
(Dz.P. t. XIV, Nr 55). Pomimo, iz Statut w istotny sposob ograniczal prawa
Polakéw, rowniez w tym akcie znalazla si¢ gwarancja wolnosci wychodzstwa.
Zgodnie z art. 11, zd. 2 kazdy poddany Krolestwa Polskiego posiadal zupel-
ng wolnos¢ przesiedlenia sie i przeniesienia swej wlasnosci, dokqdkolwiek
zechce, z zachowaniem tylko wlasciwych w tym wzgledzie przepisow!!. Za-
tem, formalnie rzecz biorac, prawna regulacja emigracji nie ulegla zmianie.
Jednak wprowadzone tuz po Powstaniu unormowania w przedmiocie wy-
chodistwa pokazaly, ze w istocie stanowi¢ one moga doskonaly $rodek re-
presji, skierowany zwlaszcza przeciwko nieblagonadioznym.

Dnia 6 (18) czerwca 1833 r. w imieniu Mikotaja I Rada Administracyj-
na Krolestwa wydala postanowienie nakazujace sekwestracj¢ majatkow emi-
grantéw (Dz.P. t. XV, Nr 57). Na mocy art. 1 postanowienia majatki
wszystkich osob, ktére od dnia 1 stycznia 1831 r. oddaliwszy sie z Krolestwa
Polskiego do niego dotqd nie powrdcily mialy by¢ natychmiast zajgte w se-
kwestr (nie dotyczylo to jedynie oséb, ktére udaly si¢ do Cesarstwa Rosyj-
skiego). Uwidocznione byé miato poprzez ostrzezenie wniesione do hipoteki
nieruchomosci (lub naleznosci hipotecznych) o wyrzeczonym ze strony Rzg-

10 K. Hube podaje, iz przed 1877 r. uchylone zostaly przepisy art. 17 ust 2. i ust. 3 zd. 1
moéwiace o utracie obywatelstwa poprzez wstapienie do cudzoziemskich urzgdow lub wojska oraz
osiedlenie si¢ na stale za granica. Natomiast w wydaniu Kodeksu z 1914 r. jako obowigzujacy
podany zostat caly art. 17 z wyjatkiem przepisu ust. 3, zd. 1 oraz wyrazu ,krolewskiego” w
ust. 2. K. Hube, Prawo Cywilne obowigzujgce w Guberniach Krolestwa Polskiego. Z uzupet-
nieniami po koniec roku 1876. Zeszyt 1. Ustawy przechodnie do Kodexu Napoleona. Kodex cy-
wilny Krolestwa Polskiego z r. 1825. Prawo o Malzeristwie z r. 1836. Warszawa 1877, 5. 37;
Prawo cywilne obowiqzujgce w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1914 (wyd. nieurzgdowe), s.
14-15. :

I Nalezy zaznaczy¢, iz w Konstytucji Krolestwa z 1815 r. w artykule odnoszacym sig do
swobody emigracji ustawodawca postugiwal si¢ ogélnym terminem ,kazdy Polak” (z pewnoscig
kategoria ta nie obejmowala ludnosci poddanej), natomiast Statut Organiczny wprowadzal no-
woczesniejsze sformulowanie ,kazdy poddany Krolestwa Polskiego™”. Ta ostatnia kategoria do-
tyczy¢ mogta nie tylko ludnosci etnicznie polskie;j.
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du sekwestrze, i nastqpi¢ mogqcej, na mocy wyrokéw sqdowych lub roz-
kazow Najjasniejszego Pana, débr tychze lub naleznosci hipotecznych kon-
fiskacie (art. 2)!2. Przepis dotyczyt wszystkich oséb, a wigc takze przebywa-
jacych za granica legalnie. Osoby, ktére opuscily kraj za upowaznieniem
prawej wladzy, a ich majatki na mocy postanowienia zostalyby zajgte w se-
kwestr, winny bgd? prosto od siebie, lub przez petnomocnikéw udawac sig
z dowodami pobyt ich za granicq usprawiedliwiajgcemi do Komisji Rzqdo-
wej Przychodow i Skarbu (art. 3). Komisja decydowala o uznaniu zgdania
tych osob za ,,usprawiedliwione” i w konsekwencji o wykreSleniu z hipoteki
,protestacji”’. Ponadto, na mocy postanowienia Rady Administracyjnej z 27
czerwca (9 lipca) 1833 r. (Dz.P. t. XV, Nr 57) uniewaznione zostaly wszel-
kie akta i umowy wzgledem majgtkow ulega]qcych sekwestrowi albo konfi-
skacie, sporzqdzone podczas rewolucji lub po rewolucji'3 przez osoby, bad?
spod amnestii wylqczone, bgd? z niej niekorzystajace i za granice zbiegle
(art. 1)!4. Biorac tedy pod uwage powyzsze regulacje mozna stwierdzi¢, iz
zachodzito domniemanie, ze opuszczajacy kraj po 1 stycznia 1831 r. uczyni-
li to w zamiarze emigracji.

Pomimo, iz cytowane wyzej przepisy operowaly pojeciami ,konfiskaty”
i ,,sekwestracji”, w okresie ich wydawania nie obowiazywaly szczegétowe
normy prawne regulujace t¢ problematyke. Dopiero 2 (14) kwietnia 1835 r.
wydane zostaly przez Rad¢ Administracyjng Tymczasowe przepisy dotyczg-
ce konfiskaty ogdlnej i sekwestracji majqtku na rzecz Skarbu (Dz.P. t. XVI,
Nr 60)!3. Zgodnie z przepisem art. 1 konfiskata orzeczona na skutek ogdi-
nych postanowiet cara, decyzji Rady Administracyjnej lub wyroku sadu, prze-

12 Warto w tym miejscu zacytowaé dwa przepisy pochodzace z Konstytucji Krélestwa oraz
ze Statutu Organicznego z 1832 r. Art. 159 Konstytucji 1815 r. stanowil: Kara konfiskaty jest
zniesionq i w Zadnym przypadku przywroconq byc nie moze, natomiast art. 12 Statutu glosit:
Kara konfiskaty majgtku stanowi sig jedynie za wykroczenia stanu pierwszego rzedu, jak to be-
dzie w szczegdlnosci oznaczono w osobnych przepisach.

13 Uwage zwraca, iz ustawodawca nie okreslit daty dziennej poczatku okresu uwazanego za
LWrewolucje” — G.M K.

14 Zoodnie ze wstepem do postanowienia, przedstawione regulacje miaty zwigzek z wyda-
nym 13 (25) kwietnia 1832 r. postanowieniem namiestnika Krdlestwa, moca ktérego uniewaz-
nione zostaly wszelkie akta w czasie rewolucji dokonane. Zdaniem Rady Administracyjnej
niewazno$¢ ta rozciggaé¢ powinna si¢ tym bardziej do aktdw, jui przez osoby za granice zbie-
gle zeznanych.

15 Wstep do postanowienia brzmiat: Rada Administracyjna Krdlestwa. Zwazajgc, iz prawa
dotqd obowiqzujqce iadnych wzgledem ogdlnej konfiskaty nie zawierajq przepiséw, pragngc
oraz aby skutki tak konfiskaty ogdinej, jako tez sekwestracji majgtkéw na rzecz Skarbu, nie do-
tykaty osob trzecich niewinnych (...) nim state w tym przedmiocie nastgpiq przepisy, stanowi
co nastepuje. Na temat konfiskat na ziemiach polskich pod panowaniem rosyjskim zob. A. Su-
ligowski, Bezprawia i konfiskaty pod rzqdami rosyjskimi, Warszawa 1928; J. Kaczkowski, Kon-
fiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powstaniach roku 1831 i 1863,
Warszawa 1918. W tym ostatnim wydawnictwie uwagi na temat problematyki emigracji na
5. 148 i n.
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nosita na rzecz skarbu publicznego, czyli panstwa, wiasno$¢ majatku ze
wszystkimi prawami i obciazeniami. Byl to jednak tylko jeden ze skutkéw
konfiskaty, bowiem od dnia ogloszenia decyzji administracyjnej badz prawo-
mocnego wyroku osoba ,,skazana” uwazana byla ponadto za cywilnie umar-
tego. Oznaczalo to, iz migdzy innymi nie moze: dziedziczy¢, w jakikolwiek
sposob rozporzadza¢ swym majatkiem, by¢ opiekunem, §wiadkiem w akcie
uroczystym lub urzedowym i w sadzie, a takze stawa¢ w sadzie jako powod
i pozwany (art. 2). Dalsze normy postanowienia z 1835 r. dotyczyly réznych
kwestii proceduralnych, zwigzanych z majatkiem rodzicéw, maizonka, odpo-
wiedzialnosciag skarbu za obcigzenia, majatkami niedzielnymi, odréznienia
konfiskaty i sekwestracji!®, sekwestracji ruchomosci etc. Jak zatem widac,
z orzeczeniem konfiskaty majatku wigzaly si¢ nad wyraz surowe konsekwen-
cje, stanowiace de facto podstawe do usunigcia danej osoby poza nawias spo-
leczenstwa. Dla naszych rozwazan ma to znaczenie o tyle, iz postanowienie
z 1835 r. stato si¢ formalng podstawa do prowadzonej na szeroka skal¢ kon-
fiskaty majatkow wychodZcow — rzecz jasna poczatkowo prawie wylgcznie
uczestnikéw Powstania Listopadowego.

Dnia 25 listopada (7 grudnia) 1835 r. ogloszona zostala pierwsza lista wy-
chodZzcéw, ktérych majatki ulec mialy konfiskacie (postanowienie Rady Ad-
ministracyjnej z 28 czerwca (10 lipca) 1835 r.; Dz.P. t. XVII, Nr 62). Liczyta
ona 2339 nazwisk wraz z okresleniem zawodu czy profesji (np. wojskowy,
obywatel, akademik, ksiadz, porucznik etc). W sumie tych obszernych list
ogloszono w Dziennikach Praw kilka, a ponadto w nastgpnych latach zamiesz-
czonych tam zostalo szereg decyzji Rady Administracyjnej odnoszacych si¢
do kilku badz nawet pojedynczych osébl7. Ogtaszano takze nazwiska osob,

16 Jak glosit art. 15: Od konfiskaty roini sie sekwestracja majgtku w tym, iz przez zajecie
dobr w sekwestracjq, Skarb staje si¢ tylko administratorem i zachowawcq majqgtku sekwestra-
cji ulegtego, dopdty, dopdki kara konfiskaty lub uwolnienie od sekwestracji nie nastgpi.

17 Byly to zawsze postanowienia o niemal identycznej tresci. Zamieszczano je w Dzienni-
ku Praw takze po wydarzeniach z lat 1846 i 1848. Zacytujmy przykladowo jedno z nich (Dz.P.
t. XXXIX, Nr 122): W Imieniu Najjasniejszego Mikotaja I-go Cesarza Wszech Rosji. Krola
Polskiego etc., etc., etc. Rada Administracyjna Krolestwa. Majqc sobie doniesionem, ze Jan
Wiadystaw Stryikowski, zbiegly w roku 1832 bez pozwolenia Rzqdu za granice, pozyskawszy
w roku 1837 pozwolenie od Xigecia Namiestnika Krdlestwa powrotu do kraju, dobrodziejstwa
tego cenic nie umial, i powtdrnie w roku 1846 oddalil si¢ za granice; Rada Administracyjna,
w zastosowaniu do niego kary, Postanowieniem swojem z d. 28 czerwca (10 lipca) 1835 r.
przepisanej; na przedstawienie Dyrektora Glownego Prezydiujgcego w Komisji Rzqdowej Przy-
chodow i Skarbu, postanowila, co nastepuje: Artykut 1. Jan Wladystaw Stryikowski ulega ka-
rze konfiskaty majqtku, bqd? juz zasekwestrowanego, bqd? tez wykryc sie mogqcego, a to podiug
rozporzqdzen, Postanowieniem z dnia 2 (14) kwietnia 1835 r. przepisanych. Artykut 2. Tytuly
wlasno$ci débr nieruchomych, tudziez kapitatow i praw hipotekowanych, do Jana Wiadystawa
Stryikowskiego nalezqce, majq byc, na mocy niniejszego Postanowienia, w wlasciwych ksie-
gach wieczystych na imie Skarbu Krolestwa uregulowane. Artykut 3. Wykonanie niniejszego
Postanowienia, ktdre przez pisma publiczne ma byc¢ ogloszone i w Dzienniku Praw zamiesz-
czone, Komisjom Rzqdowym: Sprawiedliwosci oraz Przychodow i Skarbu, w czem do kiorej
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co do ktorych kara konfiskaty ulegta anulowaniu (wykreslenie z listy)18, co
moglo by¢ skutkiem $mierci przed natozeniem kary konfiskaty, utaskawienia,
a niekiedy uprzedniej pomylki. Ostatecznie jednak surowe prawodawstwo
emigracyjne panstwa absolutnego znalazio pelen wyraz w wprowadzonym
w Krolestwie w 1847 r. nowym Kodeksie karnym.

III. Ustawodawstwo karne. Obowiazujacy od 1818 do 1847 r. Kodeks
Karzgcy dla Krdlestwa Polskiego!® zawierat jedynie postanowienia karne
skierowane przeciwko prowadzacym werbunek (,.koczujacym”) do obcego
wojska (art. 90), a nastepnie — jak powiedzielibySmy obecnie — przeciwko
»agentom emigracyjnym”, a wigc osobom, ktoére namawialy i pomagaty miesz-
karicom tutejszo-krajowym do wyniesienia si¢ za granice bez wiedzy
zwierzchnosci w celu usadowienia sie w kraju obcym (art. 91, 273)20. Nie-

nalezy, poleca. Dzialo si¢ w Warszawie, na posiedzeniu Rady Administracyjnej, dnia 13 (25)
stycznia 1848 roku (...) [nastgpuja podpisy — G.M.K]. Na mocy decyzji Rady Administracyj-
nej z 24 lutego (8 marca) 1847 r. (Dz.P. t. XXXIX Nr 121) kara konfiskaty majatku orzeczona
zostala na podejrzanego o zle zamiary przeciw Rzqdowi i ogdlnej spokojnosci (...) i za grani-
ce zbieglego Edwarda Dembowskiego. W chwili orzeczenia kary E. Dembowski juz nie zyt, za-
bity przez Austriakow podczas Powstania Krakowskiego w 1846 r. Natomiast w dniu 7 (19)
czerwca 1855 r. (Dz.P. t. XLIX, Nr 150) kara konfiskaty majatku orzeczona zostala m.in. na Cy-
priana Norwida ktdry pod pozorem doskonalenia si¢ w sztuce rzeibiarskiej od r. 1842 przeby-
wa za granicq.

18 Przykiadowo, 17 (29) grudnia 1835 r. (Dz.P. t. XVII, Nr 63) Rada Administracyjna Ma-

Jjac na uwadze, ze po wyrzeczeniu konfiskaty na majgtki osob niekorzystajgcych z amnestii, i za
granice zbieglych, ktdrych lista imienna do postanowienia z dnia 28 czerwca/l0 lipca r.b. jest
dolgczong, niektdrych z tych oséb powrdt do kraju w terminie dozwolonym, a innych $mier¢
poprzedzajqca ogloszenie manifestu Najwyziszego z dnia 20 paidziernika/l listopada 1831 r.
udowodnionemi zostaly, dla czego skutki konfiskaty dotykac ich nie powinny, na przefoienie
Komisji Rzqdowej Przychodow i Skarbu, postanowila, co nastepuje: Artykut 1. Nizej wymie-
nione osoby obecnie znajdujqce si¢ w kraju, lub zmarle przed dekretem amnestii, jako to [na-
stepuje 11 nazwisk ~ G.M.K.] majq by¢ wykreslone z Listy Imiennej przy postanowieniu 2 d:
28 czerwcal/10 lipca r b. zamieszczonej, i konfiskata ich majgtkow ze wszystkiemi skutkami cof-
nigtq. Artykul 2. Wykonanie niniejszego postanowienia, ktdre przez pisma publiczne ma by¢
ogloszonem i w Dzienniku Praw umieszczonem, Komisjom Rzqdowym Sprawiedliwosci oraz
Przychodow i Skarbu, w czem do kidrej nalezy, poleca. (...).
Ogoétem w latach 1835-1856 w Dzienniku Praw opublikowano postanowienia o karze konfiska-
ty majatku orzeczonej przeciwko z gora trzem tysigcom 0sob, z czego kare cofnigto okoto 120
osobom. Por. Skorowidz czyli Zbidr Dekretow, Ukazow, Uchwal, Ustaw i Postanowienr Rzqdu
w Dzienniku Praw od 1807, do wlqcznie 1856 roku umieszczonych (...), Warszawa 1857,
s. 116-124. Zob. takze J. Kaczkowski, op. cit., Aneks 3 zawierajacy List¢ imienng 0sob, ktdre
wyemigrowaty z Krdlestwa lub wydalone zostaly za granice i ktdrym powrdt do kraju zostal
wzbroniony, konfiskata zas majqtku nakazana, s. 308-336.

19 Kodeks Karzqcy dla Krdlestwa Polskiego, z dodaniem 1° Praw kryminalnych péz-
niéy uchwalonych, 2° Reiestru porzqdkowego i alfabetycznego, 3° Przypiskdw wskazujgcych
artykuly zwiqzek z sobq maigce, Warszawa 1830.

20 Zaznaczyé nalezy, iz postanowienia odnosnie ,,werbownikow” — zagrozone kara cigzkie-
go wigzienia do 10 lat — umieszczone zostaly w ksiedze [ O zbrodniach (dziat X O zbrodniach
gwaltu publicznego). Natomiast regulacje dotyczace ,,namawiaczy” ustawodawca wprowadzil do
ksiggi 1 (art. 91) oraz ksiggi Il O wystgpkach (dzial V O wystepkach na przeciw bezpieczen-
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mniej w okresie stopniowego zacierania odrgbnosci prawnej Krolestwa po Po-
wstaniu Listopadowym, prawodawca zdecydowal o penalizacji wszystkich
przestepstw zwiazanych z nielegalnym opuszczaniem kraju w nowym Kodek-
sie karnym, opartym na wzorach rosyjskich.

Wprowadzony woéwczas w Krélestwie Polskim Kodeks Kar Gidwnych
i Poprawczych?! z 1847 r. poswiecit zagadnieniu nieprawnego wychodzstwa
rozdziat sid6dmy O opuszczeniu kraju bez pozwolenia (dziat IV O przestep-
stwach i wykroczeniach przeciw porzqdkowi administracji kraju). Odroznio-
ne zostaly trzy nast¢pujace przypadki. Primo, na mocy art. 339, karze
pozbawienia wszelkich praw i bezpowrotnemu z obrebu paristwa wygnaniu
podlegata osoba, ktéra opusciwszy kraj (wydaliwszy sig¢ z kraju ojczystego)
weszla do stuzby zagranicznej — zapewne tak cywilnej, jak i wojskowej — bez
pozwolenia rzadu. Tej samej karze podlegal ten, kto zostal poddanym obce-
go paristwa, czyli przyjal cudzoziemskie obywatelstwo. W razie pozniejsze-
go powrotu do Krélestwa nastgpowato obligatoryjne zestanie na osiedlenie na
Syberii.

Secundo, zgodnie z art. 340, wspomniang wyzej karg (a wigc pozbawie-
nie praw i wygnanie) zasagdzano na nieuleglosc¢ polegajaca na nie podporzad-
kowaniu si¢ wezwaniu rzadu do powrotu do kraju. Jednakowoz kara miata
miejsce jedynie wowczas, jezeli w terminie oznaczonym przez sad nie nastg-
pilo usprawiedliwienie, iz niezastosowanie si¢ do wezwania bylo skutkiem
okolicznosci niezaleznych (...) lub przynajmniej zmniejszajgcych (...) wing.
Do tego czasu dana osoba uwazana byla za niewiadomego z pobytu, nato-
miast jej majatek podlegal sekwestrowi.

Tertio, obywatel Krolestwa pozostajacy za granica dluzej nad czas pra-
wem dozwolony, bez szczegdlnych, uznanych za dostateczne powodow, i nie
wskutek szczegdlnego pozwolenia Rzqdu, uznawany zostawal za niewiadome-
g0 z miejsca pobytu. Co za tym idzie, takze jego majatek ulegat sekwestrowi
stosownie do przepisu, w poprzedzajgcym 340 artykule objetego (art. 341).

Wreszcie penalizowano takze namawianie poddanych Jego Cesarskiej
Mosci do wyniesienia si¢ 7 kraju, a zatem prowadzenie agitacji emigracyjnej
(art. 342). Osoba trudnigca si¢ tym procederem — jak mozna sadzi¢, niezalez-
nie, czy dziatala w ramach zorganizowanej struktury, czy samodzielnie — pod-

stwu powszechnemu kraju i spokojnosci publicznej, art. 273). Art. 91 i 273 mialy niemal takie
same brzmienie, z tym, zZe art. 91 zawieral klauzule, iz winny podiug ksiegi Il. prawa niniej-
szego karany byc¢ ma (wedlug art. 273 byla to kara domu aresztu publicznego od 8 dni do 3
miesigcy). A zatem wydaje sig, iz nie mozna stwierdzi¢, czy ustawodawca zaliczal przestgpstwo
»streczenia” do wychodistwa do zbrodni czy tez wystepku. Jednak w dolaczonym do wydania
Kodeksu z 1830 r. Rejestrze porzgdkowym i alfabetycznym przy hasle Koczowanie umieszczo-
no dopisek: zacigganie mieszkaricow krajowych do obcego wojska jest zbrodniq 90 {oznacza nr
art, — G.M K], dopomaganie im do wynoszenia si¢ z kraju wystepkiem 91, 273.

21 Kodex Kar Giownych i Poprawczych, w drukarni Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci,
Warszawa 1847.



PRAWNA REGULACJA WYCHODZSTWA W KROLESTWIE POLSKIM W LATACH 1815-1914 239

legata karze zestania na mieszkanie do guberni Tomskiej lub Tobolskiej (na
Syberii), natomiast jesli nie byla od kar cielesnych prawem wylqczona, Ka-
ra wynosita od roku do dwoéch lat poprawczych aresztanckich rot. Przypad-
kiem kwalifikowanym bylo namawianie do ucieczki za granice odbywajacych
stuzbe wojskowa lub popisowych. W tym wypadku osoba uznana winnym
streczenia do emigracji — a tym samym do dezercji — pozbawiona by¢ miala
wszelkich praw i zeslana na osiedlenie na Syberii.

Kodeks kar gtéwnych i poprawczych obowiazujacy w Krolestwie uchy-
lony zostat w 1876 r. Na jego miejsce wprowadzono rosyjski Kodeks karny
z 1866 r. (takze pod nazwa Kodeks kar gltownych i poprawczych), stanowia-
cy nowelizacje wczesniejszego Kodeksu z 1845 r.22 Jego postanowienia w za-
kresie karania za nielegalne wychodZstwo nie réznily si¢ od obowiazujacych
w Krolestwie poprzednio. W Kodeksie z 1866 r. przepisy dotyczace emigra-
cji — o brzmieniu w zasadzie identycznym, jak cytowane wyzej art. 339-342
Kodeksu z 1847 r. — oznaczone zostaly jako art. 325-328. Regulacje te obo-
wiagzywaly do wybuchu pierwszej wojny $wiatowe;j. :

Nowoczesne rozwigzania w zakresie prawa emigracyjnego wprowadzat
wydany w 1903 r. w Rosji Kodeks karny, zwany od nazwiska jego gtowne-
go tworcy Kodeksem Tagancewa?3. Zgodnie z art. 265 (czg$¢ XII O pogwal-
ceniu przepisow, zabezpieczajgcych spokdj publiczny) karze zamkniecia
w wigzieniu podlegaly jedynie osoby winne podmawiania poddanych rosyj-
skich do niedozwolonego przesiedlania si¢ w granicach Rosji lub zagra-
nicq oraz rozglaszania wsrdd ludnosci wiesci swiadomie falszywych o ko-
rzy$ciach przesiedlania sig¢ do jakiejkolwiek miejscowosci w granicach
Rosji lub zagranicq, w celu pobudzenia do opuszczenia stalego miejsca za-
mieszkania. Kwalifikowanymi przypadkami bylo podzeganie wojskowych,
oraz takie, ktorego skutkiem byl upadek gospodarstwa jednej lub kilku ro-
dzin, ktore sig¢ przesiedlily. Kodeks zostal jedynie czgsciowo wprowadzony
na ziemiach rosyjskich, natomiast w ogodle na terenie Krélestwa. Niemniej na
skutek pomytki okupacyjnych wiadz niemieckich ogloszono jego obowiazy-
wanie po opanowaniu ziem Krélestwa w poczatkach pierwszej wojny $wia-
towej?4.

22 Kodeks kar glownych i poprawczych wyd. 1866 r. dla Krdlestwa Polskiego (Ukaz
25 Wrzesnia v.s. 1876 r.) z objasnieniami, poczerpnigtemi z wyrokdw kassacyjnych departa-
mentow Senatu Rzqdzqcego, W. Miklaszewskiego, Warszawa 1876-1878; S. Ptaza, Historia pra-
wa w Polsce. Zarys wykladu, cz. 11 Polska pod zaborami, Krakow 1993, s. 118. Por. takze
Pierwsze kroki, ,Polski Przeglad Emigracyjny”, R. I: 1907, Nr 4,

23 Kodeks karny rosyjski z dnia 22 marca 1903 roku przel. przez J. Krzymuskiego, A. Mai-
kowskiego i J. Namitkiewicza, pod red. W. Makowskiego, Warszawa 1916 (wyd. nieurzgdowe).

24 Stosownie do rozporzadzen zawartych w Dzienniku Rozporzadzen Wiadz Cesarsko-Nie-
mieckich w Polsce Nr 1 z dnia 1 kwietnia 1915 r. i w Dzienniku Rozporzadzen dla General-Gu-
bematorstwa Warszawskiego Nr 1 z dnia 8 wrzesnia 1916 r.: w obrebie general-gubernatorstwa
warszawskiego posiada moc kodeks karny rosyjski z dnia 22 marca 1903 roku o ile rozporzg-
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IV. Funkcjonowanie norm dotyczacych wychodistwa w 2 polowie XIX
wieku. W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania odpowiednich norm
Kodeksu kar giéwnych i poprawczych, dnia 25 kwietnia (7 maja) 1850 r. wy-
dany zostal wykonawczy ukaz carski Przepisujqcy porzgdek postgpowania
z osobami, ktore wydaliwszy sig za granice, bez pozwolenia Rzqdu, lub prze-
bywajqc tam diuzej nad termin, ktdry im byl zakreSlony, nie wracajq do kra-
Jju na wezwanie Rzqdu, i tym sposobem wykraczajq przeciw art. 340 i 341
Kodexu kar gtownych i poprawczych (Dz.P. t. XLIII, Nr 132)25. Na mocy
art. 1 ukazu w przypadkach przewidzianych w art. 341 i 342 Kodeksu wia-
$ciwy rzad gubernialny (w Warszawie oberpolicmajster) zobowiazany byt
sprawdzic¢ nieobecnos¢ osob, o ktorych powzieto wiadomosc, ze si¢ samo-
wolnie z kraju wydalily, lub za granicq dluzej nad czas przez Rzqd dozwo-
lony przebywajq, tudziez objasniac wszelkie towarzyszqce wydaleniu
okolicznosci. Ukaz nie wskazywal, z jakich zrédet pochodzi¢ miata informa-
cja na temat oséb przebywajacych za granica, stad przyja¢ nalezy, iz w gre
wchodzito kazde dostgpne zrodlo, tak urzgdowe, jak i ,,nieoficjalne” (donos).
W celu ustalenia okolicznosci opuszczenia kraju wdrozone mialo zosta¢ §ledz-
two (administracyjno-policyjne) najprzdd w miejscu (...) zamieszkania, a na-
stepnie w calym kraju oraz ogloszony w gazetach i dziennikach gubernialnych
nakaz zgloszenia si¢ w najblizszym urzedzie policyjnym w terminie sze$ciu
tygodni. Rzecz jasna, aby sprostaé¢ temu warunkowi, osoba przebywajaca za
granicg winna powrdci¢ do kraju. Wydaje si¢, ze obowiazek zgloszenia si¢
na posterunku policji mogl mie¢ w praktyce zastosowanie raczej do oséb, kto-
re z réznych przyczyn — jednak nie emigrujac — przebywaly poza miejscem
swego zamieszkania, lub ktére mylnie uznane zostaly za wychodZcow.

Bezskuteczny uplywu szesciotygodniowego terminu stanowil dowéd nie-
obecnosci w kraju poszukiwanych osob (art. 2 zd. 1). Kolejnym krokiem ze
strony wiadz bylo tedy powiadomienie o tym fakcie prokuratora. Tutaj jed-
nak nastgpowalo odrdéznienie — rzad gubernialny (oberpolicmajster) powiada-
mial (art. 2 zd. 2):

dzenia szczegolne nie nakaiq zmian. Kodeks karny rosyjski..., op. cit., s. 1V. Kodeks zostal tak-
ze oficjalnie wprowadzony w odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej w 1917 r. przez Tymczasowa
Rade Stanu, oczywiscie z koniecznymi zmianami. Przykladowo, w cytowanym art. 265 slowa
»poddanych rosyjskich” zmieniono na ,,obywateli polskich”, zob.: Kodeks karny tymczasowo
obowiqzujgcy w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1917 (wyd. urzgdowe Departamentu Sprawie-
-dliwosci).

25 Wstep do ukazu brzmial: Zwracajgc uwage, iz wielu poddanych Naszych z Krolestwa
Polskiego, opuszczajgc kraj swdj potajemnie, lub pozostajqc za granicq dluzej nad termin
w paszporcie zakreSlony, trwonig tam swoje fundusze, obarczajq dlugami pozostale po nich
majqtki, i wyrzekajq sig tym sposobem wszelkich rodzinnych i ojczystych stosunkéw, zwazajgc
obok tego, iz podobne naduzycia, w artykulach 340 i 341 Kodexu Kar glownych i poprawczych
przewidziane, odwrdcic bedzie zdolne prawo, dokladnie oznaczajgce nastepstwa, jakim ulegng
osoby, ktdre popelniwszy takowe, nie stawiq si¢ na wezwanie Rzqdu, i uchybiq przez to obo-
wigzkom winnego dlati postuszeristwa; na przedstawienie Naszego Namiestnika w Krolestwie
Polskiem postanowilismy i stanowiemy.
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a) w przypadku osob, ktore pozostawily w kraju majatek (jakowe fun-
dusze) — prokuratora przy trybunale cywilnym (majatek ulegal zaje-
ciu), natomiast

b) w razie braku majatku — prokuratora przy sadzie karnym (kryminal-
nym)20.

Niezaleznie od tego zawsze komunikowane winny by¢ prokuratorom
wszelkie dowody nieobecnosSci poszukiwanej osoby stwierdzajgce (art. 3).
Wtadze zadajgce sekwestracji mialy zarazem wskazaé, jaki majatek pozostat
w kraju oraz gdzie si¢ znajduje, a takze powiadamia¢ o kazdym nowym wy-
krytym jego sktadniku (art. 4)%7.

Po dokonaniu zajgcia przez sad cywilny kolejne czynnoSci nalezaty do
prokuratora przy sadzie karnym (dalsze na drodze karnej postgpienie). Na
jego wniosek sad karny ponownie wyznaczal osobie nielegalnie przebywaja-
cej za granicg termin do powrotu do kraju, tym razem jednak wraz z uspra-
wiedliwieniem powodow, dla ktérych nie powrdcita na pierwotne wezwanie
(art. 5)28. Termin powrotu sad okre§la¢ mogt wedle uznania, z tym, ze gor-
ng granice stanowilo sze$¢ miesigcy (dla emigrantéow przebywajacych w Eu-
ropie) lub rok (dla wychodzcow z innych czgsci §wiata, art. 6). Ogloszenie
umieszczano w ,,Gazecie Rzadowej Krolestwa”, a ponadto w pigciu perio-
dycznych pismach trzykrotnie, w przerwach co trzy tygodnie?? (art. 5, art. 7
zd. 1). Czas wyznaczony na powrdt liczyl sie od ostatniego wezwania. W kaz-
dym z ogloszen zamieszczone by¢ winno ostrzezenie o tresci: w razie nie-
ulegloSci i nie uczynienia zado$S¢ wezwaniu Rzqdu, nieusprawiedliwiajqcy
si¢ Sciqgnie na siebie skutki artykulami 340 i 341 Kodexu kar gidwnych
i poprawczych zagrozone (art. 7 zd. 3). Od daty pierwszego wezwania nie-

26 Jak mozna wnioskowa¢ z dalszego brzemienia ukazu, w wypadku nielegalnege wychodz-
stwa zawsze mialo miejsce wdrozenie postgpowania karnego. Stad przepis art. 2 nie jest sformu-
fowany prawidiowo. Ustawodawca winien stanowié, iz w obu przypadkach (emigranci
pozostawiajacy i niepozostawiajacy majatek) powiadamiany miat by¢ prokurator przy sadzie kar-
nym, a ponadto — w wypadku osdb, ktore zostawily jakiekolwiek ,,fundusze” — takze prokurator
przy sadzie cywilnym.

27 Ustanowienie sekwestru mialo odbywaé si¢ zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywil-
nego, w tym takze postanowieniem Rady Administracyjnej z 30 stycznia (11 lutego) 1842 r.
(art. 18). Zgodnie z litera ukazu z 1850 r. w celu zawiadywania majgtkiem osoby przebywaja-
cej za granicg ustanawiany zostawal kurator, ktdrego obowiazki okreslone zostaly w art. 18-28.
Zgodnie z art. 25 dochody z zaj¢tego majatku, po oplaceniu dlugéw i innych obcigzen oraz po
wyznaczeniu funduszu na przyzwoite utrzymanie zony i dzieci w Krdlestwie lub Cesarstwie prze-
bywajgcych, zdeponowane mialy zosta¢ w Banku Polskim.

28 Dowody prawne przeszkdd nie dozwalajgcych powrotu do kraju mogly stanowié: $wia-
dectwa konsuléw i postow, a w razie ich braku, wiadz miejscowych, oraz dowéd podania o prze-
dluzenie paszportu wraz z potwierdzeniem, iz nie dotarl on do miejsca przeznaczenia. Dowody
te mogly by¢ przedstawione sadowi osobiscie lub przez inne osoby, a takze przestane prokura-
torowi (art. 8).

29 W czasopismach w Sankt Petersburgu, Moskwie, Wilnie, Rydze i Odessie, w szczegdl-
nosci zas$ w tych, ktdre wychodzq w jezykach francuskim, niemieckim i polskim.
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wazne stawaly si¢ ex lege wszelkie czynnosci dokonane przez osobe przeby-
wajaca za granicg dotyczace jej majatku (art. 22).

Jezeli wzywany powrdcil do kraju, nastgpowalo umorzenie postgpowania
(Sqd dalsze dochodzenie i wymierzenie kar artykutem 340 i 34] Kodexu
przepisanych, przetnie; art. 9 zd. 1). Nie dotyczyto to jednak kilku kategortii
wychodZcéw, a mianowicie: emigrantéw politycznych, zbiegow wojskowych
(dezerteréw) oraz popisowych, ktérych to normy ukazu w ogéle nie obejmo-
waty (art. 14 zd. 2 i 3)30. Umorzenie postgpowania nastgpowalo takze wow-
czas, je§li sad uznal za ,dostateczne” wyjasnienie przeslane przez osobg
przebywajaca za granica (art. 9 zd. 2).

W razie, jezeli emigrant nie powrdcii na wezwanie do kraju oraz nie do-
starczyl usprawiedliwienia dostatecznego, sad wydawal wyrok skazujgcy go
na pozbawienie wszelkich praw, i bezpowrotne z obrebu Paristwa wygna-
nie, 7 zagrozeniem zeslania na osiedlenie w Syberii, gdyby do kraju, po pra-
womocnosci wyroku, powrdcit (art. 10). Wyrok zapadly w pierwszej instancji
oglaszany byl w gazetach wychodzacych w Warszawie z pouczeniem o przy-
stugujacym trzymiesigcznym terminie do zlozenia odwolania do sadu wyzszej
instancji. Po tym terminie wyrok skazujacy przedstawiany zostawal z urzedu
w drodze rewizji (...) pod rozpoznanie Sqdu Apelacyjnego, i X-go Departa-
mentu Rzgdzqcego Senatu, a w wypadku szlachty, ponadto pod zatwierdze-
nie cara (ua fawe rmoepsoenie, art. 11).

Jezeli chodzi o skutki cywilne powyzej przedstawionych rozstrzygnig¢ sa-
du karnego, byly one nastgpujace (art. 12):

a) W razie umorzenia postgpowania na mocy art. 9 — ustanie sekwestru,

lub

b) w razie zapadnigcia wyroku skazujacego w trybie art. 10 — otwarcie

spadku jak po osobie rzeczywiscie zmartej.

W obu powyzszych przypadkach nastgpowala osobna kara (,.fiskalna™)
w razie wykazania, iz osoba przedmiotem [sic!] sprawy bedqca, przebyta
granice po kryjomu lub punktem zakazanym, albo Ze przetrzymala paszport
nad termin zakreslony. '

Wspomnie¢ wreszcie nalezy, iz normy ukazu z 1850 r. mialy znalez¢ za-
stosowanie tak do mezczyzn, jak i kobiet (z wyjatkami odnosnie wyodreb-
nienia funduszu na utrzymanie familii, a wigc zony i dzieci; art. 26)
przebywajacych za granica — lecz nie.na terenie Cesarstwa3!. Co do nielet-

30 Art. 14 uchylony zostal moca postanowienia Komitetu do spraw Krélestwa Polskiego z
13 listopada 1871 r. (Zbidr praw i rozporzqdzen rzqdu 1871 r., s. 947, [w:] K. Hube, op. cit.,
Dodatek 1V, s. 42.) Od tej chwili sady zobowiazane zostaly pociggac do odpowiedzialnosci
wspomnione osoby na zasadzie ogdinych przepiséw Ukazu z 1850 r.

31 Samo z siebie wyplywa, iz rozporzqdzenia niniejszem Ukazem objete, nie mogq sie scig-
gac do mieszkaricow Krolestwa przebywajgcych w guberniach i prowincjach rosyjskich, jako
w granicach jednego, i tego? samego panstwa (art. 14 zd. 1).
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nich pozostajacych pod wiadzg rodzicielskg lub opiekunicza — ukaz stosowa-
ny miat by¢ od chwili osiggniecia przez nich pelnoletnosci, a wigc po ukon-
czeniu 21 roku zycia (art. 29).

W nastgpnych latach wydanych zostalo szereg kolejnych aktéw prawnych
dotyczacych wychodzstwa. Wazniejszym z nich bylo postanowienie Rady Ad-
ministracyjnej z dnia 16 (28) pazdziernika 1856 r. W przedmiocie zmiany po-
stepowania w sprawach przeciwko osobom bez pozwolenia Rzqdu za granicq
przebywajgcym (Dz.P. t. L, Nr 153). Zgodnie z art. 1 postanowienia ulegt
zmianie art. 5 i art. 7 ukazu z 25 kwietnia 1850 r. dotyczacy publikowania
wezwan do powrotu w ,,Gazecie Rzagdowej Krolestwa” i w pigciu periodycz-
nych pismach - od tej chwili wezwanie oglaszane by¢ mialo jedynie w Ga-
zecie Rzadowej32. Ponadto ogloszenia ukazywaé si¢ mialy jednorazowo
w dziennikach gubernialnych (art. 2). Na mocy przepisu art. 3 postanowienia
z 1856 r., przed publikacjg w ,,Gazecie Rzadowej Krélestwa”, lista osob ob-
jetych wezwaniem miata by¢ przedstawiona namiestnikowi celem rozpozna-
nia i jego decyzji. Jak mozna sadzi¢, mial on tedy prawo do wladczej
ingerencji w tryb postgpowania przed sadem.

Wskutek kolejnych aktéw prawnych odnoszacych si¢ do zagadnien emi-
gracyjnych niezbednym stato si¢ wydanie dalszych przepiséw wykonawczych
do ukazu z 25 kwietnia 1850 r. Na mocy rozporzadzenia Komisji Rzadowe;]
Sprawiedliwosci z 17 (29) stycznia 1875 r. (Nr 14.290) wydana zostala In-
strukcja dla Sqdéw karnych w Warszawie, Kielcach, Lublinie i Plocku’3.
Zgodnie z wyktadnig Instrukcji wyzej cytowany art. 3 postanowienia Rady
Administracyjnej z dnia 16 (28) pazdziernika 1856 r. dotyczacy przedstawia-
nia namiestnikowi list wzywanych wychodzcéw mial na celu uprzedzac moz-
no$¢ wzywania takich osob, ktérych prosby o dozwolenie powrotu do kraju
byly zostawione bez skutku. Artykul ten utracil zreszta moc na skutek Naj-
wyzszego Rozkazu z 18 (30) czerwca 1871 r., zgodnie z ktérym dozwolonem
byto wszystkim, bez rdznicy winy wychodZcom, powracac do kraju, bez zad-
nego na to oddzielnego pozwolenia, pozostawiajgc jedynie swdj los sprawie-
dliwosci rzqdu i tasce Monarszej. W zwigzku z tymi i1 innymi zmianami sad
karny podczas procedury w sprawie nielegalnych wychodzcow zobowiazany
byt do stosowania si¢ do ponizszych regul zawartych w Instrukcji z 1875 r.

Jeszcze przed rozpoczgciem procedury sad musial zbadac¢, czy postgpo-
wanie administracyjne wszczgte zostalo prawidiowo, a wigc od dziatan wia-
$ciwego gubernatora (oberpolicmajstra Warszawy), zgodnie z cytowanym
wyzej art. 1 ukazu z 25 kwietnia (7 maja) 1850 r. Nastepnie, po rozstrzg-
Snieniu przedstawionych przez prokuratora dowodow o nieznajdowaniu sie

32 Wskutek kolejnych zmian ogloszenia ukazywaé si¢ mialy w ,Dzienniku Warszawskim”.
K. Hube, op. cit., Dodatek IV, s. 38.

33 Rocznik Sgdowy na rok 1875, Warszawa 1875, s. 237-243. Tekst polski: K. Hube,
op. cit., Dodatek 1V, s. 38-40.
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poszukiwanej osoby w granicach Krdlestwa i Cesarstwa, sad karny bezzwlocz-
nie wyznaczal termin do powrotu do kraju i usprawiedliwienia przyczyn nie-
obecnoséci. Jednoczesnie, na mocy obowiazujacych art. 1 i 2 cytowanego
postanowienia Rady Administracyjnej z dnia 16 (28) pazdziernika 1856 r., sad
zarzadzal wydrukowanie wezwania do powrotu do kraju w ,,Dzienniku War-
szawskim” oraz w dziennikach gubernialnych, jednak juz bez wyjednywania od-
dzielnej decyzji ani od glownego naczelnika kraju3*, ani naczelnika wiasciwej
guberni, ani Ober-Policmajstra M. Warszawy. W dalszym ciggu postgpowanie
odbywalo si¢ zgodnie z normami ukazu z 25 kwietnia (7 maja) 1850 r. Jednak-
ze wskutek zniesienia obowigzku przedstawiania ,,naczelnikowi kraju” list
0sob wzywanych do powrotu, sad karny winien z tem wigkszq uwagq i skru-
pulatnosciq sprawdzac sktadane mu dowody o nieznajdowaniu sie w kraju
kwalifikujgcych sie do wzywania osob. W razie uznania owych dowodow za
niewystarczajace, sad zwracal akta za posrednictwem prokuratora gdzie wy-
pada (od wlasciwego organu) celem prowadzenia administracyjno-policyjne-
go Sledztwa. Sad karny mogl prowadzi¢ odpowiednie czynnosci (wydawac
wezwania sqdowe) jedynie wowczas, gdy w postgpowaniu administracyjno-
policyjnym zachowane byly wszystkie wilasciwe mu formuly i termina, prze-
pisane w (...) ogdlnych prawidlach o poszukiwaniu osob i Najwyziszym
Ukazie 1850 r. o sprawach wychodicow.

Nielegalnych emigrantéw dotyczy¢ mogly takze oglaszane przez cara
amnestie. Decyzja w takich sprawach nalezala wtedy jedynie do cara, jak
w cytowanym przykladzie (Dz.P. t. L, Nr 153): My Aleksander 1I-gi (...).
Ukazem Naszym, wydanym w Warszawie pod d. 15 (27) maja 1856 r. pu-
Sciwszy w niepamiecé poprzednie postgpowanie tych poddanych Naszych
w Krdlestwie Polskiem, ktdrzy roznemi czasy oddalajgc si¢ nieprawnie z oj-
czyzny za granice, uczuli jui swoje przestgpne oblgkanie, RozkazaliSmy
misjom Naszym przy Dworach Zagranicznych przyjmowac od nich i przed-
stawiac wedlug postanowionego przepisu do Naszej decyzji, prosby o do-
zwolenie im powrotu do Kraju, a po przybyciu ich tamze, przywracac im
uzywanie praw, stosownie do ich stanu3.

Na mocy art. 3 cytowanego dekretu amnestyjnego obywatelom Krélestwa
nieprawnie wyszlym za granic¢ nadane zostaly wszelkie poprzednio przystu-

34 Godnosé¢ namiestnika Krélestwa Polskiego zlikwidowana zostala w 1874 r. Jego miejsce
zajal general-gubernator. Natomiast Rade Administracyjng zwinigto juz w 1867 r. S. Kutrzeba,
op. cit., s. 58 - G.M K.

35 Mowa o ukazie z 15 (27) maja 1856 r. Dozwalajgcym osobom, ktdre samowolnie opu-
Scily Krdlestwo Polskie, powrotu do kraju (Dz.P. t. XLIX, Nr 151). We wstepie prawodawca
stanowil: Liczne prosby o dozwolenie powrotu do kraju z wynurzeniem Zalu za chwilowe obig-
kanie i gotowosci zdania si¢ na wole Rzqdu, zanoszone przez osoby, ktdre samowolnie opusci-
ly Krdlestwo Polskie, $wiadczq, ze wielu spomiedzy wychodicow, a szczegdinie ci, ktorzy
opuscili kraj po rokoszu, wstrzymujq ste z podaniem podobnych prosb, jedynie w niepewnosci
o przyszly ich los w kraju.



PRAWNA REGULACJA WYCHODZSTWA W KROLESTWIE POLSKIM W LATACH 1815-1914 245

gujgce ,,prawa stanu”, a wiec bylej szlachcie dziedzicznej, prawa szlachec-
twa dziedzicznego i tytuly honorowe tym spomiedzy nich, ktdrzy takowych
prawnie uzywali, natomiast nalezagcym do innych standow — prawa poprzed-
nich standw. Jednakze uprawnienia te przywrocone zostaly z wylgczeniem
prawa do posiadanych przedtem majgtkéw. A zatem amnestia stwarzala co
prawda mozliwos$¢ ponownego legalnego osiedlenia si¢ w ojczyznie, jednak
nie moglo juz by¢ mowy o powrocie tego samego statusu majatkowego3®.
WychodZstwo z naruszeniem obowigzku wojskowego wykluczata takze
ustawa wojskowa z 1874 r.37 Zgodnie z art. 2 mezczyZni po osiggnieciu 15
roku zycia nie mogli otrzyma¢ uwolnienia z obywatelstwa rosyjskiego,
a wskutek tego emigrowaé. Zakaz ten ustawal po wypelnieniu stuzby woj-
skowej, ewentualnie wyciagnigciu losu od niej zwalniajacego. Przepisy wy-
konawcze w tej materii zawieralo rozporzadzenie Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci z 31 pazdziernika (12 listopada) 1874 r. (Nr 9.802) O po-
stepowaniu w sprawach zbieglych za granice wojskowych dezerterow38.
Zgodnie z pogladem wyrazonym przez ministra wojny normy ukazu z 25
kwietnia (7 maja) 1850 r. mialy mie¢ zastosowanie takze do dezerterow prze-
bywajacych za granicg3?, z tym, ze do nich, jako oséb wojskowych, jedno-
czeSnie 7 zastosowaniem wspomnionego Ukazu, byly zachowane i oddzielne
przepisy wojenno-karnych praw, okreslajqcych ich odpowiedzialnosc, wia-
Sciwosc sqdow i sam sposob postgpowania w tego rodzaju sprawach.
Procedure wychodzstwa mieszkancow Kroélestwa do Cesarstwa i odwrotnie
regulowalo poczatkowo prawo (//nwwmenie) z 27 maja (8 czerwca) 1836 r.
O sposobie przesiedlania si¢ mieszkaricow Cesarstwa do Krolestwa Polskie-
go, i mieszkaricow Krdlestwa Polskiego do Cesarstwa (Dz.P. t. XIX,
Nr 67)*0, dotyczace wszystkich kategorii ludnosci wyjgwszy poddanych szla-
checkich (§ 1). Ustawodawca wyrdznial dwojakie ,,0siadanie”: tymczasowe
oraz stale (§ 2). Osiadanie tymczasowe okreslone zostalo jako mniej lub wie-
cej przedluzajgce sie w jednym albo w drugim kraju przebywanie za wia-
Sciwym paszportem (§ 3), natomiast osiadanie stale definiowano jako zupelne

36 Ogtoszona wtedy amnestia dotyczyla takie skazanych za przestgpstwa polityczne, stosow-
nie do Manifestu dla Krdlestwa Polskiego w dniu Swietej Koronacji {...) wydanego. Nielegalni
wychodZcy po powrocie do kraju oraz osoby skazane za przestgpstwa polityczne i nastgpnie ufa-
skawione mogty ponadto, w razie ,,nienagannego” postgpowania, wstgpowac na ogdlnych zasadach
do stuzby cywilnej (art. 4). Ponownie uwage zwraca, iz przed eskalacjg emigracji zarobkowej z kon-
cem XIX wieku wychodistwo bylo zwiazane raczej z przyczynami natury polityczne;j.

37 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzu-
Jacego w Krdlestwie Polskiem, t. 11, Warszawa 1882, s. 29; K. Hube, op. cit., s. 40.

38 Rocznik Sqdowy na rok 1875, op. cit., s. 224-233. Tekst polski: K. Hube, op. cit., Do-
datek IV, 5. 4244,

39 Por. wyzej, przyp. 30.

40 wprowadzone zostalo dekretem z 27 maja (8 czerwca), a ogloszone 19 (31) sierpnia
1836 1.
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przesiedlenie sig 7 Cesarstwa do Krélestwa, lub z Krdlestwa do Cesarstwa,
z przemiang miejsca krajowego zamieszkania (§ 5).

Wychodzstwo stale do Rosji nastgpowato na skutek decyzji cara (Najwyz-
szego pozwolenia) lub zezwolenia wydanego przez wilasciwg zwierzchno$¢
(8§ 6). Konieczne bylo takze posiadanie paszportu wydanego przez Komisje
Rzadowsg Spraw Wewngetrznych. Przesiedlajacy si¢ obowigzany byl stawic si¢
przed wlasciwym dla miejsca, w ktorym zamierzal osiag$¢ rzadem gubernia-
nym i zlozy¢ o§wiadczenie jaki rodzaj zycia sobie wybiera, a zatem jaki bg-
dzie jego zawdd oraz $rodki jego utrzymania (§ 17 pkt 1). Od mieszkancow
Krolestwa nie wymagano zlozenia przysi¢gi poddanczej jako od zostajqcych
pod temze samem Berlem (§ 17 pkt 3).

Powyzsze normy zmienione zostaly przez ukaz z 8 lipca 1868 r. O prze-
siedlaniu si¢ mieszkaricow Cesarstwa do gubernij Krdlestwa | nawzajem
(Dz.P. t. LXVIII, Nr 234). Akt ten dotyczyt zwlaszcza dziesigciu guberni Kro-
lestwa (pkt 1.)*1. Wychodzstwo z tych guberni dokonywalo si¢ na podstawie
»Swiadectw uwalniajacych” wydawanych przez miejscowych gubernatoréw
(w Warszawie oberpolicmajstra). W chwili dokonanej emigracji wychodzcy
wchodzili w uzywanie wszelkich praw i podlegali wszelkim obowigzkom sta-
tych mieszkaricow obranej miejscowosci, zachowujac przy tym wszystkie oso-
biste prawa i prerogatywy, jakich uiywali w miejscu poprzedniego
zamieszkania (pkt 1. 8). Dodaé takze nalezy, iz przepisy dotyczace przesie-
dlania si¢ obywateli wewnatrz kraju zawierata instrukcja z 10 (22) listopada
1861 42

V. Paszporty emigracyjne i paszporty podrézne*3. Wychodzstwo state
z Krolestwa Polskiego mozliwe bylo jedynie na mocy wydanego przez sto-
sowna wladze paszportu emigracyjnego?4. Poczatkowo owe paszporty wyda-
wane byly za zezwoleniem rzadu, nastgpnie moca decyzji namiestnika lub
Rady Administracyjnej. Od lat 70-tych XIX w. paszporty emigracyjne wysta-
wiane by¢ mogly tylko i wylacznie za zgodg cara, na wniosek ministra spraw
wewnetrznych4>

41 Byly to gubernie: Warszawska, Kaliska, Klelecka Lomzynska, Lubelska, Petrokowska,
Plocka, Radomska, Suwalska i Sigdlecka.

42 A. Okolski, op. cit., s. 26.

43 Regulacje prawne zwigzane z dokumentami niezbednymi przy opuszczaniu kraju wielo-
krotnie ulegaly zmianom, stad w tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie do wskazania wybranych
aktéw prawnych dotyczacych tej problematyki.

44 A. Okolski, op. cit., s. 28.

45 Przed tg data, zgodnie ze zdaniem Rady Panstwa z 12 czerwca 1860 r. (Nr 31.499; Dz.P.
t. LVI, Nr 169) stanowigcym dopetnienie i objasnienie cytowanego prawa z 27 maja (8 czerw-
ca) 1836 r. mieszkancy Cesarstwa, ktorzy przesiedlili sie do Krolestwa, otrzymywac paszporty
emigracyjne mogli jedynie wskutek zezwolenia cara na wniosek namiestnika i tylko dla szcze-
golnych na uwage zastugujgcych powodow. Natomiast mieszkancom Krolestwa paszporty emi-
gracyjne wydawane byly moca decyzji namiestnika lub Rady Administracyjnej, na wniosek
Komisji Spraw Wewngtrznych (Instrukcja o utrzymywaniu ksiqg ludnosci w gminach miejskich
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Tryb wydawania paszportéw emigracyjnych regulowato rozporzadzenie
Komisji Spraw Wewnetrznych z 19 (31) lipca 1866 r. Osoba starajgca si¢
o zezwolenie na wychodzstwo kierowala, za posrednictwem wtlasciwego gu-
bernatora (w Warszawie oberpolicmajstra), stosowny wniosek oraz nastgpu-
jace zataczniki%®:

a) $wiadectwo miejscowej wladzy wraz z wyciagiem z ksigg ludnosci

zamieszkalej na stale;

b) pos$wiadczenie, iz nie zachodzi zadna przeszkoda do wychodzstwa ze
wzgledow policyjno-administracyjnych, skarbowych i sagdowych;

c) trzy numery wlasciwej gazety, w ktorej we wlas01wym porzadku za-
mieszczone zostaly ogloszenia o zamierzonym przez dang osobg
opuszczeniu kraju;

d) poéwiadczenie iz zadna osoba fizyczna nie ma roszczen do wychodz-
cy oraz ze nie zachodzi przeszkoda pod wzg1¢dem obowigzku stuzby
wojskowej;

e) poswiadczenie wlaéciwej wladzy, iz emigrant nie jest wlascicielem
nieruchomoséci badz kapitaléw zabezpieczonych hipotecznie w Krole-
stwie Polskim;

f) o$wiadczenie wlasciwej wladzy kraju obcego o gotowosci nadania wy-
chodzcy nowego obywatelstwa;

g) poswiadczenie miejscowej kasy gubernialnej, iZ opuszczajacy kraj
wnidst stosowng oplate za paszport emigracyjny4’

h) poswiadczenie, iz fabrykanci lub wlasciciele zakladéw przemysto-
wych dopelnili wszelkich warunkéw wskazanych w instrukcji Komi-
sji Spraw Wewnetrznych i Policji z 25 maja 1816 r. (brak dlugow
z tytulu pozyczek skarbowych).

Paszporty nie bgdace paszportami emigracyjnymi stuzy¢ mogty do podro-
zy wewnatrz kraju oraz do czasowych wyjazdéw zagranicznych. Porzadek
wydawania paszportow zagranicznych okreslilo postanowienie namiest-
nika z 31 grudnia 1815 r., uzupelnione nastgpnie przez postanowienie z

i wiejskich w Krdlestwie z dnia 10 (22) listopada 1861 r.; art. 76) niekiedy przy udziale obe-
rpolicmajstra (Instrukcja o utrzymywaniu ksiqg ludnosci w m. Warszawie z dnia 10 (22) listo-
pada 1861 r.; art. 94). Zastosowanie znajdowaly przy tym przepisy szczegolne. K. Hube, op. cit.,
s. 38; A. Okolski, op. cit., s. 29. Uwage zwraca, iz wystgpowaly utrudnienia w wydawaniu pasz-
portow emigracyjnych mieszkaicom Cesarstwa zamieszkujacym w Krolestwie, co mogilo mie¢
zwigzek z tendencja wzmacniania rosyjskiego Zywiolu na ziemiach etnicznie polskich.

46 K. Hube, op. cit., 5. 39, A. Okolski, op. cit., 5. 29. Zob. takze haslo Emigracja autorstwa
A. Okolskiego w Wielkiej Encyklopedyi Powszechnej Ilustrowanej, t. XIX Warszawa 1897, s.
274-281.

47 Zgodnie z art. 6 ukazu z 27 listopada (9 grudnia) 1851 r., zmieniajagcym ukaz z 5 (17)
lipca 1844 r. (o ktérych szerzej mowa bgdzie nizej) za paszport emigracyjny pobierana byla opla-
ta w wysokosci 100 rubli srebrem od kazdej osoby wymienionej w paszporcie, za wyjatkiem ko-
lonistow, fabrykantow i rzemiedlnikéw, ktérym w pewnych wypadkach udzielano paszportu
jedynie za oplata stemplowa (90 kopiejek).
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6 maja 1817 r. Wzgledem passportéw na wjazd do Cesarstwa Rosyjskiego
I nawzajem, niemniej co do mieszkaricow wlosci od Sciany Cesarstwa prze-
cietych (Dz.P. t. III, Nr 12). Na mocy powyzszych aktoéw upowaznieni do
wydawania paszportow zagranicznych (zaréwno do Rosji, jak 1 do innych
panstw) zostali: Dyrektor Policji Generalnej Krélestwa przy Komisji Spraw
Wewngtrznych i Policji oraz prezesi komisji wojewddzkich (z wyjatkiem Ko-
misji Wojewddztwa Mazowieckiego). Kolejnym wazniejszym aktem dotycza-
cym interesujacej nas problematyki byl ukaz z S5 (17) lipca 1844 r.
Ustanawiajqcy oplate od paszportow na wyjazd czasowy za granice, i prze-
cigg czasu, na ktory takowe paszporta udzielanemi by¢ majgq (Dz.P.
t. XXXV, Nr 110). Na mocy art. 1 paszporty mogly by¢ wydawane miesz-
kancom Kroélestwa dopiero po ukonczeniu 25 roku zycia, z wyjgtkami doty-
czacymi pewnych kategorii os6b (np. kupcy, furmani; art. 2) oraz dzieci
wyjezdzajacych z rodzicami i kobiet w towarzystwie m¢zéw (art. 3). W pew-
nych wypadkach paszporty wydawane byly bezplatnie (opuszczajacym kraj
Zz woli Rzqdu, dla intereséw stuzby i duchownym zakondéw zebraczych;
art. 5), jednakze czgsciej pobierano oplaty, i to do$¢ wysokie. W zaleznosci
od kategorii 0os6b opuszczajacych kraj (kupcy, rzemieélnicy, wlasciciele nie-
ruchomosci za granica, oficerowie etc.) i przyczyny wyjazdu (urlopy do wod
mineralnych dla urzgdnikow, leczenie, ksztalcenie) optaty wynosi¢ mogty: 90
kopiejek srebrem (oplata stemplowa), 25 rubli srebrem za kazde pdtrocze od
kazdej osoby wymienionej w paszporcie oraz 100 rubli srebrem, takze za kaz-
de potrocze i od kazdej osoby wymienionej (art. 7). Regula byla ta ostatnia
optata®. Przeciag czasu legalnego pobytu za granica ustalony zostal na lat
pie¢ (szlachta) lub trzy (inne stany; art. 19).

Akt z 1844 r. zmieniony zostal ukazem z 27 listopada (9 grudnia) 1851 r.
Zaprowadzajgcym zmiany w Przepisach, dotyczgcych terminéw dozwolone-
go mieszkaricom Krdlestwa Polskiego przebywania za granicq na mocy pasz-
portéw, oraz oplat od tychie paszportow (Dz.P. t. XLIV, Nr 136)4°. Na mocy
art. 1 podniesione zostaly oplaty za wydanie paszportu z 25 i 100 na 50 oraz
250 rubli srebrem. Zmienialy si¢ takze kategorie oséb uprawnionych do optat
»wulgowych” oraz dtugos¢ czasu dozwolonego przebywania za granicg (szlach-
ta dwa lata, inne stany rok; art. 5). Wprowadzono ponadto zasadg, iz osoby
opuszczajace Krélestwo bez paszportu podlegaé beda, poza karami za samo-
wolne opuszczenia kraju, takze oplacie paszportowej 250 rubli za kazde sze$¢
miesi¢gcy pobytu za granica (art. 11). W pie¢ lat pozniej, na mocy ukazu z

48 Na mocy art. 26 ukazu trzy czwarte czesci z oplat paszportowych po 25 i 100 rubli ob-
récone by¢ mialy na ,Fundusz Inwalidow w Krolestwie Polskiem” oraz zwolnionych ze stuzby
zolnierzy nizszych rang pochodzacych z Krélestwa, natomiast jedna czwarta przypadata skarbo-
wi Krélestwa.

49 Wydawanie paszportow na wyjazd do Rosji podlegalo specjalnym zasadom, ktore zawie-
raly Najwyziej zatwierdzone przepisy, tyczqce sig wydawania paszportdw mieszkaricom Krole-
stwa udajgcym si¢ do Cesarstwa z 27 lutego (11 marca) 1851 r. (Dz.P. t. XLIV, Nr 134).
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13 (25) listopada 1856 r. (Dz.P. t. L, Nr 153) zmniejszono radykalnie oplaty
paszportowe. Odtad za kazdy paszport, niezaleznie od ilo§ci wymienionych
w nim 0sOb, pobierana byla oplata po rubli srebrnych piec za kazde potro-
cze, rubli srebrnych dziesiec¢ za rok, rubli srebrnych pietnascie za pditora
roku i tak dalej (art. 2)0.

Nowe zasady udzielania paszportéow znalazly si¢ w uchwale Komitetu do
spraw Krolestwa Polskiego z 19 stycznia 1868 r.5! Zgodnie z uchwalg tryb
wydawania dokumentéw w Krolestwie zostal ujednolicony z zasadami panu-
jacymi w Cesarstwie, a wigc paszporty wydawali: gubernatorzy w guberniach
i oberpolicmajster w Warszawie, po uprzednim porozumieniu z wlasciwg zan-
darmerig. Otrzymywanie paszportow przez me¢zczyzn ulegalo réznym ograni-
czeniom ze wzgledu na obowigzek stuzby wojskowej. Stosownie do art. 436
rosyjskiej ustawy o paszportach (Zbicr praw, t. XIV, 1857)°2 pozwolenie na
wyjazd zagraniczny dzieci plci meskiej w wieku od 10 do 18 lat uzaleznio-
ne bylto od decyzji cara (,,Najwyzszej decyzji”’). Postanowienie to zostalo roz-
szerzone w Krolestwie Polskim w ten sposéb, iz — zgodnie ze zdaniem Rady
Panstwa z 14 pazdziernika 1874 133 — w ogéle zakazano wyjazdow zagra-
nicznych przed ukonczeniem 20 roku zycia. Jesli za$ chodzi o form¢ doku-
mentéw, podlegala ona takze réznym zmianom>4.

Przepisy karne odnosnie przestgpstw paszportowych zawieral Kodeks kar
gléwnych i poprawczych z 1847 r. w art. 650-6603. Za podrobienie pasz-

50 Optaty ulegaly w nastgpnych latach zmianom. Przykiadowo zacytowaé mozemy ukaz z
28 czerwca 1900 r. O ustanowieniu oplaty dodatkowej od paszportow zagranicznych na rzecz
Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza, zgodnie z ktdérym oprdcz oplaty za paszport wy-
noszacej 10 rubli, pobiera¢ nalezalo dodatkowo 5 rubli za kazde péirocze waznosci paszportu
(z przeznaczeniem na rosyjski Czerwony Krzyz). Zbidr praw obowiqzujgcych w Guberniach
Krolestwa Polskiego, seria 11, t. XXXII: 1900, poirocze drugie, Wydawnictwo S. Godlewskiego,
Warszawa 1903, s. 337 i nast. Ponownie, pig¢ lat poZniej, ukazat si¢ ukaz z 21 stycznia 1905 r.
O czasowem podwyiszeniu oplaty od paszportow zagranicznych na rzecz Rosyjskiego Towa-
rzystwa Czerwonego Krzyza, moca ktérego wyzej wspomniang oplatg dodatkowg do paszportu
w wyskokosci S rubli podwyzszono do 10. Zbidr Praw Krdlestwa Polskiego za wiek XX,
t. IX: 1905, potrocze pierwsze, Wydawnictwo S. Godlewskiego, Warszawa 1906, s. 22-25.

51 A. Okolski, op. cit., s. 34.

32 Ibidem.

53 Ibidem.

54 Wydawane w poczatkach XX wieku paszporty do wyjazdu za granice (Juepanicunua
nacnopmy) zawieraly 24 strony. Czgsé rubryk do wypelnienia opisanych byly w jezykach rosyj-
skim, niemieckim i francuskim. Na pierwszych stronach znajdowaly si¢ dane odnosnie posiada-
cza wraz z jego podpisem. Na stronie 15 wbijano stempel o wyjezdzie i powrocie z zagranicy,
natomiast na 17 potwierdzenia odnosnie odprawy celnej. Na stronie 21 umieszczone zostaly po-
stanowienia o paszportach zagranicznych, a na stronach od 22 do 24 — wyciag z przepisow do-
tyczacych bagazy pasazerskich.

Ponadto, niezaleznie od wyzej przedstawionych regulacji, w Krolestwie obowiazywal przy-
mus paszportowy wewnatrz kraju. Jego zasady regulowalo migdzy innymi postanowienie na-
miestnika z 1867 r. ,Dziennik Warszawski” Nr 22 z 1867 r. A Okolski, op. cit., s. 35.

55 Dziat 0smy O przestepstwach § wykroczeniach przeciw publicznemu porzgdkowi i urzq-
dzeniom policyjnym, rozdziat 11l O naruszeniu publicznej spokojnosci i porzqdku oraz zabez-
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portu (lub karty pobytu) badz zmiang nazwiska posiadacza w oryginalnym
dokumencie grozila kara zestania na Syberig, a w stosunku do osob podlega-
jacych karom cielesnych —~ chlosta oraz kara od roku do dwoch lat popraw-
czych aresztanckich rot (art. 650). Zestanie do odlegtych gubernij, oprdcz
syberyjskich oraz kary na wolnosci grozily réwniez za podrobienie innych da-
nych w paszporcie oraz uzywanie sfalszowanego dokumentu (art. 651), wy-
wiezienie za granic¢ os6b innych niz wymienione w paszporcie (art. 652) oraz
w kilku kazuistycznie wymienionych wypadkach. Odpowiedzialno$ci podle-
galy takze osoby upowaznione do wydawania paszportow, ktore zaniedbaly
swe obowiazki w zakresie naleZytego sprawdzenia, czy osoba karty zqdajg-
ca ma prawo do otrzymania jej od nich, a takze za wydawanie kart tako-
wych bez zachowania prawidel i form na sporzqdzenie ich przepisanych (art.
655)°6. W Kodeksie Tagancewa zagadnienia m.in. falszowania paszportow
dotyczyly przepisy czg$ci XXI O faiszu.

VI. Proby reformy rosyjskiego systemu emigracyjnego. Analizujac
kwestie swobody wychodZstwa w Kroélestwie Polskim nie od rzeczy bedzie
wspomnie¢ o projektach reform rosyjskiego sytemu emigracyjnego. Zmienia-
jace si¢ warunki zycia, w tym poglebiajacy si¢ kryzys ekonomiczny rodzacy
w konsekwencji masowe wychodzstwo zarobkowe — takze z ziem Krolestwa
— powodowaly konieczno$¢ zmiany nastawienia panstwa wobec problemu
emigracji. Swiadczg o tym podejmowane préby reformy anachronicznego pra-
wa emigracyjnego, ktore mialy na celu dostosowanie obowigzujacych rozwia-
zan prawnych do faktycznych warunkéw poczatku XX wieku. Byla juz mowa
o Kodeksie Tagancewa z 1903 r., stad nizej pominiemy kwestie prawa kar-
nego.

pieczajqcych je przepisow, oddzial V O tulactwie i widczegostwie oraz o naruszeniu przepiséw
o paszportach i innych kartach pobytu, 11. O naruszeniu przepiséw o paszportach i innych kar-
tach pobytu. :

56 W przededniu pierwszej wojny §wiatowej tak oceniano w Galicji obowigzujacy w Rosji
system paszportowy: Przymus paszportowy zdolal sie utrzymac do obecnych czasow zaledwie
w tych paristwach, ktdre nie tylko pod wzgledem swego geograficznego potoZenia, lecz takze
swq cywilizacjq i porzqdkami administracyjnymi najblizej stojq Azji. Do paristw tych naleiq
Rosja i Turcja. Wielkie paristwo rosyjskie zamkniete jest stale na kiddke, a kluczem ma byc
paszport. Bez specjalnego paszportu iaden obywatel nie ma prawa opuszczac granic monar-
chii, bez paszportu nie ma wstepu do niej Zaden cudzoziemiec. Uzyskanie zas paszportow za-
granicznych jest dla rosyjskich poddanych polgczone nie tylko ze znacznym wydatkiem, ale
takze ze stratq czasu (...). Wobec tego wigc, ze zdobywanie klucza dla wielu 0sob stalo sie zbyt
kosztownem i kiopotliwem, postarano sig¢ o wytrychy. Wytrychy te, otwierajqce rosyjskq rogat-
ke graniczng, staly si¢ z biegiem czasu tak rozpowszechnione i roznolite, ze przymus paszpor-
towy okazatl si¢ pod kaidym wzgledem chybionym i nie wiodgcym do celu. Osoby bowiem,
biorgce udzial w ruchu rewolucyjnym, przeciwko ktdrym przymus ten byl skierowany, majq
liczne sposoby, by go skutecznie obchodzic (...). Przymus wigc paszportowy spadt catym swym
ciezarem glownie na barki wychodicow zarobkowych i mlodziety szkolnej, udajgcej sie za gra-
nice w celach naukowych. Urzedowa krytyka obecnego systemu paszportowego w Rosji, ,Pol-
ski Przeglad Emigracyjny”, R. III, 1909. Nr 14.
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Wskutek napigé wewnetrznych w panstwie car Mikolaj II zdecydowat
o przeprowadzeniu ograniczonych reform. Wyrazem tego bylo wydanie, po-
czawszy od 1903 r., szeregu manifestow dotyczacych udoskonalenia porzqd-
ku paristwowego®!. Wazniejszym z nich byl manifest z 17 (30) pazdzierika
1905 r. wydany po klgsce Rosji w wojnie z Japonia, a jeszcze podczas trwania
rewolucji, zapowiadajacy darowanie ludnosci niewzruszonych podstaw wol-
nosci cywilnej na zasadach rzeczywistej nietykalnosci osob, wolnosci sumie-
nia, stowa, zebran i zwigzkow38. Ten ogélny manifest nie zawieral jednak
norm odnoszacych si¢ do swobody wychodzstwa.

Zmiang przyniosly dopiero Zasadnicze prawa paristwowe wprowadzone
ukazem z 23 kwietnia (6 maja) 1906 .59 Na mocy art. 34 (rozdziat drugi
O prawach i obowigzkach poddanych rosyjskich) kazdy poddany rosyjski
mial posiadaé prawo swobodnie wybierac miejsce zamieszkania i zajecie,
nabywac i zbywac majgtek oraz wyjezdzac bez przeszkdd poza granice pani-
stwa. Ograniczenia tych uprawnien mogly by¢ dokonane tylko w drodze spe-
cjalnych praw (ocoOu i sanoma ).

Podejmowano takze proby wprowadzenia w Rosji specjalnej ustawy emi-
gracyjnej®®. Opracowany w 1906 r. projekt dopuszczal generalng mozliwo$é
wychodzstwa, za wyjatkiem wypadkow przewidzianych w ustawie. Propono-
wane regulacje mialy jednak na celu przede wszystkim ochron¢ emigrantéw
przed naduzyciami agentow i towarzystw okretowych oraz popieranie rozwo-
ju rosyjskiej zeglugi oceanicznej. Podczas obrad w powolanej do tego celu
komisji wprowadzono w projekcie istotne zmiany, ktére zaowocowaly, mig-
dzy innymi, opracowaniem norm zezwalajacych na legalng emigracj¢: Rosyj-
scy poddani mogq przesiedlac si¢ do innych krajow nie tylko na pewien
czas, ale nawet na czas nieograniczony. Przesiedlajqcy sie z granic parstwa
rosyjskiego w inne, noszq nazwe emigrantéw, ale nie tracq swego poddari-
stwa tak dlugo, dopoki nie otrzymajq nowego. Wychodzcy mieli ponadto
otrzymaé prawo do bezptatnych paszportow®!.

Nowa komisja wybrana w 1910 r. stanela takze na stanowisku ulatwiania
wychodzstwa, jednak jedynie w stosunku do emigrantéw opuszczajacych kraj
przez porty rosyjskie i na rosyjskich okrgtach. Natomiast zakazana zostala

571'S. Godlewski, Reforma konstytucyjna w Paristwie Rosyjskiem, Warszawa 1906, s. I,
XXV-XXVII.

58 Ibidem, s. 59.

59 Pierwszy rok Konstytucyi w Paristwie Rosyjskiem. Prawa, wydane w okresie czasu od
14 Stycznia 1906 r. do 5 Marca 1907 r. Dodatek do Tomu XI Zbioru Praw Krdlestwa Polskie-
8o za wiek XX, Wydawnictwo S. Godlewskiego, Warszawa 1907, s. 143 i nast.

60 Ponizsze rozwazania wedtug: Projekt rosyjskiej ustawy emigracyjnej, ,Polski Przeglad
Emigracyjny”, R. IV, 1912. Nr 7, s. 257-263.

61 Osobom opuszczajacym kraj przez porty rosyjskie paszporty wydawane by¢ mialy przez
administracj¢ portu w ciagu 24 godzin, atoli jedynie wowczas, gdy nie zachodzily przeszkody
ustawowe.
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dzialalno$¢ agentéw handlujacych kartami okrgtowymi kompanii zagranicz-
nych. Nowy projekt poprzez rezygnacj¢ z pojgcia ,.emigranta” i zastgpienie
g0 poprzez wyrazenie ,,udajacy si¢ za zarobkiem za granicg¢” de facto wyklu-
czal prawo legalnego wychodZstwa stalego. Jak tedy wida¢ projekt nie gwa-
rantowal ochrony emigrantéw, jednakowoz stanowil niewatpliwy postep
w prawnej regulacji wychodzstwa w Rosji. Powstaje wszak pytanie, czy na-
wet w razie przyjgcia tych nowoczesniejszych rozwiazan, zostalyby one wpro-
wadzone w Krolestwie.

VII. Uwagi koncowe. Analizujac prawng regulacj¢ wychodzstwa w Kro-
lestwie Polskim na przestrzeni stulecia (1815-1914), uwage zwraca¢ musi nie-
zwykla surowo$¢ obowiazujacych w tym zakresie norm. O ile formalnie
obowiazujaca Konstytucja z 1815 r. oraz Statut organiczny z 1832 r. gwaran-
towaly obywatelom Kroélestwa w zasadzie nieskrgpowane prawo do emigra-
cji, to praktyka — zwlaszcza po upadku Powstaniu Listopadowego — dowodzita
czego$ zupelnie odwrotnego. Potwierdza to cho¢by charakterystyczna cecha
systemu prawnego Rosji 1 Krélestwa az do upadku imperium - umieszczenie
norm odnos$nie nieprawnego wychodzstwa w Kodeksach karnych.

Bezdyskusyjne jest, iz rozwiazania rosyjskiego prawa emigracyjnego by-
ty srodkiem represji skierowanym zwtlaszcza przeciwko uczestnikom Powstan
— obowigzujace normy stanowily poczatkowo Srodek walki zwlaszcza z wy-
chodzstwem spowodowanym zaszio$ciami natury politycznej, a nie ekono-
micznej. Oczywiscie kary majatkowe mialy na celu nie tylko sprawienie
dolegliwoséci emigrantom, lecz przyczynialy si¢ takze do pomnozenia zaso-
bow skarbu panstwa. Jednak, jak wszystkie tego rodzaju kary, powodowaty
ruing pozostalej w kraju rodziny, uderzaty wigc takze w osoby trzecie. Spo-
sob ich naktadania byl zreszta nie do pomy$lenia w panstwie prawa. Przykia-
dem niech bgda chocby cytowane postanowienia Rady Administracyjnej
z 1833 r.: pierwsze, nakazujace sekwestracj¢ majatkéw wszystkich osob wy-
szlych z kraju po 1 stycznia 1831 r. (co stanowilo preludium do majacej na-
stapi¢ pdzniej konfiskaty) oraz drugie, moca ktérego uniewaznione zostaty
wszelkie umowy wzgledem majatkéw (ulegajacych sekwestrowi albo konfi-
skacie) sporzadzone przez osoby niekorzystajace z amnestii i emigrujace®2.
Przyjecie tego ,,prawa” stanowito naruszenie fundamentalnej zasady lex retro
non agit, nie wspominajac o postanowieniach odnosnie konfiskaty z Konsty-
tucji z 1815 r. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz podstawe wigkszo-
$ci sankcji stanowily akty administracyjne. Nie bedzie tedy, jak sadzg,
przesady w twierdzeniu, iz te i inne rozwigzania obowigzujace w Krolestwie
stanowily zaprzeczenie istoty praworzadnosci.

62 Jedynie zastanawiaé si¢ mozna, jak w praktyce rozwigzywano sytuacj¢, w ktorej nastg-
pita sprzedaz majatku (lub jego czesci) na mocy umowy pomiedzy osobami fizycznymi, a na-
stepnie panstwo (na mocy pozniej wydanych norm!) majatek ten zajmowato i konfiskowalo.
Naruszane wtedy mogly by¢ prawa osob trzecich.
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Mimo surowego systemu prawnego wybuch' ,epidemii emigracyjnej”
u schytku XIX wieku nie ominat takze Krélestwa®3. Jak wiadomo, choé teo-
retycznie mozna bylto uzyska¢ zgode wiadz na wychodzstwo, to w praktyce,
na skutek skomplikowanych i kosztownych procedur, graniczylo to z niemoz-
liwoscia. Pozostawaly wtedy w odwodzie inne mozliwosci ~ a wigc nielegal-
ne opuszczanie kraju bez wzgledu na konsekwencje. W wypadku ubogich
chiopéw konfiskata majatku nie byla z pewnoscia tak dotkliwa, zresztg po-
wszechna byla wyprzedaz calego mienia przed wyjazdem z ojczyzny. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz przewidziane w Kodeksie karnym oraz ustawie woj-
skowej kary dla nielegalnych wychodzcow przyczynialy si¢ do obawy przed
ewentualnym powrotem do kraju, a zatem mialy wplyw na rozwdj wychodz-
stwa stalego. Oczywiscie nie mozna zapomina¢ o powszechnie znanej
prawdzie, iz zakazy emigracyjne byly ,.tagodzone” poprzez powszechng w Ce-
sarstwie Rosyjskim korupcje. :

Jak tedy widaé, ewolucja prawnej regulacji wychodzstwa w Krolestwie
Polskim przebiegala w odwrotnym kierunku, niz w innych panstwach euro-
pejskich, gdzie poczatkowo obowigzujace surowe normy zakazujgce emigra-
cji z czasem zastgpione zostaly przez rozwigzania liberalne — w zasadzie
jedynym ograniczeniem wychodzstwa stat si¢ obowiazek stuzby wojskowe;j®4.

63 Na temat emigracji z ziem polskich pod panowaniem rosyjskim zob. np. B. Koskowski,
Wychod#two zarobkowe wloscian w Krdlestwie Polskiem, Warszawa 1901, B. Wasiutyniski, Ruch
wychodiczy z Krdlestwa Polskiego, [w:1 IV. Zjazd Prawnikow i Ekonomistow Polskich. Refe-
raty, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, R. VII: 1906, K. Groniowski, Emigracja z ziem
zaboru rosyjskiego (1864-1918), [w:] A. Pilch (red.), Emigracja z ziem polskich w czasach no-
wozytnych [ najnowszych (XVIII-XX w.), Warszawa 1984, s. 196-251.

54 Gdy nowoczesne paristwa prawne uznaly podmiotowe prawo emigrowania dlatego, ze
cel panstwa na to pozwala i owszem nawet zaleca, potrzebe i mozliwosc pewnych ograniczen
tego prawa wskazuje rowniez cel paristwa. (...) Te wyjgtkowq nature ma dzis tylko ogranicze-
nie wolnosci emigrowania przez obowiqzek stuzby wojskowej i to tylko w niektorych jej fazach,
wyraZnie przez ustawe oznaczonych. (...) Ten odrebny charakter ograniczenia wolnosci emi-
growania przez obowiqgzek sluiby wojskowej sprawil, ze prawa pozytywne poszczegdinych
paristw tylko to ograniczenie wyrainie podajq. R. Battaglia, Zarys systemu nowoczesnego pra-
wa emigracyjnego, Lwow 1897, s. 19-21. Zgodnie z art. 4 austriackiej ustawy zasadniczej O po-
wszechnych prawach obywateli paristwa z 21 grudnia 1867 r. ze strony panstwa wolnos¢
wychodZstwa ograniczona zostala jedynie obowigzkiem stuzby wojskowej. Por. G. M. Kowal-
ski, Prawna regulacja wychodistwa...1832-1914, op. cit., s. 180. Takie rozwigzanie wprowa-
dzono juz w art. 11 Konstytucji z 31 stycznia 1850 r. w Prusiech. Konstytucya pruska, przyjeta
przez krola pruskiego i obiedwie izby, Poznan 1850; Najstarsze konstytucje z korica XVIII i I po-
lowy XIX wieku, wybral, przelozyl i wstgpem opatrzyl P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 197. Ty-
tulem uzupelnienia dodaé nalezy, iz R. Battaglia tak przedstawial system emigracyjny panujgcy
w Rosji: Emigracja nieprawna z paristw, w ktdrych istniejq powszechne zakazy emigrowania,
pocigga za sobq liczne, bardzo dotkliwe skutki karne, objawiajqce si¢ i w dziedzinie prawa cy-
wilnego. Powoduje ona utrate godnosci, urzedow, orderdw, stopni akademickich i szlachec-
kich, utrate zdolnosci nabywania wlasnosci i dziedziczenia, wreszcie utrate zdolnosci zarzqdu
wlasnym majqtkiem (...); emigracja nieprawna $cigga na wychodice kary wolnosciowe i kary
pienigine, ktore mogq dojs¢ do rozmiaréw nawet konfiskaty calego lub czesci majgtku. Poste-
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Sam proces zmian w ustroju Krélestwa Polskiego tak oceniat S. Kutrzeba%:
Dziwny widok przedstawia linia rozwoju Rosji i tej Polski, ktdra z nig w
r. 1815 zostala zlgczona. Stala ta Polska od Rosji o tyle wyzej: miata kon-
stytucje, sejm, lepiej od niej zorganizowane wladze i sqdy, wyzsze gatunko-
wo prawo, duzo silniej rozwinigte i wigcej warte szkolnictwo. Poodbierano
to Polsce, az stangla na tym niiszym poziomie, na ktorym w rozwoju spo-
tecznym i paristwowym. stala o wiek od niej spdiniona Rosja. Spostrzezenia
te potwierdza takze prawny porzadek wychodzstwa obowigzujacy w Krole-
stwie. Od chwili wprowadzania w nim rozwiazan rosyjskiego systemu praw-
nego stawal si¢ on tak anachroniczny, jak caly ustrdj samodzierzawia
istniejgcy w zasadzie do upadku imperium rosyjskiego.

powanie w takich razach jest albo zwyczajne sqdowe, albo nadzwyczajne, polityczne, i rozpo-
czyna sig¢ zwykle po bezskutecznym uplywie terminu, przeznaczonego na powrdt w edykcie, do
tego wzywajgcym. Podobny stan prawny jest dzi§ w mocy jedynie w Rosji (...). R. Battaglia,
op. cit., s. 77-78.

65 S. Kutrzeba, op. cit., s. 52.



