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i Grzegorza Gorskiego, Historia ustroju paristw,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002

1. Uwagi ogolne. W tekstach Stanistawa Salmonowicza (Odpowied? re-
cenzentom) i Grzegorza Goérskiego (Kilka uwag o pewnej recenzji) wywola-
nych nasza zdecydowanie negatywna ocena przygotowanego przez nich
podrecznika! dostrzegamy wyrazne réznice: w pierwszej z nich generalnie za-
akceptowane zostaly wysunigte w recenzji zastrzezenia (jednak zob. nizej 2.2),
w drugiej odrzucono wszystkie. Nie mozna zatem odnie$¢ si¢ do obu wypo-
wiedzi rownoczesnie, cho¢ pewne generalne wyjasnienia s3 konieczne.

1.1. Tytul naszej recenzji: Uwagi o podreczniku niepotrzebnym obydwaj
Autorzy podrgcznika bezzasadnie interpretuja niewlasciwie, probujac sprowa-
dzi¢ dyskusj¢ do kwestii celowosci pisania podrgcznikéw. My za$ nie kwe-
stionowali$my w zadnym fragmencie tekstu potrzeby przygotowywania takich
pomocy dydaktycznych, lecz przeciwnie (zob. pkt 1.2 recenzji). A podrecz-
nik Historia ustroju paristw uznaliSmy za niepotrzebny wylacznie dlatego, ze
jest zly. Podrecznik wciaz pozostaje znakomitym instrumentem do wydajnych
studiéw, pod warunkiem, ze pisze go kompetentny autor. Nie widzimy zatem
sensu podejmowania w tym zakresie jakiejkolwiek polemiki.

1.2. Za réwnie niezasadne traktujemy proby sprowadzania recenzji i przez
S. Salmonowicza (chciatbym wierzyc, iz nie wchodzq tu w gre Zadne perso-
nalne animozje, s. 425) i G. Goérskiego (recenzja pandéw T. Kubickiego i
J. Matuszewskiego jest (...) atakiem personalnym, s. 440) do roli instrumen-
tu wykorzystywanego przez nas jedynie dla rzekomej rozgrywki personalne;j.
Nasze wystapienie nie wynikalo z zamiaru dokuczenia komukolwiek — wy-

! Odnosimy sig¢ do tekstow nadestanych nam przez redakcje z propozycja ponownego za-
brania glosu. Nasza recenzja i odpowiedZ Autorow zob. CPH LV, 2003, z. 1, s. 397-440.
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soko cenimy Stanistawa Salmonowicza, w ogdle nie znamy Grzegorza Gor-
skiego. Protestujemy jedynie przeciwko historyczno-prawnej niekompetencji,
jakze niebezpiecznej dla naszej dyscypliny, w chwili, gdy by¢ moze wazg si¢
jej losy. I tylko na tej ptaszczyznie formutowaliSmy nasze wypowiedzi.

2. Odpowied? recenzentom Stanistawa Salmonowicza. Stanistaw Salmo-
nowicz w swej wypowiedzi generalnie tak dalece uznaje jej racje, ze ustg-
pliwo$¢é ta moze nawet budzi¢ pewne zdziwienie u znanego, a bezkompromi-
sowego polemisty.

2.1. Dlatego za zbyt pochopny uznajemy wniosek, iz byfo bledem w pod-
reczniku oglaszanym w kraju w jezyku polskim ,,wmontowywac” nazbyt
zwiezle partie o skomplikowanych dziejach ustrojowych Polski (s. 424). Kwe-
stionowalismy zdecydowanie kompetencje tych wypowiedzi, nie oponujac
z zasady przeciw wiaczaniu informacji o Polsce do podrecznika?, gdyz kaz-
da decyzja w tym wzgledzie moze by¢ dyskusyjna.

2.2. Nie rozumiemy jednak w ustach jednego z Wspotautoré6w nastepuja-
cej wypowiedzi: Jakze daleko jednak posunigte uogolnianie zarzutow szcze-
golowych metodq pars pro toto wydaje si¢ niezwykle wqtpliwe i nie moze
nie budzi¢ zastrzezen. (s. 425). To mocne stowa w obronie podrgcznika
i wspolautora, ale nie wiemy, czy stanowig jedynie wyraz lojalnosci wobec
niego, czy tez wynikaja one z gotowosci przejgcia odpowiedzialnosci za ca-
lo$¢? Takiej jasnej, jednoznacznej deklaracji Profesor Salmonowicz jak dotad
nie zlozyt. Jesli zatem znakomity specjalista doskonale zapewne znajacy tres¢
ksiazki, ktérej jest wspdtautorem, ogranicza swoja odpowiedz jedynie do zglo-
szenia formalnego zastrzezenia...

2.3. Ale ta czg$¢ Jego wypowiedzi prowadzi do pewnych konsekwencji.
Nie jest bowiem prawda, ze ograniczaliSmy si¢ li tylko do zarzutéw pod ad-
resem ,,polskiej” czesci podrecznika. WskazaliSmy tez przykladowo na pseu-
donaukowy, niezrozumialy tekst podrecznika (pkt 2 naszej recenzji), czy
niezrozumienie lub wrecz nieznajomos$¢ krytykowanego tak zdecydowanie
marksizmu (pkt 3)3.

2.3.1. Wysuneliémy zarzuty przeciwko kompetencji Grzegorza Gorskiego
dysponujac mocnymi argumentami, ktére przedstawiliSmy przede wszystkim
na podstawie analizy tych partii podrgcznika, ktére dotycza ustroju Polski.
Nie uwazamy za zasadng obron¢ podrgcznika przez wywdd, ze krytykowana
w recenzji publikacja nie jest podrecznikiem historii ustroju Polski, a pod-
recznikiem powszechnej historii ustrojéw (s. 425). Instytucje ustroju politycz-
nego, wykorzystywane przy opisie dziejow panstwa, nie dzielg si¢ na polskie
i te inne, powszechne. Czy mozna nie rozumie¢ tylko jednych?

2 Pisalismy: Nie chcemy podejmowac dyskusji na temat zasadnosci tej koncepcii... (pkt 6.4).
3 Nie akceptujemy zasady, Zze na temat niegdy§ wiazacej doktryny mozna mowié i pisac,
byle krytycznie, kazde glupstwo.
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Przypomnijmy dla przykiadu: wskazywaliSmy, Zze Autor nie rozumie na
czym polega unia personalna (s. 411), a w odpowiedzi zawartej w tekscie Kil-
ka uwag o pewnej recenzji znajdujemy juz jednoznaczne potwierdzenie stusz-
no$¢ naszego zarzutu (na s. 430 wskazano, ze unia personalna oznaczac moze
powiqzanie dwdch lub wiecej paristw przez osobe wspdlnego wtadcy, przy
istnieniu zwiqzkdw o bardzo roinym stopniu nateienia). Swa odpowiedzia
Grzegorz Gorski dowodzi takze, ze nie rozumie pojgcia koronacja (por. ni-
zej 3.6.1) czy zasady dozywotnosci (por. nizej 3.2.9). Mamy przyjac, ze nie
rozumie tylko znaczenia tych instytucji w Polsce? Grzegorz Gorski nie po-
trafi zrozumie¢ poprawnie polskiego tekstu zrodlowego (s. 430, pkt 9). Ma-
my wierzyé, ze lepiej rozumie tekst obcy4?

2.3.2. Stanistaw Salmonowicz kwestionuje zasadnos¢ zalozema przyjete-
go w punkcie 6.5 naszej recenzji. Oczekuje zatem dalszych argumentow, kto-
re by go przekonaly, ze réwniez ta przygotowana przez Grzegorza Gorskiego
cz¢$¢ podrecznika, ktora dotyczy powszechnej historii ustroju jest bezwarto-
sciowa. Ale nie wskazuje ile takich argumentéw mieliby§my demonstrowac.
Poniewaz za pdzno na recenzje wydawniczej, a jednoczesnie jesteSmy prze-
konani, ze przedstawili$my juz dostateczne przyklady niekompetencji pod-
recznika, jedynie exempli causa wskazmy dodatkowo obiekcje dotyczace
uwag z powszechnej historii panstwa zawartych w niewielkim Rozdziale XXI
HUP: Ameryka prekolumbijska. Cztery kolejne niepetne 237-240 strony (fak-
tycznie ledwie trzy) przeznaczone na przedstawienia panstw Majow (zob. ni-
zej pkt 2.5), Aztekéw i Inkow. Panstwo Aztekow. Jakze odlegla od naszej
cywilizacja. Znakomita okazja do przedstawienia w podrgczniku réznorodno-
$ci ustrojowego dorobku ludzkosci. Ale nie jest to sprawa prosta, zwlaszcza
na jednej tylko stronie, gdy panstwo funkcjonowato przez kilkanascie poko-
len i zmienialo swoj charakter. Od panstwa-miasta Tenochtitlan do imperium,
ktére nie bylo panstwem jednolitym, bo w chwili przybycia Hiszpanow skla-
dalo si¢ z blisko 500 miast-panstw i mialo w swoim skladzie zaréwno 200 000
mieszkanicéw liczaca stolicg, jak i malenkie wiejskie wspélnoty. Problem do-
datkowy sprawia pominigcie analizy ustroju spolecznego, bez czego ustroju
politycznego azteckiego panstwa nie da si¢ ani zrozumie¢ i ani przedstawic.
Grzegorz Gorski nie dostrzeglt zatem réznicy migdzy strukturami polityczny-
mi i spolecznymi. Dlatego czytelnikowi podrecznika trudno zrozumieé jak 3
plemiona-miasta (Aztekowie, Texcico i Tlacopan) stworzyly wspdlny orga-
nizm panstwowy, w ktérym tylko Aztekowie dzielili si¢ na 4 klany-plemio-
na (barrios), a te za§ kazde na 20 mniejszych klanéw - kalpulli, bo juz

4 Np. piszac o konstytucji Stanow Zjednoczonych stwierdza, ze Uchwalenie projektu przez
dziewig¢ standw oznaczalo, iz konstytucja bedzie obowigzywacé we wszystkich trzynastu stanach
(s. 421 HUP). A art. 7 konstytucji brzmi: Ratyfikowanie niniejszej konstytucji przez Konwencje
dziewigciu Stanéw bedzie dostateczne dla jej wejscia w Zycie w stosunkach miedzy Stanami,
ktére ja w ten sposob ratyfikowaly.
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o pozostatych uczestnikach federacji ani stowa. Problem wigze si¢ z konsta-
tacja, Zze Stworzone przez Aztekoéw paristwo bylo federacjq wspomnianych
trzech ludow, ale obejmowalo tez ludy podbite (s. 238) — substratem federa-
cji zatem nie twory polityczne, a spoleczne? Konsekwencja jest przedsta-
wienie kalpulli jako struktury politycznej. Jesli nawet zbagatelizujemy wat-
pliwosci, czy na czele mniejszego klanu stala Rada Starcéw czy raczej Rada
Starszych, to nad kolejnymi tezami juz nie da si¢ tak tatwo przej$¢ do po-
rzadku dziennego. Czy Rada Starszych zarzadzala sprawami wspdlnoty i wy-
laniata naczelnika majgcego wladze administracyjng i sqdowniczq oraz
odpowiadajqcego za sprawy gospodarcze wspolnoty (s. 238), czy tez owa
wspolnota kierowato zgromadzenie wszystkich czionkéw, ktore na zasadzie
konsensu powotywalo liczaca 9—-12 oséb Radg Starszych, bedaca narzedziem
stuzebnym wobec wspolnoty, ale nie wladza. Kalpulli obok innych (rzeczni-
ka wspolnoty, dowddcy, doradcy), obstugiwana byla przez 2 funkcjonariuszy
(trudno ich nazywac naczelnikami), z ktorych jeden troszczyt si¢ o sprawy
wewnetrzne wspolnoty, a drugi zajmowal si¢ kontaktami z innymi podobny-
mi wspdlnotami, ale zaden, co wymaga podkreslenia, nie mial uprawnien
wiladczych. Kalpulli bowiem to zdecydowanie nie jaka$ jednostka administra-
cyjna panstwa azteckiego, a styl zycia, akt wiary uczestnikéw wspdlnoty.
Kalpulli, wspolnota réwnych, gdyz Iaczylo ich ognisko, wokol ktérego sie
skupiali, kierowala si¢ zasada raczej konsensu niz wigkszosci (poszukiwano
wigc jednomyslnodci) i niekiedy nie podejmowata wobec braku porozumie-
nia decyzji. I dopiero, gdy o tym wiemy, zrozumiemy przywotang przez Grze-
gorza Goérskiego w oderwaniu informacj¢, ze w sytuacji, gdy rady klanow
mniejszych [wlasnie owych kalpulli], nie podejmowaty niezbednych dla tej
wspdlnoty decyzji, Rada Plemienna mogla je podejmowac (s. 238). To
o czym czytamy w podrgczniku na temat panstwa Aztekoéw nie oddaje isto-
ty tego panstwad. Czytelnik nie dowie si¢, Ze racja istnienia, a wiec i
organizacji panstwa bylo zapewnienie mozliwosci codziennego boskiego
zmartwychwstania, co wymagato ofiary krwi®. Teokratyczno-militarne pari-
stwo musiato by¢ tak zbudowane, by zapewnia¢ systematyczny doptyw ofiar’.
Historycznie poswiadczono istnienie 11 potgznych wladcow azteckiego pan-
stwa. Odnosimy wrazenie, ze w przedstawionej w podrgczniku wersji pan-
stwa nie ma dla nich w ogdle miejsca, bo czy latwo zaakceptowa¢ mozliwos¢,
by np. Montezuma byl zaledwie pozbawionym uprawnien wojskowych na-

5 Pomijamy wprowadzajaca w blad wypowiedz: Obok wielu bostw wlasnych Aztekowie chet-
nie uznawali za swoje takze bostwa ludow podbitych (s. 238), gdy raczej — w pewnym uprosz-
czeniu - nie wchodzilo w gre rozszerzanie panteonu, lecz unifikacja religijna panstwa, wynikajaca
z wiary, ze bog moze wystgpowac pod réznymi postaciami.

6 Wojny kwiatéow — czyli wojny prowadzone wylacznie w celu pozyskania jericow na ofiary.

7 Aztekowie uwazali si¢ za odpowiedzialnych za losy $wiata, gdyz petnili niezwykla misjg
dostarczania bogu-Storicu energii, to jest krwi, by moglo codziennie zmartwychwstawaé. Panstwo
azteckie istnialo wiasnie po to, by chroni¢ przed grozaca koficem §wiata kosmiczng katastrofy.
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czelnikiem o bardzo ograniczonych kompetencjach. W paristwie Aztekow
w zasadzie nie wystepowalo niewolnictwo ani podzialy stanowe (s. 238) —
twierdzi Grzegorz Gorski. Wystgpowalo niewolnictwo, cho¢ nie bylto stanem
dziedzicznym. Wystgpowaly takze dos¢ skomplikowane podzialy spoteczne,
m. in. na szlachtg 1 plebs, wystgpowala takze — wbrew stwierdzeniu podrecz-
nika — obok wiasnosci wspolnot i wlasnosdci publicznej, wlasno$¢ indywidu-
alna ziemi.

Niepokoi¢ tez moze brak jasnej koncepcji przedstawiania prekolumbijskie-
go panstwa. Z nieznanych powodéw w opisie panstwa inkaskiego, wymienio-
no imiona kilku wladcdow, a azteckich nie. Wskazano na zwigzek krola Inkow
z bogami, u Aztekéw nie. W opisie panstwa Aztekéw czytamy, ze upadlo
w 1519 r., z chwila przybycia Hiszpanéw, mimo, ze w rzeczywistosci upa-
dto dopiero 2 lata pozniej. W opisie panstwa Inkow datg upadku panstwa juz
nie jest data przybycia konkwistadoréw, a wskazuje si¢ przy tym, ze opdr
poszczegdlnych osrodkow inkaskich trwal jeszcze do lat siedemdziesigtych
XVI w. Milczeniem za§ pominigto fakt, ze pozostalosci panstwa Aztekow
przetrwaly o cale stulecie dluzej. Trudno to wszystko uznaé, za efekt glebo-
kich przemyslen. Raczej odnosimy wrazenie, ze jest to zbiér do§¢ przypad-
kowo 1 mato kompetentnie zebranych wiadomosci.

2.4. Nie zgadzamy si¢ tez z wypowiedzia, w ktérej Profesor Salmonowicz
uznaje (docenia) kwestionowanie takich czy innych poglqdow — jak pisze —
mojego wspdlautora (s. 425). Kwestionujemy nie poglady wspdlautora, lecz
jego umiejetnoséci i wiedze8. To nie §wiatopoglad, czy jakikolwiek inny po-
glad, badZz uznawane wartoéci zakladajg czy przesadzaja o niekompetencji.

2.5. Do zarzutéw kierowanych przeciwko recenzentom zaliczono niewla-
$ciwy tonu ich wypowiedzi®. Stanistaw Salmonowicz w swych uwagach od-
woluje si¢ nawet do dyskusji na temat pierwszego wydania Historii paristwa
i prawa polskiego. I pisze: Ton przecie? tej recenzji (...) nie byt napastliwy.
Ale to pordwnanie nie jest najwlasciwsze. Przede wszystkim dlatego, ze Ka-
rol Koranyi nie zarzucal Juliuszowi Bardachowi niekompetencji. My podda-
jemy pod osad Srodowiska watpliwosci — i piszemy to wyraznie — co do
kompetencji jednego z Autoréw HUP. To nie jest watpliwo$¢ co do trafno-
sci tytulu podrgcznika, w ktérym omawia si¢ tylko ustrdj polityczny, a pomi-

8 By uniknaé¢ tego rodzaju zarzutow zrezygnowalismy z wszelkich uwag dotyczacych za-
wartych w podreczniku tez zwigzanych z dziejami kosciola katolickiego. A s3 one co najmniej
dyskusyjne. Podajmy jednak znowu jedynie przykladowo bez komentarza przedstawiong przez
Grzegorza Gorskiego oceng narastajgcej wrogosci wobec tego kosciola w epoce o§wiecenia: Nie
odrozniajgc dzialan ludzi od struktur Kosciola, rzucano wobec katolicyzmu najciezsze oskar-
Zenia. Choc w oczywisty sposcb rzeczywistosé, ktorq kontestowano, stanowila efekt reformacji
i jej nastepstw, jak rowniet nie miala ona nic wspdinego ze Sredniowiecznym modelem umiar-
kowanej monarchii stanowej, byla jednak oczywistym wytworem ustroju absolutnego (s. 387).

% G. Gorski pisze m. in. o furii widocznej w kazdej wlasciwie sekwencji napisanej przez
~recenzentow” (s. 427), o bezprzykladnym ataku (s. 440).
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jal0 ustroj spoleczny czy gospodarczy. To nie s3 tylko watpliwosci dotyczace
zawartej w podrgczniku sugestii, ze w przeciagu tysiacleci na calym $wiecie
najczesciej wystgpowal urzad naczelnika i starosty. To nie jest tylko kwestia
uznania celowosci, lub bezsensownosci przytaczania ogromnej liczby nic nie
mowigcych, nie tylko studentowi, termindw: san-kung, liu-pu, san-shih, shang-
shu-sheng, meh-hsia-sheng, chung-shu-sheng, li-pu, kung-pu, hsing-pu,
hu-pu, ping-pu — podajemy przykladows chinszczyzne ze s. 22211, To nie sa
tylko uwagi dotyczace np. sensu przedstawiania ustroju panstwa Majow w tak
powierzchowny, a niezdecydowany sposob: Najwczesniej zapewne bardziej
wyrazny (?) organizm stworzyli Majowie, gdy brak choéby stowa o roli Ma-
jow w powstaniu wysokiej cywilizacji tego regionu. Organizm ten zbudowa-
ny byl na podstawie systemu monarchicznego z dziedzicznym naczelnikiem
(halacz winik) na czele. Jego kompetencje byly jednak znacznie ograniczo-
ne, zwlaszcza na rzecz arystokracji plemiennej, skupionej w radzie mozinych,
oraz odgrywajqcej wielkq role warstwy kaplariskiej. Kraj podzielono na pro-
wincje kierowane przez naczelnikéw (batabowie), wywodzqcych sie z elit
plemiennych (s. 237)!2. Czy jest wiele innych panstw, do ktérych w pewnym
okresie ich dziejow tak ogélnikowy opis nie pasuje? To w koncu nie chodzi
tylko o watpliwosci co do zasadnosci twierdzenia, ze giéwnym powodem zwy-
cigstwa grupki Hiszpandéw nad calym imperium byt o wiele nizszy poziom cy-
wilizacyjny miejscowej ludnosci (s. 237)13,

2.6. Stanistaw Salmonowicz twierdzi: ,,Dodajmy, iz G. Gérski w wielu
kwestiach zajgl stanowisko odmienne od dotychczasowych pogladéw histo-
riografii (...), ale sadzg, ze kazdy autor ma prawo do wiasnej interpretacji”
(s. 424). Interpretacja to nie widzimisi¢. W wypowiedzi Profesora Salmono-
wicz kryje si¢ ogromne niebezpieczenstwo, by kazdy razacy nawet blad, be-
dacy wynikiem zwyklej niekompetencji, przedstawia¢ jako prawo do witasnych
pogladéw. Zdajemy sobie spraweg, ze nielatwo Profesorowi dopusci¢ mysl
o mozliwosci uprawiania naukowej hochsztaplerki. Ale na s. 572 czytamy

10 Cho¢ niezbyt konsekwentnie.

11 Postugujac si¢ jezykiem, ktérego nie zna, autor ryzykuje powazng wpadke. Taka przyda-
rzyla si¢ Grzegorzowi Gorskiemu, gdy aztecki klan (plemie) oznaczyl hiszpanskim terminem bar-
rio, czyli dzielnica miasta (s. 238). Nie probujemy nawet wyjasnia¢ skad ta promiscuitas: klan
wigkszy okre§lony terminem hiszparskim, klan mniejszy (kalpulli) w jezyku tubylcow — nahuatl.

12 To nie problem tlumaczenia halacz winik przez «dziedziczny naczelnik», gdy np. w lite-
raturze anglojezycznej oddaje sig¢ przez great lord. Naczelnik, to jednak zdecydowanie co innego.

13 To Majowie i Aztekowie znali faznie i powszechnie korzystali z nich. Hiszpanscy zdo-
bywcy myli si¢ natomiast od czasu, do czasu, a np. krélowa Aragonii byta dumna z tego, ze my-
ta si¢ dwa razy w zyciu: tuz po narodzinach i tuz przed slubem. W XVI-wiecznej Hiszpanii nie
byto ani powszechnej, ani bezplatnej nauki. Kazda wspolnota aztecka miata wlasng szkole, w kto-
rej miodziez obojga plci bezplatnie wywiazywala si¢ z powszechnego obowigzku nauki. Wyso-
ko stojaca medycyna korzystala w leczeniu m. in. z biopragdow, skutecznie stosowano trepanacje
czaszki. Znakomicie rozwinigta byla matematyka, kartografia, astronomia, a dtugos$¢ roku obli-
czano z dokiadnoscig, jaka nasza cywilizacja osiagneta dopiero w 20 w.
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o Rosji dazacej u schylku 18 w. do odzyskania Konstantynopola, na s. 45 do-
wiadujemy si¢, ze Rzymianie po pokonaniu Macedonczykéw [zdobyli] czes¢
poétwyspu Iberyjskiego, a w panstwie Inkéw ziemia byla wlasnoscia panstwa
(s. 239), ale wiascicielem ziemi w calym panstwie byt krol (s. 240). Czy to
jest «wlasna interpretacja»? Czy moze z takiej wynika koncepcja podziatu
w Atenach urzgdéw panstwowych na normalne (ktérej pojawily si¢ w kon-
cu) i...? (s. 36) lub teza o tym, ze w wojewodztwie krakowskim kasztelan
byt odpowiednikiem wojewody (s. 198)14? To drobne przyktady niedoskona-
tosci podrgcznika, o ktére co rusz potyka sig¢ czytelnik. Jaka liczba tych uste-
rek ma przesadzac jedynie o niestarannosci czy o ,,samodzielnosci”, a od kiedy
zaczyna si¢ juz niekompetencja?

2.7. Nie zgadzamy si¢ tez z teza, ze bledy moga by¢ zawinione przez
komputer (s. 425)!, a co najmniej za niezreczne uwazamy przywolywanie
w polemice jako argumentu faktu, ze Grzegorz Gorski jest profesorem Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego (s. 425). Nie uzasadnia to w zadnej mie-
rze niekompetencji, ani nie moze by¢ jakimkolwiek usprawiedliwieniem.

2.8. Podsumowujac: Stanistaw Salmonowicz nie kwestionuje wysunigtych
przez nas zarzutdw, a jedynie ich form¢, nie zgadzajac si¢ réwniez wylacz-
nie ze wzgledow formalnych na uogdlniajace wnioski.

3. Kilka uwag o pewnej recenzji — czyli odpowiedz Grzegorza Gorskie-
go. 3.1. Grzegorz Gorski kwestionujac recenzjg w calosci wskazuje 4 przy-
czyny, dla ktérych zdecydowal si¢ jednak udzieli¢ odpowiedzi na zarzuty
skierowane pod adresem napisanej przez niego partii podrecznika: 1) obrona
dobrego imienia Stanistawa Salmonowicza — niepotrzebnie: nikt nie kwestio-
nuje wiedzy i umiejetnosci tego znakomitego uczonego; 2) obrona dobrego
imienia Wydawnictwa Prawniczego LexisNexis — o zaslugach wydawnictwa
przesadzajg wylacznie i ostatecznie wydawane przezen ksiazki, takze te nie-
udane i tego zadne pokrzykiwanie, ani szyderstwo nie zdola zmieni¢; 3) trze-
cia przyczyna jest przedstawiona tak niejasno, ze nie sposéb si¢ do niej
ustosunkowac; 4) obrona pogladéow Autora i reprezentowanych przez niego
warto$ci — niepotrzebnie, w naszej recenzji nie podwazaliSmy zadnych war-
tosci, a kwestionowali§my nie czyjekolwiek poglady, a jedynie kompetencje.

3.2. I cho¢ odmawia odniesienia si¢ do kierowanych pod adresem pod-
recznika zarzutéw, tlumaczac to tym, ze sg absurdalne, golostlowne, podszy-
te emocjami (s. 428), to jednak ostatecznie decyduje si¢, by w 14 punktach
(dodajmy od razu, ze w sposéb zdecydowanie wybidrczy) rozprawiac si¢ z na-
szymi zarzutami. Czy skutecznie?

14 W przygotowanych pod redakcja Antoniego Gasiorowskiego spisach urzednikow woje-
wodztwa krakowskiego naliczylismy 89 realnych wojewodow krakowskich.

15 Czy kto$ dotad probowat zrzucaé odpowiedzialnoéé za swe dzielo na rylec i gling, gesie
piodro, czy diugopis lub maszyne do pisania?
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3.2.1. Omawiajac ustrdj Ksigstwa Warszawskiego Autor pomieszal kwe-
stie ciggloéci panstwa z zagadnieniem jego polskoéci. I z uporem w odpowie-
dzi na recenzje czyni tak nadal (s. 428-429). Czyzby nie rozrézniat tych dwu
kwestii?

3.2.2. Nie rozumie blgdu, jaki popelnil piszac: w mysl postanowien usta-
wy zasadniczej Ksigstwo miato by¢ monarchiq konstytucyjng (s. 517 HUP)
i niepotrzebnie wyjasnia, ze ksigstwo byto monarchia konstytucyjng (s. 429),
cho¢ nie to bylo przedmiotem zarzutu.

3.2.3. Nie rozumie istoty naszego zarzutu, gdy wskazywaliémy na watpli-
wosci zwigzane z opisem w podrgczniku kwestii zwigzanych z utworzeniem
Ksigstwa, albo udaje ze nie rozumie, gdyz nie tylko w HUP, ale i w recen-
zji wprowadza czytelnika w blad opuszczajac istoty fragment przy cytowaniu
naszego zarzutu, My stawiliSmy pytanie: Czy Autor nie chcial w podreczni-
ku pisa¢, ze o powstaniu Ksigstwa zadecydowalo uzgodnienie migdzy Napo-
leonem a carem (pisze jedynie o sprzeciwie Rosji wobec odrodzenia polskiej
panstwowosci, s. 516 HUP), czy tez o tym nie wie? Grzegorz Gorski cytuje
tylko druga czg$¢é naszego pytania i to w formie rzekomo kategorycznego
stwierdzenia. Wyjasnia tez, ze pominal traktat francusko-rosyjski, na korzys¢
francusko-pruskiego, gdyz pisal o tym, ktdre z zawieranych tam traktatow
skutkowaty bezposrednio w sensie prawnym na utworzenie nowego panstwa
(s. 429). Toz to naiwny wykret: bezposrednio w sensie prawnym skutkowat
art. 5. traktatu francusko-rosyjskiego z 7 lipca 1807 r. stanowigcy co nasteg-
puje: Prowincje, ktore do 1 stycznia 1772 r. skltadaly czes¢ dawnego Kro-
lestwa Polskiego, a ktdre potem rdinymi czasy dostaly sie¢ pod panowanie
pruskie (...) bedzie posiadal krdl saski prawem wlasnosci i najwyiszego
zwierzchnictwa pod nazwq Ksigstwa Warszawskiego, a rzqdzic sig bedq kon-
stytucjami... To ta decyzja jednoznacznie skutkuje w sensie prawnym ut-
worzeniem Ksigstwa Warszawskiego. Krol pruski nie bral udzialu w rokowa-
niach, siedzgc nad brzegiem Niemna i oczekujac na swdj los. Traktat z 7 lip-
ca tym bardziej zastuguje na wskazanie, gdy pamigtamy, ze to cesarz
Francuzéw probowat pozby¢ sig problemu polskiego proponujac Aleksandro-
wi wlaczenie zdobytych na krélu pruskim ziem polskich bezposrednio do ro-
syjskiego imperium.

324. W sprawie europejskiej roli Ksigstwa Warszawskiego Grzegorz
Gorski upiera sig, Ze poprawng jest Jego teza, iz wlasnie prowizoryczny cha-
rakter panstewka byl jednym z podstawowych elementow porzqdku napole-
oniskiego na kontynencie. Trudno.

3.2.5. WytkneliSmy w swej recenzji, ze podrgcznik wprowadza w btad
moéwiac o tym, ze konstytucja znosi rdzne formy faktycznego zniewolenia du-
Zych grup ludnosci chiopskiej (s. 410). Czy w gre¢ wchodzito faktyczne, czy
prawne zniewolenie (czy raczej uzaleznienie) poddanych? Czy rzeczywiscie
chodzi tylko o duze grupy ludnosci chiopskiej? Czego dowodzi¢ ma w od-
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niesieniu do znaczenia konstytucji z 1807 r. stwierdzenie Grzegorza Goérskie-
go, ze ilos¢ oséb posiadajgcych czynne prawo wyborcze w tym paristwie
[w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej (sic!)] [w] koricu XVIII wieku przewyz-
szata wielokrotnie ilos¢ takich samych osob w Anglii — Wielkiej Brytanii
(s. 429)?

3.2.6. Autor podtrzymuje swa bledng teze o fikcyjnym w istocie charak-
terze wiladzy zwierzchniej ksigcia warszawskiego. Nie byla to na pewno
wiadza fikcyjna — wystarczy choéby zapozna¢ si¢ z wydanymi w Ksigstwie
dekretami krola saskiego.

3.2.7. Kolejny problem to kwestia przewodnictwa kréla w senacie. Dwa
artykuly konstytucji reguluja t¢ sprawg w sposob nastgpujacy: W senacie pre-
zyduje jeden z jego czlonkéw mianowany na to od krola (art. 25). Jesli jed-
nak monarcha dostrzeze takg potrzeb¢ moze sam podjaé si¢ przewodniczenia:
Prezyduje w senacie, gdy to przyzwoitym osqdzi (art. 5). Sprawe jednoznacz-
nie rozstrzyga akt okrelajacy organizacj¢ i funkcjonowanie senatu: Dekret
o organizacji senatu nie uwzglednial propozycji nawiqzujgcej do tradycji
polskiej, by senatowi prezydowal sam krél1®. W swej odpowiedzi Autor pi-
sze ponadto: A Ze z uwagi na stalq w istocie nieobecnosc krola w ksigstwie,
funkcja prezydowania nie byla przezen faktycznie wykonywana, to juz inna
sprawa (s. 430). I ta sprawa znowu przedstawia si¢ odmiennie niz chce Grze-
gorz Gorski. W czasach Ksigstwa sejm obradowal zaledwie dwa razy w 1809
i 1811 .17 Czy rzeczywiscie odbywalo si¢ to pod nieobecnos$é¢ krola saskie-
go w Warszawie!8?

3.2.8. Autor upiera si¢ takze przy swojej wizji obsady stanowiska mar-
szalka izby poselskiej: Czy tak trudno zrozumiec tg procedure — izba wybie-
ra, a krdl zatwierdza? (s. 430). Zdaniem Wiadystawa Sobocinskiego, badacza
nie majacego rownych w znajomosci ustroju Ksigstwa Warszawskiego: Dla
kazdej sesji krol nominowat sposréd czlonkéw Izby Poselskiej, marszatka
sejmowego. Tak wiasnie rozumiala uprawnienia kréla Rada Stanu przyjmu-
jac na sesji z 7 grudnia 1808 r. nastepujace stanowisko: Wzgledem wyboru
marszatka sejmowego nie zdawalo si¢ Radzie, aby ten wybdr rozciqgngc na
wileju krdola, do ktorego mianowanie na ten urzqd nalezy, chciala, zeby tyl-
ko trwal przez czas posiedzenia sejmowego. Tym sposobem na kaide inne
posiedzenie zostanie to do woli krdla mianowac na marszatka inng osobe
lub tez samq co dawniej, aby tylko znajdowala sie¢ w skladzie sejmu!®. Czy

16 A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, W dobie rozbioréw, Warszawa 1989, s. 18.

17 W 1812 r. zwotany zostal sejm nadzwyczajny.

18 Pomijamy kwestie zwigzane z funkcjonowanie senatu poza sejmem.

19 Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. 1, cz. 2, wyd. B. Pawlowski, Torur
1962, s. 279. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, Zze nominacja marszatka miata by¢ dokonana przed
otwarciem sejmu nominacje marszatka przez krdla nie predzej jak w wilie otwarcia sejmu prze-
pisuje (ibidem, s. 282; oraz s. 284).
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mozna si¢ racjonalnie upieraé, ze to izba przed otwarciem posiedzenia doko-
nywata wyboru?

3.2.9. Grzegorz Gorski wywodzi, ze dozywotno§¢ nominacji senatorskich
oznaczala tyle tylko, ze jesli nie popadli w konflikt z krélem, to mogli pel-
ni¢ mandat do korica Zycia (s. 430 pkt 9). Zatem przekonuje czytelnika, ze
w konstytucji Ksigstwa Warszawskiego dozywotno$¢ nominacji senatorskich
oznaczala nominacj¢ ad bene placitum nostrum, czyli do odwolania. Wska-
zuje przy tym mozliwosc, iz w okreslonych okolicznosciach krol mogt ,, mia-
nowac nowych senatoréw” — a wiec faktycznie powolac nowy sklad izby
(s. 430), mimo, iz tekst konstytucji, i tak to przyjmuje historiografia, wyraz-
nie ustala, ze w gre wchodzi uzupelnienie skiadu senatu, a nie jego zmiana.
Krél mogt podwoié liczbg senatorow $wieckich: wojewodéw i kasztelanow
z 12 do 24, ale nie mial mozliwosci odwolania choéby jednego z nich i1 wszel-
ki upor w tym wzgledzie jest bezzasadny. Po céz wigc?

3.2.10. Autor Kilku uwag o pewnej recenzji upiera si¢ tez przy swojej
wersji zasad obsadzania biskupich krzesel senatorskich. Po prostu nie pamie-
ta, ze juz od czaséw Kazimierza Jagielloficzyka? w Polsce o nominacji bi-
skupiej, wiazacej si¢ z objeciem $wieckiego urzegdu w senacie. decydowat
monarcha. I dopiero kandydat wskazywany przez wiadc¢ podlegal kanonicz-
nemu wyborowi przez kapitulg. Proba wyboru innego kandydata byla niesku-
teczna. Odwolywanie si¢ w tej kwestii do czaséw hitlerowskiej Rzeszy uznac
wypada za co najmniej niezrgczno$é.

3.2.11. Do zarzutu zwigzanego z podpisem krélewskim Grzegorz Goérski
nie odnosi si¢ wskazujac jedynie, ze ma w tej kwestii swoje zdanie. I na tym
polega problem.

3.2.12. Nie mozemy ustapi¢ takze w sprawie cenzusu alfabetyzacji kan-
dydatéw do izby poselskiej. Grzegorz Gorski upiera sig, ze w gre wchodzit
wymog, by kandydat ten mowit i pisat po polsku?!, a w rzeczywistosci cho-
" dzilo o umiejgtnos$¢ czytania i pisania po polsku. To nie jest to samo!

3.2.13. Z wyjasnienia dotyczacego instytucji kontrasygnaty krélewskiej
wynika, Ze z ta kontrasygnata w Ksigstwie Warszawskim wiazalo si¢ zagro-
zenie wladcy dekapitacja. Tak przynajmniej z cala powaga twierdzi Autor
podrecznika.

3.2.14. W punkcie 14 swych wyjasnient Autor niczego nie wyjasnia, for-
mutujac kilka niepowigzanych ze sobg zdan i koniczac w sposéb zupelnie nie-
zrozumialy: Nie mam juz nawet sily, by cytowac w catosci postanowienia

20 Pomijamy tu uprawnienia pierwszych Piastow.

21 Powoluje si¢ tu na autorytet A. Korobowicza i W. Witkowskiego, cho¢ autorzy ci po-
prawnie i jednoznacznie pisza, Ze wymog biernego prawa wyborczego dotyczy umiejgtnosci czy-
tania i pisania po polsku, A. Korobowicz, W. Witkowski, Ustrdj i prawo na ziemiach polskich,
Lublin 1994, s. 57.
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art. 6 konstytucji. I tu wychodzi ostatecznie chyba szydlo z worka. Autor zda-
je si¢ naprawdg¢ nie rozumie¢ popelnianych przez siebie bledow.

3.3. Z licznych zarzutéw dotyczacych Ksigstwa Warszawskiego Grzegorz
Gorski wybrat 14. Domys$lamy sig, ze to te, ktore wydawaly si¢ najlatwiej-
sze do odparcia. I odnidst si¢ do nich w sposéb Go kompromitujacy. Nie po-
trafif na nie udzieli¢ odpowiedzi, bo zupelnie nie rozumie zarzutow. :

3.4. A i w pozostalych wypowiedziach nie lepiej. Sporzadzone przez nas
przyktadowe zestawienie niekonsekwencji wypowiedzi podrecznikowych
uznano za nierzetelne (s. 431) i wynikajace z niewiedzy i ztoSliwosci recen-
zentdw (s. 432). Czy to zasadna ocena?

3.4.1. Z odpowiedzi Grzegorza Gorskiego wynika, ze Sasi prébowali
wprowadzi¢ w Polsce rzady absolutne — co jest konstatacja poprawna, ale za-
interesowania wprowadzeniem zdecydowanych zmian w Rzeczypospolitej
(...) nie przejawiali (s. 432). Naszym zdaniem jest to po prostu sprzecznos¢.

3.4.2. W podreczniku stwierdzono, ze akt unii horodelskiej ustalat, iz koi-
pak wielkoksiazecy mial przydzielaé krél polski?2, ale na tron polski miano
powoltywaé wielkiego ksigcia litewskiego. W wyjasnieniu Grzegorz Gorski
wskazuje, ze jedno postanowienie rodzi jako skutek rozstrzygnigcie, ktore —
czego wciaz nie dostrzega — to pierwsze wyklucza.

3.4.3. Grzegorz Gorski uznaje za oczywisto$é, iz obowigzujaca zasada jed-
nomyslnosci nie obowigzuje, i ze tego nie trzeba studentom wyjasnia¢. Trudno.

3.4.4. Autor napisal w podrgczniku o politycznej odpowiedzialnosci Ra-
dy Nieustajacej przed sejmem, a rownoczesnie, ze jej cztonkowie tej odpo-
wiedzialnoéci nie ponosili. To niemozliwe. W odpowiedzi na recenzje
wskazuje, ze chodzilo mu o to, ze czlonkowie Rady nie ponosili indywidu-
alnej odpowiedzialnosci. Nie rozumie, ze to co innego niz tekst, ktdry zamie-
scit w podreczniku?

3.45. Konstytucja z 1815 r. miala przesadza¢ o tym, ze Krolestwo Pol-
skie bylo niezalezne od Rd%ji, ale od niej zalezne. Grzegorz Goérski wyjasnia
t¢ swoja niekonsekwencj¢ tym, ze konstytucja stanowila o prawnej odrgbno-
§ci, a politycznej zaleznosci Krdlestwa od Rosji. Nie znalezliSmy przepisu,
ktéry by na taka zalezno$¢ wskazywal. Zreszta i Grzegorz Gorski tak uwaza,
skoro w podrgczniku pisal o koniecznosci siggnigcia po mechanizmy poza-
konstytucyjne. Znowu nie rozumie, Ze tego pogodzi¢ si¢ nie da.

3.4.6. Zarzut dotyczacy wskazania w podrgczniku dwoch réznych termi-
néw wkroczenia wojsk radzieckich na ziemie polskie, Autor odpiera wyja-
$niajac, ze tak naprawde nie chodzito mu o wkroczenie na ziemie polskie,
lecz na centralne ziemie polskie. Czyzby tez nie zauwazyl, ze napisal cos in-
nego?

22 Autor nie wyjasnia, dlaczego decyzja polskiego kréla nazywana jest rownoczesnie wy-
znaczeniem pretendenta i nominacja.
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3.5. Wskazane przyklady podrgcznikowej niekonsekwencji ich Autor wy-
jasnia w sposéb niepokojacy. Uwaza, ze istotne jest nie to co pisal, lecz co
mial na mysli, albo nie rozumie, ze napisal co innego niz zamierzal.

3.6. Ostatnia juz grupa sktadanych przez Grzegorza Gorskiego wyjasnien,
to kolejne 7 punktow:

3.6.1. ZarzuciliSmy Grzegorzowi Gérskiemu niepoprawno$¢ twierdzenia,
iz formalny poczqgtek [Kroélestwa Polskiego] przypada na moment koronacji
Bolestawa I Wielkiego w 1000 r. w GnieZnie przez cesarza Ottona lII. W od-
powiedzi Autor niegrzecznie odrzuca nasze racje?? i przez 30 wierszy doé
niejasno tlumaczy, ze zjazd gnieznienski mial duze znaczenie (s. 432-433).
Nie rozumie zatem, ze koronacja jest dokonywanym przez duchownego hie-
rarchg ceremonialnym i formalnym aktem religijno-panstwowym, ktérego ce-
sarz zadng miarg wypelnia¢ nie mégl.

3.6.2. W kolejnej kwestii zgadzamy si¢ z Grzegorzem Goérskim: Jacek Ba-
naszkiewicz jest rzeczywiscie znakomitym historykiem. Nie zmienia to fak-
tu, ze wbrew twierdzeniu podrgcznika dzielnica senioralna nie byla w istocie
terytorium koronnym. Ten terminologiczny neologizm niepoprawnie usituje
wiagza¢ nowe cechy z uzywanym w historiografii pojgciem. Autor nie rozu-
mie, ze nie mozna dowolnie manipulowa¢ terminologia.

3.6.3. Zdaniem autora Kilku uwag... o znaczeniu chrztu w dziejach pol-
skiej panstwowos$ci mozna cokolwiek przesadza¢ przez odwolanie do stwier-
dzenia H. Lowmianskiego, ze chrzest Polski wyznacza termin, przed ktérym
panstwo musialo powsta¢ (s. 433)! A moze Autor nie rozumie zwrotu termi-
nus ad quem?

3.6.4. Grzegorz Gorski nie widzi réznicy migdzy nobilitacja i podszyciem
si¢ pod szlachectwo?4. Nie rozumie tez co oznacza zamkniccie stanu szla-
checkiego i wyjasnia, ze w zwigzku z mozliwoscia nobilitacji sejmowej do
korica Rzeczypospolitej w 1795 r. nie stal si¢ stan szlachecki catkowicie za-
mkniety (s. 433).

3.6.5. Zakwestionowanie przez nas tezy, iz parafie utworzone w 12 stu-
leciu w wigkszoéci w niezmienionym ksztalcie funkcjonuja po dzien dzisiej-
szy, dato Grzegorzowi Gorskiemu podstawg do szyderstwa (s. 434), bo gwoli
przykladu powolali$my zamieszczone na 3 stronach uwagi Z. Wroniszewskie-
go, dotyczace przeksztalcen sieci parafialnej w 15 w. w ziemi sandomierskie;.
O dwunastowiecznej sieci parafialnej nie wiemy niemal nic. Liczne $rednio-

23 Tezg o koronacji Bolestawa Chrobrego w 1025 r. podtrzymuje jeszcze Stanistaw Szczur,
Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 74-75. Nie znamy natomiast zadnego studium,
w ktorym ustalono by, ze pierwsza w Polsce koronacja krolewska miala miejsce w 1000 r.

24 Nie dostrzega tez koniecznosci respektowania nastgpstwa w czasie przedstawiajac wyda-
rzenia z 14 w. jako nastepstwo pigtnastowiecznych: i tak bylo przeciei jeszcze w XV w. — bylo
wiele mozliwosci przenikania dori zwlaszcza zamoinych mieszczan. Dopiero w koricu XIV w...,
(s. 433).
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wieczne dokumenty natomiast potwierdzajg zar6wno tworzenie nowych para-
fii, jak i zmiane granic starych. Nie budzi tez watpliwosci zwiazek parafii ze
szlachecka, jakze zmienng wlasnoscia, czego dowodzi wilasnie studium Wro-
niszewskiego.

3.6.6. W zwiazku z naszymi watpliwo$ciami co do wladzy prawodawcze]
piastowskiego wladcy Grzegorz Gérski zapytuje: I czy nie jest prawda, ze
Bolestaw Krzywousty, (a zapewne i jego ojciec), na wiecach ogoélnopanstwo-
wych wydawali w porozumieniu z uczestnikami tych zgromadzen prawa do-
tyczace najwazniejszych spraw panstwowych? My nie znamy zadnego takiego
aktu, co nie powinno dziwié¢, wobec powszechnoséci prawa zwyczajowego®.
Autor nie rozumie tez, ze stwierdzenie przezen, iz kompetencja prawodaw-
cza panujacego zaczela si¢ rozwija¢ zwlaszcza od panowania Kazimierza
Wielkiego, nielatwo pogodzi¢ z innym, jakoby uprawnienia prawodawcze
przyslugiwaly juz pierwszym Piastom.

3.6.7. My z kolei nie mozemy zrozumie¢, dlaczego Grzegorz Gorski tak
zdecydowanie upiera si¢ przy blgdnym rozumieniu pojgcia indygenat, twier-
dzac, ze jest to nadanie szlachectwa cudzoziemcowi, cho¢ powotuje przy tym
fragment syntezy Bardacha, w ktéorym — co oczywiste - mowa jest o tym, ze
indygenat moze otrzymaé wylacznie szlachcic (s. 434 pkt 7). Indygenat bo-
wiem nie jest nadaniem szlachectwa, lecz uznaniem szlachectwa obcego za
polskie. Nie potrafi dostrzec zatem zasadniczej réznicy migdzy wlasng wer-
sja, a przyjmowang powszechnie.

3.7. Na ss. 435-440 Grzegorz Gorski przekracza juz granice przyzwoito-
$ci, bezpodstawnie poréwnujac autorow recenzji do Jézefa Stalina, kwestio-
nujac ich prawo do wiasnych pogladéw, przypisujac im jakies wygodne dla
Niego poglady, by z nimi nast¢pnie si¢ rozprawia¢, zarzucajac im m. in. to,
ze s3 ludZmi wierzacymi. Poniewaz nie probuje nawet sigga¢ po argumenty
merytoryczne, nie widzimy powodu, by odnosi¢ si¢ do wypowiedzi zmierza-
jacych jedynie do okazania wlasnej wielkosci i ponizenia recenzentow.

3.8. Podsumowujac: swym wystapieniem zatytulowanym Kilka uwag
0 pewnej recenzji jego Autor generalnie potwierdza zasadno$¢ naszych za-
strzezen i1 utwierdza w przekonaniu, ze nie powinien si¢ bra¢ za pisanie pod-
recznika z przedmiotu, ktérego nie zna.

3.9. Poddanie przed wydaniem pod ocen¢ recenzenta publikaciji, to dowod
dbatosci wydawnictwa o jej poziom. Umieszczenie odpowiedniej informacji
w ksigzce, z wskazaniem nazwiska osoby udzielajacej naukowej gwarancji,
to oznaczenie jej znakiem jakosci. Historia ustroju parstw takim znakiem
opatrzona nie zostala. Na tej podstawie wyprowadziliSmy wniosek, ze cala
praca nie byla przedmiotem fachowej recenzji. Grzegorz Gorski odrzuca ten

25 Wyjasniamy na wszelki wypadek, ze slyszeliémy o tzw. testamencie czyli statucie Bole-
stawa Krzywoustego.
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wniosek unikajac jednoznacznej odpowiedzi i stawiajac przewrotne pytanie:
Skqd ta niezmgcona pewnosc, ze nie bylo zadnej opinii w sprawie naszego
opracowania? (s. 438). Zgodnie z zasada negativa non sunt probanda ocze-
kiwaliby$my wskazania, kto ocenil pozytywnie czg¢$¢ podrecznika przygoto-
wang przez Grzegorza Gorskiego. Bo z faktu, ze pozytywnie zrecenzowano
cze¢$¢ opracowang przez Stanistawa Salmonowicza, dla oceny waloréw pozo-
stalej nie wynika nic.

4. Koncepcja podrecznika. 4.1. Sama koncepcja podrgcznika nie byla przed-
miotem naszego szczegoOlnego zainteresowania i nie zamierzamy kruszy¢ kopii
o watpliwa skadinad tezg, ze ogromny ilosciowy wzrost liczby studentow nauk
prawnych i pokrewnych wymusit koniecznos¢ powstania nowych podrecznikow
(s. 423), mimo, Ze jesteSmy przekonani, iz ten problem rozwiazuje przede wszyst-
kim wielko$¢ nakladu. Podobnie, jak i w innym miejscu nalezaloby zastanawiac
si¢, czy z przekonania, ze szczegdlowa faktografia silq rzeczy nie utrwali sig
na diuzszy czas wsrdd naszych stuchaczy, natomiast realng pozostaje szansa,
iz nawet przecietny student zachowa owe dobitnie zaakcentowane uogdlnienia
(s. 424) wynika jakikolwiek argument za dokonanym w podregczniku tak zna-
czacym rozszerzeniem zakresu chronologicznego, a zwlaszcza terytorialnego
(s. 423), czyli rozbudowanie szczegdélowej faktografii.

4.2. Przyczyng stabosci zalozen calej koncepcji podrgcznika demaskuje
Grzegorz Gorski w swej odpowiedzi na recenzj¢ konstatujac, ze opracowanie
podrecznika jest rzeczg najtrudniejsza (s. 438), poniewaz — Jego zdaniem —
trzeba wybra¢ miedzy dwoma w istocie mozliwosciami metody pisania pod-
rgcznika. Mozna wybra¢ metod¢ mniej ambitna, czyli dokona¢ plagiatu, lub
postapi¢ bardziej ambitnie czyli prowokowaé (szokowac?): Mozna mianowi-
cie wybrac¢ wariant prostszy, to znaczy poddac niewielkiej modyfikacji
dotychczas wydawane podreczniki, nadac im rys osobisty. Mozna réwniez
prébowac is¢ drogq trudniejszq, pokusic sie o nowe?S, czasem i prowoku-
jace spojrzenie, nie spotykane w wydawanych dotqd opracowaniach. Pierw-
sza droga jest latwiejsza, ale mniej ambitna. Druga odwrotnie. (s. 439). Jesli
jednak podrgcznik ma realizowac¢ funkcje dydaktyczna, to trzeba zapytaé, czy
ktores z tych zalozen t¢ podstawowa funkcje uwzglednia?

4.3. Istotng staboécig ksiazki jest jej schematyzm?’ i nadmiar nadmier-
nych uproszczen. Nie do nas nalezy wyjasnienie przyczyn tej kolejnej niedo-
skonatosci.

26 Nowosé ujecia Autor uzasadnia siggni¢gciem do opracowan z okresu migdzywojennego,
a wiec sprzed 70-80 lat (s. 439).

27 Jakze inaczej traktowaé wypowiedz Grzegorza Gérskiego w sprawie wlaczenia rozdzia-
tu o Rzeczypospolitej do czeéci podrecznika zatytulowanej Absolutyzm w Europie (s. 437
przyp. 11)? To wina historii, Ze nie dopasowata si¢ do koncepcji Autorow podrgcznika? A nie
tylko Polska nie chce si¢ da¢ wttoczy¢ do schematu, bo nielatwo sig¢ zgodzié¢ na zaliczenie do
panistw o ustroju absolutnym np. Zjednoczonych Prowincji, ktore takze omawia si¢ w czgéci za-
tytulowanej Absolutyzm w Europie (Rozdz. XXVII HUP). Szwajcari¢ za$ po prostu w tym prze-
dziale chronologicznym podregcznika pominigto. Bo nie pasowata?
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5. Wnioski. 5.1. Z odpowiedzi Autoréw podrgcznika nic nie wynika. Na-
dal nie wiadomo, czym kierowali si¢ podejmujac decyzj¢ o napisaniu pod-
recznika. Nie wiadomo tez z jakich zasad wynikala selekcja materiatu.
Dlaczego np. w Historii ustroju paristw nie uwzglednia si¢ kolebki ludzko-
sci ~ Afryki i jej panstw, dlaczego nie ma dziejow ustroju panstwa kosciel-
nego, dlaczego po macoszemu potraktowano Brazyli¢. Nie wiemy wigc jaki
czynnik przesadzil o przyjetym ksztalcie podrgcznika, w ktorym znalazio si¢
mnostwo szczegdlow, a zabrakio miejsca na charakterystyke funkcjonowania
panstwa. Czy po nauczeniu si¢ wszystkiego co znalazlo si¢ w podreczniku
(nie wszystkie informacje sg bledne), student bedzie wiedzial np. na czym po-
legaja wybory? W efekcie przyjgtego przez Autordw rozwiazania student mu-
si si¢ uczyé w obcych jezykach nazw jednostek podzialu terytorialnego
panstwa, nazw cial kolegialnych, czy wkuwa¢ jak nazywano urzg¢dnikow cen-
tralnych lub lokalnych. Czy na tym przede wszystkim polega sens dydaktyki
historii panstwa na wydziale prawa?

5.2. Ale najpowazniejsza wada pozostaje niekompetencja podrecznika,
ktérego wspolautoréw nie mozna traktowaé separatim. Kazdy z nich w swych
wypowiedziach odnosit si¢ do calego opus, ale zaden w swej wypowiedzi nie
potrafil odeprze¢ chocby cze¢sci powaznych i do tego jedynie przykladowo
stawianych zarzutow. Bowiem zmierzajaca w tym kierunku teza Stanistawa
Salmonowicza: kazdy autor ma prawo do wiasnych interpretacji (s. 424) cal-
kowicie bezzasadnie sugeruje, ze przedmiotem sporu jest jedynie interpreta-
cja przeszlosci. Za$ z wypowiedzi Grzegorza Goérskiego wnosimy po prostu,
ze ma poczucie glebokiej krzywdy i zwyczajnie nie rozumie, czego si¢ od je-
go podrecznika chce. Najwyrazniej jest gleboko przekonany, ze tak, jak to
On zrobil, nalezy wtasnie pisa¢ podrgcznik akademicki. Wyjasnianie tego sta-
nu rzeczy juz do nas nie nalezy.

5.3. Niezaleznie od powyzszego odpowiedzialnoécia za to ulomne dzieto
obcigzamy — nie kwestionujgc generalnie jego powagi — wydawce, Wydaw-
nictwo Prawnicze LexisNexis, liczac, ze takze w trosce o wlasng renome, wy-
cofa ono tak fatalny podrgcznik jak najszybciej z obrotu.






