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Druga odpowiedz na recenzje

Z duzym niesmakiem przyszlo mi odpowiadaé¢ na pierwsze wystapienie
panow T. Kubickiego i J. Matuszewskiego (dalej: KiM), albowiem wszystko
co w ich tekscie si¢ znalazio, w zadnym razie nie stanowilo nawet minimal-
nej proby pobudzenia naukowej dyskusji czy glgbszej refleksji nad wieloma
skomplikowanymi, czgsto stabo rozpoznanymi problemami powszechnej i pol-
skiej historii ustroju. Ich tekst byl natomiast swoistym niekontrolowanym wy-
buchem emocji, powierzchownych i zmanipulowanych zarzutéw, stowem
pewna proba osobistego ataku. Stad mialem $wiadomo$¢, ze wchodzenie
w polemik¢ na tym poziomie mija si¢ z celem, a odpowiedZ swoja przygo-
towalem podajac wyraznie przyczyny i uwarunkowania mojego glosu. Bylo
to bezcelowe, albowiem KiM dyskutowa¢ nie chca, natomiast bardzo chca
swoimi szantazami zmusi¢ Wydawnictwo Prawnicze do wycofania podregcz-
nika. Ten swdj cel, ledwie skrywany w pierwszym tekscie, w drugim wylo-
zyli juz bez ogrodek liczac na to, ze tupetem swoich wypowiedzi zalatwig
sprawg. Stad dyskusji dalej nie ma sensu prowadzi¢, ustosunkowywac si¢ do
podnoszonych z uporem maniaka pewnych watkéw nie bede, za§ zwrocg uwa-
g¢ na cztery kwestie.

1. KiM pisza, ze ,,przekraczam granice przyzwoito$ci, bezpodstawnie po-
réwnujac autoréw recenzji do Jozefa Stalina, kwestionujac ich prawo do wla-
snych pogladéw (...) nie widzimy powodu by odnosi¢ si¢ do wypowiedzi
zmierzajacych jedynie do okazania wlasnej wielkosci i ponizenia recenzen-
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tow™.
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W taki sposéb KiM skwitowali moje uwagi odnoszace si¢ do ich sposo-
bu rozumienia i interpretacji marksizmu. Dodam jedynie, ze powolywanie
si¢ w kontekscie takiej dysputy na dzielo B. Minca wydane w Warszawie
w 1979 r. pokazuje jedynie, z jak ubogich Zrédel KiM sa w stanie Korzysta¢
by podejmowaé merytoryczng dyskusjg. Ja w przeciwienstwie do KiM
B. Mincem ,,podpiera¢ si¢” nie musz¢, wiele czasu bowiem pos$wigcilem
(z uwagi na rézne okolicznosci zmuszajace mnie do tego w zyciu) na lektu-
r¢ oryginalnych tekstow Marksa i Engelsa. Kiedy$, nie majac alternatywy na
inng lekturg, tego zalowatem. Dzi§ gdy widz¢ bezradnos¢ ,,pogrobowcow”
marksizmu w probach uzasadniania swych twierdzen, dzigkuj¢ Bogu za te
dawne doswiadczenia.

Mam wrazenie, ze KiM przesadnie reaguja na zarzut zwiazany z ich przy-
réwnaniem do najwigkszego ,jezykoznawcy” w dziejach. Doprawdy — dale-
ko Im do niego. Powazniej jednak moéwiac, rzeczywiscie trudno spokojnie
przyjaé, iz przekraczam granice przyzwoitosci i daz¢ do ,,ponizenia recenzen-
tow”. Pisza to ludzie, ktérzy w swoim pierwszym tekscie napisali o mnie: ze
,wprowadzam w blad” (takze ,celowo”) — 4 razy, ,,nie znam” (,,nie wiem”)
— 6 razy, ,,nie rozumie” — 3 razy,.,,nie zdawal sobie sprawy” i ,,zapoznal po-
wierzchownie” — po jednym razie. Dodam, ze opinie na mdj temat zostaly
zlagodzone w stosunku do pierwotnej tresci zawartych w ich tekscie. W tek-
$cie drugim opinie byly nastgpujace: ,,nie rozumie” — 14 razy, ,,wprowadza
w blad” — 3 razy, do tego ,niekompetencja”, ,,pseudonaukowy tekst”, ,nie
dostrzegl réznicy”, ,,odnidst si¢ w sposoéb kompromitujacy go”, ,,przekracza
granice przyzwoitosci”.

Jak wida¢ KiM reprezentujg bardzo wysoka wrazliwos$¢ jak chodzi o sa-
mych siebie, z wielkg natomiast tatwo$cig przychodzi Im epitetowanie innych.
Mozna tylko pogratulowa¢ tak znakomitego samopoczucia.

Skoncze ten watek stwierdzajac, iz w peini akceptuj¢ prawo KiM do po-
siadania wlasnych pogladéw, choé¢ chetnie zapoznatbym si¢ z nimi w jakich$
wlasnych, oryginalnych postaciach. Nie chcg i nie daz¢ do ponizania KiM,
tak jak nigdy i nigdzie w moich wypowiedziach naukowych nikogo nie po-
nizalem. O moim poczuciu ,,wlasnej wielkosci” pisa¢ nie bedg. Ci ktérzy mnie
znaja, potrafig to ocenié, tym ktérzy mnie nie znaja, musi wystarczy¢ wie-
dza, jaka sobie wyrobig na podstawie lektury tej polemiki. O werdykt jestem
spokojny.

2. Przy okazji, dla zilustrowania interesujacych sympatii KiM, mozna po-
réwnac ich pelne zrozumienia i wrazliwosci dla réznorakich niuanséw stwier-
dzenia dotyczace marksizmu i jego osiagnigé, z okresleniem J. Pilsudskiego
,»zbrodniarzem stanu z 1926 r.”. Przy tak ustawionych priorytetach trudno si¢
dziwi¢, ze nie ma wiasciwie pola dla jakiejkolwiek rozmowy.

3. KiM stwierdzili: ,,wysoko cenimy Stanistawa Salmonowicza, w ogole
nie znamy Grzegorza Gdérskiego”. Osobliwy to punkt wyjscia do dyskusji na-
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ukowej. Domyslam sig, ze trudno bylo KiM udawaé, ze nie znaja dorobku
prof. S. Salmonowicza, ale usituja dla realizacji swojego celu — zmuszenia
wydawnictwa do wycofania podrgcznika — przekona¢ niezorientowanych, iz
jestem osoba w istocie spoza Srodowiska. By¢ moze rzeczywiscie cz¢é¢ pra-
cownikow katedr historycznych Wydzialu Prawa Uniwersytetu L6dzkiego ma
problemy z docieraniem juz cho¢by do aktualnych zestawient bibliograficz-
nych. To si¢ zdarza. Uspokoje¢ zatem. M¢j dorobek jest w powaznych Srodo-
wiskach znany. Moge zaryzykowaé twierdzenie, ze moi ,recenzenci”’ razem
wzigci, nie opublikowali dotad tyle samodzielnych prac, ile ja w ostatnich
pieciu latach. Kiedy jednak z taka wiedzg przystgpuje si¢ do wymiany opi-
nii, to trudno dziwi¢ si¢ skutkom.

4. Zanim KiM stawiajg swoja giéwng teze — wycofa¢ podrgcznik ktory
im si¢ nie podoba — stawiaja jeszcze kwestie, ktére maja ich opinie podbu-
dowac. Jakie? Ano dla przykladu, w ksigzce ,,nie uwzglednia si¢ kolebki ludz-
kosci — Afryki i jej panstw”. Rzeczywidcie, fragment dotyczacy Egiptu nie
zaspokaja KiM, kaze jednak zastanowié sig, czy korzystamy z tych samych
atlasow. W podrgczniku ,,po macoszemu potraktowano Brazyli¢”. To prawda
— nie ma tez nic o Surinamie, Barbadosie i Gwatemali. Pominigto Tajlandig
i Australig itd. Spokojnie — gdyby poswigcono im uwagg, to byloby przeciez
1 tak za malo i za ogélnie, a w kolejce stalyby nastgpne wazne panstwa. Nie
mam watpliwosci ze w zakresie wyszukiwania takich ,brakéw”, inwencja
KiM jest niewyczerpalna.

Panowie Kubicki i Matuszewski doskonale wiedzg, jak nie nalezy pisac
podrecznikow i moga kazdy — cho¢ sadze, ze jednak przede wszystkim prof.
Salmonowicza i mdj, ,,rozbiera¢ na kawalki”. Nie watpi¢ ze skoro tak dosko-
nale znaja si¢ na wszystkim, to wkrétce przedstawia swoje dzielo.

Nie watpi¢, ze przy zaprezentowanej wiedzy o wszystkim, przy catko-
witej pewnosci swych sgdéw, przy pewnosci graniczacej z tupetem co do
wszelkich rozwigzan we wszystkich epokach historycznych, we wszystkich
szerokosciach i dlugosciach geograficznych, obaj Panowie swoim dzielem za-
pisza wyjatkowa kart¢ w dziejach §wiatowej nauki historii ustroju. Mysle ze
nie tylko ja, ale cala nauka §wiatowa w naszej branzy, juz niecierpliwie cze-
ka na dzieto T. Kubickiego i J. Matuszewskiego.



