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Od ,,uwikiania w histori¢”’ do wizji przyszlosci.
Przeglad stanowisk niektorych politologéow wspolczesnosci

To, czym jeste$my dzi$, jest bezposrednim wynikiem tego, o czym myslelismy wczoraj.

Dhammapada

Wiek XX skonczyt si¢ dla wielu wraz z rokiem 1989; jesieri ludow zda-
wala si¢ rozpoczyna¢ nowg epoke, pelng mozliwosci i nadziei. Cieszono si¢
z zakonczenia zimnej wojny i wyscigu zbrojen, z demokratyzacji, ze zwycig-
stwa idei praw cziowieka. Tempo postgpu naukowego przyprawialo o zawr6t
glowy. Dzieki rozwojowi technik komunikacji $wiat stal si¢ jedna globalng
wioskq!. Procesy te miaty swoj poczatek duzo wczesniej, lecz dopiero z kori-
cem stulecia jasno ukazaly sie ich skala i znaczenie. Swiat odmienial swoje
oblicze. Nowe zjawiska nazywano spoleczeristwem postprzemystowym (Da-
niel Bell, Alain Touraine), spoleczeristwem informacyjnym (Tadao Umesa-
mo), erq technotroniczng (Zbigniew Brzezinski), trzecig falg (Alvin Toffler)2.
Liczne analizy w swej réznorodnoéci nie tylko staraly si¢ zakresli¢ perspek-
tywy XXI wieku, lecz takze ukazywaly pewien stan umysiéw. Stad liczne
sprzeczno$ci w prezentowanych wizjach. Neil Postman przestrzega przed de-
humanizacja w $wiecie opanowanym przez technike¢. Spoteczenstwo i kultu-

! Pojecie to wprowadzit Marshall McLuhan, majac gléwnie na mysli powr6t spoleczenstwa
masowego do struktur plemiennych, a nie jak si¢ powszechnie sadzi jedynie ,kurczenie si¢” prze-
strzeni poprzez rozwoj technik komunikacyjnych. Patrz Eric McLuhann, Frank Zingrone, Wybdr
tekstow — Marshall McLuhan, Warszawa 2001.

Z Bogaty wykaz terminéw uzywanych do opisywania wysoko rozwinigtych spoteczefistw za-
chodnich w: Tomasz Goban-Klas, Spofeczeristwo informacyjne: szanse, zagrozenia, wyzwania,
Warszawa 1996, s. 36. Autorzy opisujacy przemiany wspolczesnych spoleczenistw z upodoba-
niem tworza neologizmy, stad balagan pojeciowy.
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ra majg zosta¢ podporzadkowane monopolowi technokracji (technopolowi).
Tymczasem najwigkszy teoretyk mediow — Marshall McLuhan widzi w no-
wych srodkach przekazu mozliwo$é ucztowieczenia techniki poprzez pelniej-
sze zjednoczenie czlowieka z jego narzgdziem. Gdy dla Johna Naisbitta szybki
postgp naukowy jest jednym z najwazniejszych megatrenddw, Jean Gimpel
przestrzega przed spadkiem innowacyjnosci gospodarki 1 widzi w tym ozna-
ki nadchodzacego kryzysu. Upadek komunizmu wydat si¢ wielu osobom try-
umfem kapitalizmu. Tymczasem Lester Thurow przestrzega przed jego
zmierzchem. Wedlug Georga Sorosa przed degeneracja systemu polityczno —
gospodarczego uratowa¢ nas moze tylko szybki rozwoj $§wiatowego spole-
czenstwa obywatelskiego i instytucji migdzynarodowych. Jednocze$nie prze-
ciwko takim zmianom protestuja na calym $wiecie tysigce antyglobalistow,
widzac w tym nowy sposéb zniewolenia czlowieka. Wytwarza si¢ wigc ob-
raz dalece niejednorodny, pelen wewngtrznych zgrzytéw i niejasnosci. Tylko
czgSciowo mozna to tlumaczy¢ réznicami w czasie powstania prac i zmien-
nymi nastrojami. Dodatkowo utrudnia jasny oglad to, ze autorzy mieszaja ana-
lize faktéw z proba ich przewidywania, o co jest, z tym, co by¢ powinno.
Wiele z prac politologdw wykazuje ambicje wplywania na proces zmian.
Trudno jednak sterowac tym, czego do konca nie pojmujemy.

W tekscie niniejszym prezentuj¢ czterech autoréow gtosnych publikaciji.
Kazda z nich spotkata si¢ z goraca polemika, z pochwatami, ale 1 z ostra kry-
tyka. Francis Fukuyama w swym artykule ukazal cel rozwoju instytucji spo-
tecznych, wzbudzajac jednoczesnie powszechna krytyke i ozywiajac dyskusje
nad kierunkiem postgpu spotecznego. Samuel Huntington stworzyl popularng
teori¢ opisujaca cele i wyznaczniki wspoélczesnej polityki migdzynarodowe;.
Alvin Toffler jest bez watpienia najwazniejszym futurologiem opisujacym ca-
lo§ciowo przemiany spoleczne. Lester Thurow analizuje spoleczne i ekono-
miczne procesy, ktore ksztaltuja oblicze przysziego $§wiata i wskazuje w jaki
sposob powinni§my na nie wptywac. Kazdy z nich patrzy wigc z nieco inne-
go punktu widzenia. Czytajac ich prac¢ mozemy tez ogarnag¢ wzrokiem ska-
lg¢ probleméw z jakimi spotykaja si¢ spoleczenstwa w dzisiejszych czasach.
Proste analogie z przeszlo$ci nie na wiele si¢ zdaja.

Artykul niniejszy oczywiécie nie roéci sobie pretensji do wyczerpania te-
matu. Ma stuzy¢ przyblizeniu mysli czterech autoréw i zarysowa¢ kontury
dyskutowanych dzisiaj tematow.

Alvin Toffler. Postep naukowo-techniczny nadat oblicze XX stuleciu. Pomi-
mo tego, i1z znacznie przyczynil si¢ do okropnosci obu wojen $wiatowych,
pomimo atomowego grozy wiszacej nad zimnowojennym $wiatem, nadal bu-
dzit on w ludziach wielkie nadzieje. Ekonomisci uwierzyli, ze nowa ekono-
mia, oparta na ustugach i wiedzy, nie b¢dzie podlegata cyklom hossy i bessy.
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Miata przetama¢ problem skoriczonosci zasobow i doprowadzi¢ do powszech-
nego dobrobytu3. Ruchy religijne, takie jak koscidt scjentologiczny* czy ra-
elianie> wiare w nauke umiescily wéréd dogmatéw. Pojawily sie rowniez
quasireligijne ruchy (czy moze raczej subkultury), takie jak ekstropianie czy
transhumanisci® wierzace w jej zbawcza moc. Klonowanie, nanotechnologia
czy zamrazanie tkanek majg wybawi¢ ludzko$¢ spod wladzy starosci, chorob
i $mierci. Nadzieje i obawy pokladane w postgpie sa ogromne, co owocuje
licznymi prébami opisania przyszlej rzeczywistosci. Od czysto amatorskich
spekulacji, przez dziennikarskie wizje, az po profesjonalne ekspertyzy.
W wigkszosci przypadkéw dotycza one tylko pewnego wycinka rzeczywisto-
$ci, rzadko majg szersze ambicje. Rzadko takze autorom starcza wiedzy i ho-
ryzontéow myslowych, by wyj$¢ poza powierzchowne uogélnienia i zwykla
ekstrapolacj¢ pewnych trendéw.

Jedna z najglosniejszych wizji jest propozycja Alvina Tofflera, ktorg au-
tor rozwija od lat siedemdziesiatych. Urodzit si¢ w 1928 w Stanach Zjedno-
czonych, ukonczyl New York University. Otrzymal 5 doktoratow honoris
causa z nauk przyrodniczych, prawa i literatury, zostat cztonkiem Miedzyna-
rodowego Instytutu Badan Strategicznych. Jego ksiazki rozeszty si¢ w milio-
nach egzemplarzy na calym $wiecie.

Toffler jest jednym z tworcéw teorii modernizacji. Staly postep ludzko-
$ci jest dla niego pewnikiem. Autor opisuje jedynie jego przebieg i stara si¢
okresli¢ kierunek. Podstawa sa przede wszystkim obserwacje empiryczne, gro-
madzone na wielka skalg i wplatane w globalny obraz rzeczywistosci.

Pierwszym jego sukcesem byt Szok przysztosci’ wydany w 1970. W tam-
tym czasie spoleczenstwo amerykanskie coraz wyrazniej ukazywalo swoje no-
we — postindustrialne oblicze.

W latach 50-tych Charles Wright-Mills opisal nowo powstala klase spo-
leczng, ktéra nazwal bialymi kotnierzykami8. Réznili sie od robotnikéw (nie-
bieskich kotnierzykow) tym, ze ich praca oparta byla nie na sile fizyczne;j,
a na wiedzy, miejscem pracy nie byla fabryka, a biurowiec. W latach pig¢-
dziesiatych liczba bialych kolnierzykow przekroczyla licze niebieskich kot-
nierzykow, co bylo symptomem o wiele gigbszych przeksztalcen. Podstawa
gospodarki powoli staje si¢ wiedza i sposoby jej przetwarzania. Toffler ana-

3 Patrz chociazby raport Komitetu Badari Naukowych Gospodarka oparta na wiedzy,
red. A. Kuklinski, Warszawa 2001,

4 hitp://www scientology .org/home.html

5 http://www .rael .org/

6 http://www transhumanism.com/

7 Pol. wyd.: A. Toffler, Szok przyszlosci, tum. W. Osiatynski, E. Ryszka, E. Woydylto-
-Osiatynska, Poznan 1998.

8 Ch. Wright-Mills, Biale koinierzyki: amerykariskie klasy srednie, tlum. P. Graff, Warsza-
wa 1965.
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lizujac te zmiany pokazuje sposéb w jaki ich nadmiar staje si¢ przyczyng pro-
bleméw. Wydana w 1980 Trzecia fala® stanowi rozwinigcie tych przemyslen
i zawiera pelna teori¢ nowej epoki.

Punkt wyjécia stanowi wpisanie aktualnych proceséw w szersza teorie
dziejow. Jest ona podobna do marksizmu. Siig napgdowa historii jest liniowy
postgp opierajacy si¢ na rozwoju $rodkéw produkcji. Kultura i polityka pet-
nig role stuzebna. Pierwsza fazg rozwoju bylo spoleczenstwo rolnicze nazwa-
ne przez Tofflera cywilizacjq pierwszej fali. Ludzko$¢ podzielona byta na
izolowane, samowystarczalne spolecznosci rzadko kontaktujace si¢ ze sobg.
Wszystkie aspekty zycia determinowane byly sposobem produkcji débr wila-
$ciwym dla kultur rolniczych. Prace wykonywano za pomoca mi¢sni. Glow-
na warto$¢ stanowila ziemial®. W XVII w. w Europie Zachodniej cywilizacja
agramna zaczg¢la wolno przechodzi¢ w cywilizacje¢ przemystowa (druga fala).
Sile migéni zastapily maszyny. Kapital stal si¢ wazniejszy od ziemi, a szlach-
t¢ usungla w cien burzuazja. Lokalne rynki polaczyly si¢ w wielkie organi-
zmy panstw. Pojawilo si¢ masowe, zunifikowane spoleczenstwo. Warsztat
rzemieslniczy wyparty zostal przez hale produkcyjne. Frederick W. Taylor,
teoretyk masowej produkcji, i Henry Ford, przedsigbiorca i wynalazca taSmy
produkcyjnej, stali si¢ najbardziej reprezentatywnymi wyrazicielami ducha
epoki.

Tu zaczynaja si¢ roznice. Wedlug marksizmu po kapitalizmie przyjdzie
socjalizm, a w konicu komunizm. Klasa panujaca zostana robotnicy. Dla Tof-
flera kapitalizm nie jest sposobem produkcji dobr, lecz systemem ich dystry-
bucji. Zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Zwiagzek Radziecki wyrazaja ten sam
etap rozwoju historycznego — cywilizacj¢ przemyslowa. Roznice migdzy ni-
mi maja znaczenie drugorze¢dne. Spina je jedna superideologia, ktéra Toffler
nazwat industrealnoscig'!. Opiera si¢ ona na: eksploatacyjnej wizji przyro-
dy, postrzeganiu cztowieka jako szczytowego jej osiagnigcia oraz zasadzie po-
stgpu.

Te cechy nie wydaja si¢ by¢ charakterystyczne wylacznie dla spoteczenstw
ery przemyslowej. Sg to raczej filary zachodniego ducha, majace odrézniaé
nasza cywilizacje od innych wielkich kultur. Z dalszych wywodéw, mozna
jednak wytuska¢ elementy. Sg to miedzy innymi masowos¢, standaryzacja czy
tez kult wielko$ci. Uniwersalnym modelem ksztaltujacym na swoje podobien-
stwo rzeczywisto$é spoleczng byta fabryka!2. Dla Marksa industrializm byt
najwyzszym stadium rozwoju spoleczenstwa i to na nim oparta byta komu-
nistyczna utopia. Opierajac si¢ na swoich obserwacjach Toffler wskazuje, ze
po cywilizacji przemyslowej nadchodzi nowa epoka, epoka trzeciej fali.

9 A. Toffler, Trzecia fala, um. E. Woydylio, Warszawa 2001.
10 Ibidem s. 59.

1 Tbidem s. 167.

12 Tbidem s. 59.
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Gléwnym zrédtem bogactwa sg w niej wiedza i zakres jej wykorzystania. Tof-
fler opisuje jg poprzez kontrastowe zestawienie z poprzednim okresem. Jej
cechami sg wigc: 1) destandaryzacja — od standardowych produktéw w kie-
runku roznorodnosci; 2) demasyfikacja — podzial rynku na mniejsze segmen-
ty i spoleczenstwa na grupy; 3) powszechny indywidualizm; 4) decentralizacja
— odejscie od sztywnych, zhierarchizowanych form organizacji na rzecz bar-
dziej elastycznych struktur z rozproszonymi zadaniami (zaré6wno w biznesie,
jak i w polityce); 5) powstanie nowej ekonomii opartej na obrocie informa-
cja; 6) rynki narodowe lacza si¢ w rynek ogélno$wiatowy; 7) wzrost znacze-
nia czynnikéw niematerialnych (umiejetnosci, patenty itp.); 8) innowacje staja
si¢ podstawa przewagi nad konkurencja oraz 9) zwigkszenie tempa wszyst-
kich procesow. W pewien sposéb koresponduje to z réwnie popularng teoria
autorstwa Daniela Bella!3. Dzielit on histori¢ na okres przedprzemystowy,
przemysiowy i poprzemystowy. Wyréznikiem kazdego z nich byl dominujg-
cy procentowo sektor gospodarki — rolnictwo, przemyst i ustugi!4. Rosnaca
role ustug zauwazyt juz pod koniec XIX wieku Eduard Bernstein w swojej
krytyce marksizmu. Obecnie szerzej przyjgta jest teza, ze najwyzej rozwinig-
te panstwa wchodza w etap spoleczeristwa informacyjnego, czyli takiego,
gdzie wigkszos¢ ludzi, lub wigkszo$¢ PKB jest zwiazana z tworzeniem 1 prze-
twarzaniem informacji. Toffler byt jednym z pierwszych autoréw, ktory wska-
zal na powyzszy trend.

Autor przewiduje, ze wraz z nadejsciem trzeciej fali nic nie bedzie juz ta-
kie jak kiedys. Stworzy ona nowego czlowieka — indywidualistg, gotowego
do szybkich zmian, umiejacego poruszaé sic w gaszczu danych. Swiat jutra
jaki ma powstaé, autor nazywa praktopig!®. W odréznieniu od utopii wcale
nie jest ona wolna od chordb, swiristw politycznych i ztych manier. [...] Nie
jest statyczna, zastygla w nieruchomej doskonalosci. [...] Nie uniformizuje
swych obywateli | nie pozbawia ich ludzkiej twarzy. Jest to natomiast cywi-
lizacja pulsujqca innowacjami, pluralistyczna, demokratyczna, ktoéra bedzie
potrafita wykorzysta¢ drzemigce w ludziach talenty. Wizja taka jest raczej po-
stulatem autora, ktéra nie stroni od idealizacji.

Toffler przypisuje przeobrazeniom podobne znaczenie jak rewolucji rol-
niczej sprzed 5000 lat czy rewolucji przemysiowej XIX w. Ich skutki maja
by¢ rownie doniosle. PrzejSciom takim towarzysza liczne konflikty zwiazane
z walka o wiadze.

Wiasnie wiadza, jej podstawami i sposobami sprawowania zajat si¢ autor
w trzeciej ze swych najwazniejszych ksiazek, Powershift!6, Analogicznie do

13 Daniel Bell, The Coming of Post — Industrial Society, New York 1976.

14 Ibidem.

15 Trzecia fala, s. 536.

16 A. Toffler, Powershift: Knowledge, Wealth and Violence at the Edge of 21st Century,
New York 1990; pol. wyd. Zmiana wiadzy, Poznan 2003.
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wcezesniejszych swych twierdzenn wyrdznia w niej trzy rézne podstawy wia-
dzy czlowieka nad czlowiekiem: przemoc, bogactwo i wiedze. S3 to sity
podstawowe i wszelkie inne zZrédta wiadzy wywodza si¢ z nich. Sity te prze-
nikaja si¢, uzupetniajg i wzajemnie wymieniaja. Odpowiadajg tez trzem fa-
lom w historii ludzkosci, w ktérych stanowily podstawy porzadku
spotecznego. I tak wojna secesyjna byla walka migdzy rolniczym Potudniem
i przemystowa Polnoca o ksztalt przysziego panstwa amerykanskiego, woj-
na, w ktorej nowe starlo si¢ ze starym. Podobne konflikty czekaja nas row-
niez dzis.

Umiejetno$é szybkiego przystosowania si¢ do nowej sytuacji zadecyduje
0 zwycigstwie, pozycji i bogactwie narodu w przysziosci. Komu nie uda si¢
przejscie do cywilizacji informatycznej, zostanie zapleczem rolniczym lub
przemystowym dla nowych potgg. Chcac gra¢ aktywna role w $wiecie, trze-
ba dostosowa¢ si¢ do nowych warunkéw. Wynik tego wyscigu nie jest jesz-
cze do konca jasny. Wedtug autora dotychczasowi przegrani — kraje Trzeciego
Swiata — moga bowiem korzystajac z doswiadczen i osiagnie¢ innych, przejsé
na wyzszy poziom rozwoju, pomijajac wczesniejsze szczeble!’. Przyktadem
sg panstwa Azji Poludniowo-Wschodniej, jeszcze niedawno grzg¢znace w bie-
dzie, a dzi$ bogate osrodki nowoczesnych technologii. Dotychczasowe zZrodia
bogactwa spoteczenstw beda tracily na znaczeniu!8.

Rowniez takie atuty jak strategiczne potozenie, tania sila robocza czy bo-
gactwa naturalne ustapia pierwszenstwa nowej triadzie: edukacji, technologii
przeplywu i przetwarzania informacji oraz wolnosci stowa!?. Wolnosé¢ stowa
to nie tylko jedno z podstawowych praw cziowieka, ale i warunek wolnego
przeptywu idei, a tym samym bogacenia si¢ kraju.

Dzisiejsze poczatki trzeciej fali podobne s3 do czaséw wczesnego,
,drapieznego” kapitalizmu?Y. Mozna si¢ szybko i tatwo wzbogacié, lecz row-
nie latwo popas¢ w ruing. W takich okresach przejsciowych normy postgpo-
wania (czy to prawne, czy obyczajowe) przestajg przystawa¢ do nowej
rzeczywistosci, a nowe nie zdazyly si¢ jeszcze wyksztalci¢. Pojawiaja si¢ no-
we obszary dziatalnosci gospodarczej, nie zdominowane jeszcze przez wiel-
kie korporacje. Osoby potrafiagce znalezé si¢ w tych okolicznosciach moga
w szybkim czasie zgromadzi¢ duze majatki. Czasy przejsciowe to czas two-
rzenia si¢ mtodych fortun. Niektore z nich (choéby Billa Gatesa) juz powsta-
ty, inne podnoszg si¢ 1 upadaja w ogromnym tempie. Nie bedzie to jednak
trwalo w nieskonczonos$¢. Firmy okrzepna i straca swoja dynamike rozwoju,
nisze rynkowe zostang zapelnione. Panstwu i prawu takze w koncu uda si¢
ukroci¢ samowolg biznesu. Tak przynajmniej uczy historia rewolucji przemy-

17 Trzecia fala, s. 496.
18 Powershift, s. 394.
19 Ibidem, s. 360.

20 Ibidem, s. 26.
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stowej, z ktorej Toffler kaze nam czerpa¢ nauki.

Przeobrazenia — zdaniem Tofflera — s niezalezne od systemu polityczne-
go. Ustroje niedemokratyczne moga je przeprowadzi¢ latwiej i szybciej, gdyz
nie musza ogladac si¢ na konsekwencje spoleczne. W ten sposob dokonano
— jak wiadomo — w iScie zawrotnym tempie uprzemysfowienia ZSRR kosz-
tem jednak ogromnych cierpien ludzkich. Toffler chcial uczyni¢ swojg teori¢
uniwersalng i niezalezng od systemu politycznego. Dzigki otwartosci na ko-
munizm (i pomimo jawnej sympatii dla teorii konwergencji) jego ksigzki mo-
gly ukazaé si¢ w Polsce Ludowej (za pozwoleniem autora okrojone
z niektorych fragmentow). Po upadku bloku wschodniego autor jednoznacz-
nie uznal jednak wyzszo$¢ kapitalizmu. Stwierdzit nawet, ze: socjalizm koli-
dowat z przyszloscig?!. Skoro podstawa potegi i bogactwa w dzisiejszym
$wiecie sg wiedza i metody jej przetwarzania, to konieczne s3 liczne kanaty
stuzace do jej przekazu. Podstawowg staboscia systemu komunistycznego by-
to kontrolowanie, blokowanie i falszowanie informacji, ktérej wolny przeptyw
stanowi o bogactwie zachodniego §wiata. Mimo, ze sg to uwagi pisane ex
post, jest w nich wiele racji22.

Toffler pisze przy tej okazji o roli nowoczesnego panstwa. Panstwo na-
dopiekuncze, zbyt rozbudowane, blokuje swym dziataniem kanaty przeptywu
informacji, co skutkuje zmniejszong skutecznoscia gospodarki. Sprawne pan-
stwo jest jednak konieczne dla utrzymania infrastruktury i nadzoru nad prze-
sylang wiedza. Przeplyw informacji nie jest mozliwy w warunkach chaosu
i anarchii. Jest to wigc utylitarna wersja ,,panistwa — minimum”, ktére ma pet-
ni¢ nieco szersze funkcje niz w doktrynie liberalnej. Przygladajac si¢ syste-
mowi politycznemu Toffler zauwaza, ze demokracja jaka znamy, stworzona
zostala na potrzeby spoleczenstwa przemystowego. Dochodzi do wniosku, ze
[...] era demokracji masowej moze dobiegac jui korica wraz z masowym
spoteczeristwem, ktdre stworzyla rewolucja przemystowa?3. Nastat kres mo-
lochéw partyjnych. Ludzie zbierajg si¢ wokoél konkretnych spraw. Demokra-
tyczna wigkszo$¢ stala si¢ plynna. Liczqg sie teraz nie wigkszosci, lecz
mniejszo$ci. Fakt ten musi wigc znalei¢ odzwierciedlenie w systemie poli-
tycznym?*, Kto dzi$ jest zwolennikiem budowy autostrady, jutro moze sig
sprzymierzy¢ z zupelnie innymi ludZmi, by protestowaé przeciw aborcji. Po-
dzialy przebiegaja w poprzek grup spolecznych zadajac ktam teoriom klaso-
wym. Podstawowy konflikt polityczny w dzisiejszych Stanach Zjednoczonych

21 Ibidem, s. 405.

22 W podobnym duchu Edwin Bendyk w 24/7/365 Paristwo informacyjne, Res Publica No-
wa”, lipiec 2002 wykazuje wadliwo$¢ koncepcji wielkiego planu i jednoczesnie catego systemu
komunistycznego.

23 A. i H. Toffler, Garnitur szyty na miare, um. A. Szostkiewicz, ,Polityka” nr 39,
23 wrzesnia 2000.

24 Trzecia fala, s. 622.
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nie rozgrywa sig¢ pomiedzy partiami politycznymi. Jego stronami sq prze-
ciwnicy i zwolennicy nowej ekonomii i formujgcego si¢ nowego spoteczen-
stwa?5, Lewica i prawica to podmioty, ktére przechodzg powoli do historii.
Dzisiejszy sposob wybierania reprezentantow jest sztuczny i nie odpowiada
rzeczywistosci. Toffler postuluje decentralizacj¢ wladzy i rozwdj demokracji
bezposredniej, a takze udzielanie politykom warunkowego poparcia i oparcie
rozstrzygnie¢ na opinii publicznej26. Proponuje tez wiaczenie zagranicznych
reprezentacji w prace krajowych parlamentéw?2’. Powodem sg procesy globa-
lizacji, przez ktore coraz czgsciej decyzje podejmowane w jednym kraju ma-
ja gleboki wplyw na ludno$é¢ poza jego granicami. Stuszne jest wigc, aby
zgodnie z zasada nic o nas, bez nas, spoleczenstwa te mialy jaki§ wplyw na
podejmowane decyzje. )

Jakie sa przyczyny rewolucji cywilizacyjnych? Autor nie odpowiada na
to pytanie jednoznacznie. Nie mozna orzec, co jest przyczyna, a co skutkiem:
nauka i technika, kultura, polityka, ekonomia stanowig zespot czynnikéw wza-
jemnie si¢ napedzajacych i wzmacniajacych. Zaden z nich nie jest pierwszy,
ani gléwny. Nauka i technika nie sq dziedzinami autonomicznymi. Wbrew
szeroko rozpowszechnionemu, a blednemu pojeciu nie okreslq one same
przez sie charakteru przyszlosci. Stanowiq potezny czynnik zmian, ale same
podlegajq wptywom wielu sil zewnetrznych, ktdre tworzq z nimi ukiad wza-
jemnych oddziatywari w ramach ciqglego procesu wzbogacania®®. To wia-
$nie z powodu swej zlozonosci rewolucja falowa jest nieunikniona, a wszelkie
proby jej powstrzymania sa skazane na porazke.

Zwraca tu jednak uwage konsekwentne umniejszanie roli kultury w ini-
cjowaniu przemian. Formy kultury sg wediug Tofflera raczej tylko emanacja
glebszych procesdw zachodzacych w spoleczenstwie i jako takie s sprawg
wtémng. Zreszta cala teoria bazuje na dos§wiadczeniach cywilizacji zachodnie;j.
Kraje spoza jej kregu (Japonia) sa przywolywane sporadycznie. I cho¢ twier-
dzenia autora wydaja si¢ w duzej mierze trafne takze w odniesieniu do in-
nych kultur, to nie uniknal on pewnych niespdjnosci. Czy silny indywidualizm
to immanentna cecha nowego spofeczenstwa, czy raczej tylko rys czlowieka
Zachodu? Czy procesy spoleczne, ktore autor opisuje w ksigzce sa na $wie-
cie powszechne? Trudno juz dzisiaj uzyska¢ definitywne odpowiedzi na te
pytania. .

Analizujgc tofflerowski model postgpu mozna zauwazy¢, ze nie ma on
charakteru linearnego. Zmiany narastaja na siebie warstwami. To co bylo, nie
ginie, ale przestaje gra¢ decydujaca rolg. Autor zapowiadajagc nam wspaniala

25 Garnitur szyty na miare, s. 38.

26 Trzecia fala, s. 631.

27 Powershift, s. 458.

28 A. i H. Toffler, Nadcigga Czwarta Fala, tum. A. Szostkiewicz, ,Polityka” nr 52,
25 grudnia 1999.
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przysztosé, pomija fakt, ze duza cze$¢ $wiata zostanie najprawdopodobniej
pozbawiona owocow postepu. Patrzac w przeszio§¢ mozna zauwazyc¢, ze wigk-
szoé¢ ludzkiej populacji szybkie uprzemystowienie Zachodu i jego przejscie
do cywilizacji drugiej fali oplacila zniewoleniem kolonialnym. Wiele panstw
nadal tkwi dzi$ w cywilizacji pierwszej fali. Pomimo optymizmu Tofflera wy-
daje sig, ze tylko nielicznym uda si¢ nadrobi¢ stracony dystans. Pisze on:
Biedni razem z bogatymi stojq juz w blokach startowych do nowego, sensa-
cyjnego biegu ku przyszlosci®®. Linia startowa nie wydaje si¢ jednak dla
wszystkich rowna. Swiat podzieli si¢ na rolnicze kraje pierwszej fali (wigk-
szo$¢ Afryki), przemystowe kraje drugiej fali (kraje rozwijajgce si¢?) i nie-
licznych zwycigzcow (Unia Europejska, Ameryka, Japonia, moze Azja
Potudniowo-Wschodnia). Przeskoczenie do nowej gospodarki nie wydaje si¢
mozliwe bez dobrze rozwinigtej infrastruktury oraz odpowiednio przygotowa-
nych spoleczenstw (z duzym kapitalem spolecznym i o wysokich kwali-
fikacjach). Nie pomoze tu nawet wpompowanie milion6w dolaréw w nieefek-
tywne rynki. By¢ moze karty zostaly rozdane duzo wczesniej przed rozpo-
czeciem rewolucji informatycznej. Toffler nie dostrzega tez konsekwencji
tego, ze falowe podzialy przebiegaja nie tylko wzdluz granic, ale takze w lo-
nie spoleczenstw. Oto rolnictwo i przemyst beda odgrywaly coraz mniejsza
rolg. O pozycji dawnego panstwa na arenie mi¢dzynarodowej decydowa¢ be-
dzie elita specjalistow trzeciej fali. Dzigki globalizacji eksperci z réznych kra-
jow i kultur beda mogli wybiera¢ w ktérym miejscu i dla kogo chca pracowac,
beda zatrudniani przez kraje rozwinigte, pracujgc na ich rzecz. Zjawisko dre-
nazu mozgéw bylo powszechnie znane od dawna. Kraje przodujgce jak ma-
gnes przyciagaja najzdolniejsze jednostki, dzigki ktérym jeszcze szybciej
zwigkszajg swoj dystans do innych. Mozliwy w ten sposob stanie si¢ nowy
kolonializm oparty na wysysaniu ludzkich talentéw i sit umystowych. Osoby
uzdolnione z krajow trzeciego $wiata sa jednak w stanie poprawi¢ swoje po-
lozenie. Zachdd stracit takze monopol na najnowsze osiggnigcia techniki. Pro-
dukcji i dystrybucji wiedzy nie da si¢ reglamentowa¢ w analogiczny sposéb
w jaki mialo to miejsce w epoce kolonialnej. Wiedza moze by¢ dostgpna dla
kazdego i moze by¢ latwo rozpowszechniona. Poza tym panstwa przestaja by¢
jedynymi graczami na miedzynarodowej scenie’0. Wzrosnie bowiem rola
organizacji migdzy- i ponadnarodowych. Duza samodzielnos¢ wykazuja
wielkie korporacje, zaistnieje wigc mozliwo$¢ wyzwolenia si¢ spod dotych-
czasowej wszechmocnej wladzy panstwowej.

Wizja Tofflera petna jest entuzjazmu. Trzecia fala jest dla niego wielka
szansg, ktorej ludzie nie powinni zaprzepasci¢. Mamy ja wigc traktowa¢ ra-
czej jako wyzwanie, niz wynik postgpu. Jedyny aspekt nowej rzeczywistosci,
wobec ktérego autor odnosi si¢ sceptycznie to rodzina. Autor przepowiada

29 Trzecia fala, s. 524.
30 Wojna i antywojna, s. 298.
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dalszy jej rozpad i wierzy w pojawienie si¢ nowych form, spowodowany mig-
dzy innymi rosngcym indywidualizmem. Tutaj Toffler widzi koniecznos¢
przeciwdzialania, cho¢ wczeséniej pisat o daremnosci takich prob.

Cho¢ duza czgs¢ prognoz spelnita si¢ na naszych oczach, autor nie unik-
ngl bledéw 1 pomylek powszechnych przy prognozowaniu przysziosci.
W Trzeciej Fali ulegajac uniesieniu kresli wizje kolonizacji kosmosu i gle-
bin morskich3!. Gdy okazalo sie, ze dzi$ ciagle jestesmy od tego dalecy, Tof-
fler przesunal te wydarzenia do czwartej fali, ktora jakoby mialaby wkrétce
nadej$é32. Czym miataby si¢ ona charakteryzowaé? Podstawa wyodrebnienia
jest wylacznie postep techniki i rozwdj nauk biologicznych. Nie udaje si¢ au-
torowi znalez¢ nowej podstawy dla kolejnej rewolucji (jakimi byly kolejno
rolnictwo, przemysi, informacja). Wydaje sig, ze jest to niezbyt udana préba
bycia o krok przed innymi futurologami. Dotychczas Toffler byt w awangar-
dzie, dzi$ jednak pojawilo si¢ juz wiele innych osob badajacych bardziej do-
glebnie rewolucj¢ informatyczng. Jak zauwaza we wstgpie do Szoku
Przyszlosci: Czytelnicy muszq sie wiec nauczy¢ zwracac¢ uwage raczej na
0gdlny temat, a nie na szczegdly33. Zarysowany przez niego schemat rozwo-
ju dziejow wydaje si¢ domykaé wraz z osiagnigciem trzeciej fali. Trudno bo-
wiem sobie wyobrazi¢ co mialoby w przysztosci zdetronizowaé wiedzg jako
podstawe gospodarki (jezeli nie chcemy wkracza¢ w obszar fantastyki). Nie
zapominajmy jednak, ze tak samo dla XIX wiecznych industrialistow, histo-
ria zdawata si¢ ,,domykac¢”. Dla nich takze era przemyslowa byla zwiencze-
niem dziejow. Nie mozemy sobie wyobrazi¢ kolejnej rewolucji, gdy obecna
jeszcze trwa.

Autor ma zamiar przygotowa¢ spoleczenstwo do zachodzacych przemian.
Najwazniejszymi adresatami jego prac sa ludzie polityki i ekonomii. Efektem
jest wspolpraca autora z armig amerykanska i wydana w 1993 r. Wojna i An-
tywojna34. Stanowi ona konkretyzacje tez zawartych w poprzednich publika-
cjach odnosnie sposobu prowadzenia dziatann wojennych. Wskazujac na nowe
rodzaje wojen, Toffler chce im przeciwdziala¢. Wiedza bowiem stala si¢ tak-
ze bronig. Wojna trzeciej fali nastawiona jest na minimalizacjg¢ strat w zotl-
nierzach i ludnosci cywilnej. W przeciwienstwie do wojny totalnej z ery
przemystowej oparta jest na wykorzystaniu najnowoczesniejszych technik
1 komunikacji, ktore staly si¢ wazniejsze od ludzi. Gtéwnym zrédiem kon-
fliktow jest migdzyfalowe zderzenie cywilizacji. To tarcia migdzy wygrany-
mi 1 przegranymi w procesie przemian beda zrodlem niepokoju na $wiecie
i na nie nalezy si¢ przygotowaé. Poniewaz nowa forma wojny stwarza nowe
zagrozenia dla pokoju, totez ~ zazwyczaj po bardzo dlugim czasie — wpro-

31 Trzecia fala, s. 227.

32 Nadciqga Czwarta Fala, s. 22.

33 Szok Przyszlosci, s. 16.

34 A.i H. Toffler, Wojna i antywojna, ttum. B. i L. Budreccy, Warszawa 1998.
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wadza w Zycie nowq forme pokoju, ktora odpowiada nowym warunkom
i charakterowi zwiqzanej z nig cywilizacji3>. Nalezy juz teraz zapobiegad
przysztym wojnom, nie popelniajac starego bigdu przygotowywania si¢ do
przysziego konfliktu, tak jak do ostatniego. Autor widzi takze niebezpieczen-
stwo w rosnagcym fundamentalizmie religijnym, ksenofobii, nacjonalizmie,
a takze ,,faszyzmie ekologicznym”.

Samuel Huntington. Niespodziewany upadek komunizmu zrodzil wiele no-
wych pytan. Dotychczasowe priorytety polityki migdzynarodowej okazaty si¢
malo przydatne. Pojawily si¢ nowe modele, ktore mialy ttumaczy¢ rzeczywi-
stos¢ i przewidywac trendy rozwoju. ’

Faktem jest, ze na scenie $wiatowej pozostato tylko jedno supermocar-
stwo — Stany Zjednoczone. Mimo swej dominacji we wszystkich prawie dzie-
dzinach, nie jest ono jednak w stanie zapewni¢ pokoju. Poszczegdlne panstwa
usamodzielnily si¢ i zaczgly prowadzi¢ migdzynarodowa polityke na wiasng
reke. Odzyly zadawnione konflikty, wyrastajg nowe lokalne potggi. Sytuacja
jest niestabilna i ma wyrazne znamiona tymczasowosci. Nie ustaja jednocze-
$nie proby stworzenia nowego paradygmatu §wiatowej polityki, ktoéry by po-
mogl ja porzadkowac¢. Najpowazniejszg i najbardziej znana proba jest teoria
Samuela Huntingtona.

Samuel Huntington jest amerykanskim politologiem, dyrektorem Centrum
Spraw Migdzynarodowych im. Johna Olina Uniwersytetu Harwardzkiego.
W 1993 roku opublikowal w Foreign Affairs artykut pod tytulem Zderzenie
cywilizacji3®, ktory rozrost si¢ potem do rozmiaréw ksigzkid’.

Autor, postawil sobie za cel stworzenie modelu speiniajacego pig¢ podstawo-
wych zadan:

a) uporzadkowanie nowej rzeczywistosci; b) umozliwienie zrozumienia zwiaz-
kéw; c) przyczynowych migdzy zjawiskami; d) antycypacja przyszlych
wydarzen; e) umozliwienie odrdznienia rzeczy waznych od nieistotnych;
f) pokazanie sposobow dazenia do celow38.

Obraz taki jest z koniecznosci uproszczony. Huntingtonowi zalezato jednak
tylko na zakre$leniu ogdlnych ram, ktére maja by¢ wypelnione praktyka.

Uwaza on, ze po zalamaniu si¢ dychotomicznego porzadku, czeka nas wie-
lobiegunowy model $wiata w ktorym graczami b¢da nie pojedyncze paristwa,
lecz cywilizacje. To ich interesy bgda ksztaltowaly oblicze rzeczywistosci.

Cywilizacja jest dla Huntingtona czyms$ zupelnie innym niz dla Tofflera.

35 Wojna i antywojna, s. 278; Oprocz publikacji ksiazek i artykutow matzenstwo Tofflerow
zajelo si¢ zalozong spotka Toffler Association, majaca pomagac przedsigbiorstwom i rzadom
w przygotowaniu si¢ do zmian i dostarczajacg ekspertyz.

36 S. Huntington, Wojna cywilizacji?, tum JK, ,Res Publica Nowa”, luty 1994,

37 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu Swiatowego, ttum. H. Jankow-
ska, Warszawa 1998.

38 Ibidem, s. 24.
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Dla tego drugiego byl to etap w rozwoju ludzkosci, wyznaczony sposobem
produkcji okreslonych dobr. Autor Zderzenia cywilizacji opisuje j3 nato-
miast jako najwigksza jednostke kulturowa, z jaka moze si¢ utozsamiac jed-
nostka. Jest ona okreslana [...] zaréwno przez obiektywne wspdline
elementy, jak jezyk, historia, religia, obyczaje, instytucje spoleczne, jak
i subiektywnq samoidentyfikacje ludzi3®. Gtéwna podstawa jej odrebnosci
to najczgéciej wielka religia. Wedlug Huntingtona takich cywilizacji jest
obecnie 8 — zachodnia, islamska, chinska, indyjska, prawostawna, japonska,
a takze dwie potencjalne protocywilizacje — latynoamerykanska i afrykan-
ska*0. Huntington jest tu spadkobierca dtugiego ciagu pisarzy i historykow,
ktoérych to wplywow si¢ nie wypiera. Podchodzili oni jednak do zagadnie-
nia roli cywilizacji w procesie historycznym w odmienny sposéb. Oswald
Spengler w swym Zmierzchu Zachodu zachwial teza o wyjatkowej wyzszo-
$ci cywilizacyjnej §wiata zachodniego, powszechng w dobie imperiow ko-
lonialnych?!. Inne cywilizacje nie byly dia niego tylko wstgpem, lecz
rownorzgdnymi dla Zachodu sitami. Skoro tak, to mozna wyciggna¢ wnio-
ski poprzez analogi¢. Jezeli zgasty gwiazdy starozytnego Rzymu czy Egip-
tu, kiedy§ w koncu stanie si¢ podobnie z nami. Spengler jako pierwszy
potraktowal rézne cywilizacje jako samodzielne jednostki w historii, ktore
majg swoj okres wzrostu, rozkwitu i zmierzchu. Dzieje s3 zapisem samore-
alizacji ducha i tkwigcych w nim mozliwo$ci. Arnold Toynbee, uwazany za
jednego z najwigkszych brytyjskich historykéw, przejat spenglerowski punkt
widzenia, rozwinat go w monumentalnym Studium historii*? — dziele §le-
dzacym losy dwudziestu kilku wielkich cywilizacji. Interesowaly go prawa
rzadzace historig. Powody, dla ktorych niektore cywilizacje rozkwitaja, a in-
ne degeneruja si¢ i upadaja. Wyzbyl si¢ przy tym spenglerowskiego pesy-
mizmu. Historia nie jest niekonczacym si¢ cyklem powstawania i upadku
wielkich kultur, lecz czyms$ celowym, co ma si¢ zakonczyé¢ globalnym spo-
eczenstwem spojonym uniwersalng kulturg i religig. To, ze jedne cywiliza-
cje upadaly, a inne rozkwitaly spowodowane jest wyzwaniami, ktore historia
stawia 1 sposobem w jaki kultura sobie z tym radzi. Im silniejsze wyzwa-
nie, ktoére zostaje przezwycigzone, tym silniejszy bodziec wplywajacy na
rozwoj.

Sfera zainteresowan Huntingtona jest znacznie wezsza. Ogranicza si¢ on
do aktualnej polityki i wyjatkowo tylko sigga do historii. Interesuje go prak-
tyka. Jego teoria jest jak gdyby nadbudowa dla fundamentéw poprzednikéw.
Adresatami jego ksiazek nie sg historycy, lecz politycy i dziennikarze, osoby
majace aktywny wplyw na rzeczywistos$¢ i pilnie potrzebujacy kluczy do jej

39 Ibidem, s. 46.

40 Ibidem, s. 48.

41 Oswald Spengler, Zmierzch Zachodu, tlum. J. Marzecki, Warszawa 2001.
42 Arnold Toynbee, Studium historii, tum. J. Marzecki, Warszawa 2000.
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interpretacji.

Autor przestrzega przed nadchodzacymi niebezpieczenstwami. Giownym
problemem stang si¢ migdzykulturowe konflikty od ktérych wzial tytut swej
ksigzki. Ich zZrédlem bedzie przede wszystkim stosunek Zachodu do reszty
$wiata, jego uniwersalistyczne aspiracje oraz ogélno§wiatowy wplyw. Hun-
tington wylicza odrézniajace cywilizacj¢ zachodnig i nadajace jej wyjatkowy
ksztalt: 1) korzenie w starozytnej Grecji i Rzymie, 2) religia — katolicyzm
i protestantyzm, 3) rozdzial religii od panstwa, 4) rzady prawa, 5) pluralizm
spoleczny i gremia przedstawicielskie, 6) indywidualizm43. Odmiennos¢ nie
polega na réznym zestawie wartoéci na ktorych oparta jest kultura, lecz na
ich roznej hierarchii waznosci. Idea praw czlowieka jest na tyle ogdlna, ze
wpasowac si¢ w nig mogg wszystkie wielkie kultury. Problemy zaczynaja si¢,
gdy probuje sig ich przestrzegaé. Ukryty jest w nich bowiem model domina-
cji uprawnien jednostki nad uprawnieniami wspolnoty. Wspélgra to doskona-
le z zachodnim indywidualizmem, lecz obce jest kulturom Wschodu. Ideat
panstwa prawa jest ceniony wszedzie, podnosi si¢ jednak takze argumenty za
silnymi rzadami stojacymi ponad prawem. W Chinach wciaz silne s dziala-
jace zamiast panstwa struktury rodowe, a w Japonii powszechna jest niechgc
do rozwigzywania probleméw za posrednictwem sadow. Dla wielu cywiliza-
cji nie do przyjecia jest tez calkowite oddzielenie religii od wiadzy. Sa to
wydawaloby si¢ minimalne wymagania dla stworzenia sprawnego i sprawie-
dliwego systemu. Jest to jednak tylko zachodni punkt widzenia. Jak zauwa-
za Krzysztof Gawlikowski, takze mysl Huntingtona, aspirujaca przeciez do
uniwersalnosci, nosi na sobie pig¢tno zachodniego myslenia i jest z nim nie-
rozerwalnie zwigzana. Tak silne akcentowanie konfliktu stoi w wyraznej
sprzecznosci z azjatyckimi wartosciami, wérod ktorych duzg wage przypisu-
je sie do harmonii i wspétpracy44.

Dzigki kolonializmowi, bogactwie i uprzemyslowieniu kraje takie uzyskaly
$wiatowa dominacj¢. Upadek komunizmu poglebil w nich poczucie wyzszo-
Sci. Zachodnie wartosci ogloszono uniwersalnymi. Ich przyjecie uznano wa-
runkiem udanej modernizacji. Ludzie spoza Zachodu postrzegajq jako jego
wytwor to, co sam Zachod uwaza za uniwersalne. Zjawiska bedgce w opi-
nii Zachodu nieszkodliwg integracjq globalng [...] ludzie z innych kregow
kulturowych potepiajq jako ztowrogi zachodni imperializm*. Taka arogan-
cja jest przyczyng spie¢ i konfliktéw. To wlasnie niezrozumienie odrgbnosci
powoduje zderzenie cywilizacji, a nie — jak czgsto uwazajg krytycy Hunting-
tona — jaki$ nieublagany fatalizm. Wraz z koncem ery kolonialnej i zimnej

43 Zderzenie cywilizacji, s. 88.

44 Dyskusja redakcyjna, Azja — globalizacja i wartosci, ,Res Publica Nowa", marzec 2003,
s. 26.

45 Zderzenie cywilizacji, s. 83.
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wojny Zachod musi ustapi¢ miejsca innym. Jego dotychczasowa rola §wiato-
wego zandarma jest juz dzisiaj nie do utrzymania. Zderzenie cywilizacji nie
bedzie miato charakteru wojny totalnej, poréwnywalnej z wojnami $§wiatowy-
mi lub wyprawami krzyzowymi. Konflikty zostang zepchnigte na margines
w rejony styku cywilizacji (Balkany, Kaukaz). Beda si¢ tam tlity podsycane
po cichu przez osrodki cywilizacji. Bedzie to walka nie tyle o nowe teryto-
ria, ludno$é, czy bogactwa, co o wlasna tozsamos¢. Z tego to powodu docho-
dza do znaczenia najbardziej radykalne ugrupowania (takie jak islamscy
fundamentalisci), jasno okreslajacy réznicg my — oni. W miare jak gwaltow-
nos¢ konfliktu narasta [...] umacnia si¢ spdjnosc i lojalnosc¢ grupowa. Po-
litycy coraz bardziej odwolujq sie do lojalnosci etnicznych i religijnych,
poglebia sig $wiadomosc réznic w odniesieniu do innych. Pojawia si¢ ,,dy-
namika nienawisci” [...] gdzie wzajemne obawy, nieufnosc i nienawisc pod-
sycajq sie wzajemnie?®.

Teoria Huntingtona jest prosta i fatwo uzyskaé dzigki niej odpowiedzi na
wiele pytann wspolczesnego $wiata. Tym mozna tlumaczy¢ jej popularnos¢.
Sam autor przestrzega jednak przed zbyt latwymi uog@lnieniami. Jego tezy
bowiem mogg staé¢ si¢ samospetniajacymi si¢ przepowiedniami. Przekonanie
o determinizmie i nieuniknionosci konfliktow tatwo moze si¢ zmieni¢ w uza-
sadnienie dla nowych wojen i nowego podziatu $wiata. Nowy, wielobieguno-
wy lad powinien by¢ oparty nie na czyjej§ dominacji, lecz na wielkich
cywilizacjach. Bedzie to najpewniejsza gwarancja $wiatowego pokoju?’
W utracie pozycji hegemona autor widzi tez paradoksalnie podstawy do od-
nowy zachodniego ducha, mozliwo§¢ przezwycigzenia kryzysu moralnosci
i zaniku wartosci spolecznych. Wzrost znaczenia innych cywilizacji pozwala
na nowo odnalez¢ samego siebie. Wielokulturowo$¢, propagowana zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych, moze natomiast by¢ przyczyna zaniku wlasnej toz-
samosci. Amerykariscy rzecznicy wielokulturowosci [...] chcq stworzyc kraj
wielu cywilizacji, czyli nie nalezqcy do zadnej i pozbawiony kulturowego jq-
dra. Historia dowodzi, i zaden kraj o takiej strukturze nie przetrwa dtugo
Jjako spdjne spoleczeristwo. Wielocywilizacyjne Stany Zjednoczone nie bedg
Stanami, ale Narodami Zjednoczonymi*8.

Sa jednak elementy, ktére Huntington prawie zupelnie pomija w swojej
analizie. Przede wszystkim jest nim gospodarka. Autor zdaje si¢ nie zauwa-
za¢ ekonomicznego podioza wielu konfliktow. Nie wydaja si¢ tez wygasac
konflikty wewnatrzcywilizacyjne, a to one okazaly si¢ dotad najtragiczniejsze
w skutkach (czego dowodem obie wojny $wiatowe).

Gléwnym powodem krytyki ksiazki jest jednak jej pesymistyczna wymowa.

46 Tbidem, s. 406.
47 Ibidem, s. 497.
48 Ibidem, s. 470.



OD .UWIKLANIA W HISTORIE™ DO WIZII PRZYSZLOSCI. PRZEGLAD STANOWISK NIEKTORYCH POLITOLOGOW WSPOLCZESNOSCI 355

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze roznice kulturowe nabieraja coraz wigksze-
go znaczenia w dzisiejszej polityce migdzynarodowej. Dzigki rozwojowi $rod-
kéw transportu i komunikacji udalo si¢ przezwycigzy¢ determinizm
geopolityki. Polemizuje si¢ wigc nie z giownymi tezami ksiazki, lecz z jej
wymowa. Sam Huntington twierdzi, ze §wiatowy konflikt jest do uniknigcia,
jest to jednak jeszcze trudniejsze niz kiedykolwiek przedtem. Istnienie wielu
niezaleznych podmiotow polityki powoduje wigksza migdzynarodowg niesta-
bilno$¢. Do tego dochodzi tatwos¢ zaogniania si¢ wszelkich konfliktow oraz
niebezpieczna proliferacja broni jadrowej. Huntington smetnie zauwaza, ze na
catym $wiecie Cywilizacja pod wieloma wzgledami ustepuje przed barba-
rzyristwem, [...] nowy Wiek Ciemnoty ogarnia calq ludzkosc*®. Tym, czego
wszyscy (zarowno Huntington, jak i jego krytycy) si¢ obawiaja to gigantycz-
ny migdzykulturowy konflikt, ktory sam zacznie si¢ napgdzac i ktorego nie
uda si¢ powstrzymaé. Na wyobrazni¢ mas dziataja obrazy wielkiej, apokalip-
tycznej wojny ludéw. Skutek bedzie taki, ze osrodek globalnej potegi, ktory
przez wieki przesungl sie ze Wschodu na Zachod, po czym zaczql sig znow
przemieszczad z Zachodu na Wschdd, przesunie sig teraz z Polnocy na Po-
tudnie0.

Tezy te staly si¢ juz czeécig §wiatowej polityki. Wplyw réznic kulturo-
wych na polityk¢ byt juz podkreslany wielokrotnie. Huntington ujat to jed-
nak w nowe, wspolczesne ramy i w ten sposob udalo mu si¢ wplynaé na
sposob myslenia wielu decydentéw. Mial ambicj¢ stworzy¢ nowy paradygmat
polityki migdzynarodowej. W przedziwny jednak sposob jego teoria stala si¢
antyparadygmatem. CZyms$ czego nie mozna poming¢, ale na co tez nie moz-
na si¢ powolaé. Wszystkie dyskusje i dziatania musza si¢ zaczyna¢ od za-
negowania jej tez. Choé¢ wielu w skrytosci przyznaje mu racje, gloSne powo-
tywanie si¢ na Huntingtona stalo si¢ niepoprawne polityczne. Wbrew inten-
cjom autora, jego teori¢ uznano za nawolywanie do §wiatowego konfliktu.

~ Francis Fukuyama. Rozpad bloku wschodniego spowodowal wybuch opty-
mistycznych nastrojéw. Kraje Zachodu wzbily si¢ w dume¢, uznajac kleske
ZSRR za swoj sukces i dowdd wyzszosci kapitalizmu. I cho¢ bylo to krotko-
trwale zjawisko, wiele z wywolanych ta euforig dyskusji trwa do dzi$. Jedna
z nich rozpoczal wydrukowany w Foreign Affairs artykul Francisa Fukuy-
amy Koniec historii>!. Tytul ten stat si¢ hastem przywolywanym i krytyko-
wanym przy kazdej okazji, tracac przy tym wiele ze swej oryginalnej tresci.

Francis Fukuyama (urodzony w 1952 r.) jest profesorem filozofii politycz-
nej i politologii na Uniwersytecie George’a Masona w Waszyngtonie oraz

49 Ibidem, s. 497.

50 Ibidem, s. 487. :

51 F. Fukuyama, Koniec historii?, tum. B. Stanosz, w: . Lasota (red.), Czy koniec histo-
rii?, ,Konfrontacje” 13, Pomost, Warszawa 1991.
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konsultantem korporacji RAND. W Polsce opublikowano jego Koniec histo-
rii>2 i Ostatni Czlowiek33, a takze prace dotyczace roli zaufania i wartosci
w biznesie i spoleczenstwie: Zaufanie3* oraz Wielki wstrzqsS>. Podstawa my-
§li Fukuyamy nie byly wbrew pozorom aktualne wydarzenia i zwigzany z ni-
mi nadmierny optymizm. Jest nig heglizm w interpretacji Alexandre Kojéve.
Dzisiejsze fakty polityczne sa jedynie potwierdzeniem teorii. Koniec historii
nie oznacza konca wydarzen czy tez nastania ery powszechnej szczgsliwosci.
Jest to jedynie osiggniecie najdoskonalszych form organizacji spoleczenstwa.
Tym ostatecznym celem ma by¢ liberalna demokracja.

Jedng z gtownych tez heglizmu jest rozumny charakter historii. Wszystkie
przejawy zycia i dzialalnosci cztowieka sa ucielesnieniem Ducha. Mysl po-
przez post¢p dazy do doskonatosci.

Swoiste odczytanie Hegla przedstawil Alexandre Kojeve (1902-1968). Uro-
dzony w Rosji, odebral edukacje w Berlinie. Szerokim echem odbily si¢ je-
go wyktady na temat Fenomenologii ducha w Paryzu w latach 1933-1939,
pozniej zebrane i wydane3®. Celem historii jest uniwersalne paristwo homo-
geniczne. Wraz z bitwa pod Jeng w 1806 roku zwycigzyly zasady wolnosci
i rownoéci o ktore walczyta Rewolucja Francuska. Wtedy tez skonczyla sig
historia. Dalsze wydarzenia nie wnosza juz nic nowego. Kojeve twierdzil, ze
[...] komunizm nie jest czyms wyzszym od liberalnej demokracji, lecz cze-
§ciq tej samej fazy dziejow, w ktdrej wolno$c i rownosc zostanie ostatecz-
nie upowszechniona na catym Swiecie3’. Fukuyama zasadniczo zgadza si¢
z tym pogladem. Twierdzi jednak, ze do rozpowszechnienia tych idei najpet-
niej nadaje si¢ tylko jeden system polityczny, ktérym jest liberalna demo-
kracja. Autor odrgbnie uzasadnia wyzszo§¢ liberalizmu oraz demokracii,
w oryginalny sposob taczac obie idee.

Przewage liberalizmu ekonomicznego nad innymi systemami gospodar-
czymi pokazaly wydarzenia ostatnich lat. Najwazniejszym faktem bylo oczy-
wiscie bankructwo systemu konkurencyjnego i rozpad ZSRR. Chiny przed
upadkiem uchronit zwrot ku wolnemu rynkowi. Europejskie panstwa dobro-
bytu okazaly si¢ mniej wydajne od liberalnej gospodarki amerykanskiej. Na-

52 F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996.

53 1dem, Ostatni cziowiek, Poznan 1996.

54 Idem, Zaufanie — kapitat spoleczny a droga do dobrobytu, tum. A. i L. Sliwa, Warsza-
wa 1997.

55 Idem, Wielki wstrzgs — natura ludzka a odbudowa porzadku spolecznego”, tlum. H.
Komorowska, K. Dorosz, Warszawa 2000.

56 A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, Paryz 1947; pol. wyd. Wstep do wykla-
dow o Heglu, Warszawa 1999; patrz tez Ewa Nowak-Juchacz, Hegel Alexandre Kojéve'a czyli
o filozoficznym jakobinizmie, Poznan 1999,

57 Koniec historii, s. 105.

58 Termin ten wprowadzil S. Huntington, Religion and the Third Wave, “The Natlonal In-
terest” nr 24, (lato 1991).



0D .UWIKEANIA W HISTORLE" DO WIZJ! PRZYSZLOSCI. PRZEGLAD STANOWISK NIEKTORYCH POLITOLOGOW WSPOLCZESNOSCI 357

stapila trzecia fala demokratyzacji>8, gdy kraje postsowieckie zrobity zwrot
ku spoleczenstwu obywatelskiemu. Wielu wydawalo sig, ze era dyktatur juz
minegta. Najbardziej godnym uwagi osiqgnieciem ostatnich dekad XX wieku
jest ujawnienie niestychanej stabosci wszechpoteinych, jak sie zdawalo dyk-
tatur, o roznym obliczu — upadek dotyczy przecie? i prawicowych wojskowo
— autorytarnych, i lewicowych totalitarno-komunistycznych molochow>9.
Jednoczesnie Fukuyama widzi, ze te przemiany nie muszg by¢ trwale. Pisze
jednak, ze: Zwycigstwo odniosta nie tyle praktyka liberalna, ile sama idea
liberalizmu. Ogromna wigkszo$¢ swiata nie zna uniwersalnej ideologii, kto-
ra dysponowalaby wystarczajgcq mocq, by rzucic wyzwanie liberalnej de-
mokracji®. Trzecia droga jest w istocie zludzeniem, nie ma bowiem ucieczki
przed prawami ekonomii®!.

Autor zauwaza, ze liberalizm ekonomiczny nie musi i§¢ w parze z demo-
kratyzacjg systemu. Ustrojami politycznymi, ktére mu bardziej sprzyjaja sa
rézne formy rzadow autorytarnych. Wolnosci polityczne nie muszg si¢ taczyé
z wolnosciami ekonomicznymi. Autorytaryzmowi latwiej wprowadza¢ refor-
my gospodarcze, realizowac okreslony program ekonomiczny i nie uginac si¢
pod presja spoteczng®2. O wiele szybciej potrafi on tez zmodernizowaé go-
spodarke i zrobi¢ z niej sprawnego uczestnika §wiatowego rynku. Przykladem
moze by¢ Chile pod rzadami Augusto Pinocheta oraz Chiny, powoli prze-
ksztalcajace si¢ w kapitalistyczng potgge gospodarcza. Demokracja nie tylko
nie jest konieczna, ale wre¢cz stanowi przeszkodg¢ w sprawnych przemianach
wolnorynkowych, bo wymusza konieczno$¢ liczenia si¢ ze spoleczenstwem.
Rzadko rzady takie sta¢ na radykalne reformy, wymuszane dopiero kryzysa-
mi. Demokracja liberalna wspdigra z dojrzaloscig przemystowq i jest pre-
ferowana przez obywateli wielu przemystowo zaawansowanych paristw, lecz
nie wydaje sig aby istnial miedzy nimi jakis konieczny zwiqzek®3. Wyiszosé
demokracji Fukuyama uzasadnia wigc w inny sposéb. Wedtug Hegla historia
zaczeta si¢ w momencie, gdy obok walki o byt (wlasciwy takze zwierzetom)
pojawila si¢ walka o uznanie, czyli o warto$¢ niematerialng. Dzieje ludzkie
sa wlasnie zapisem tej walki. W imi¢ uznania jednostki dokonuja heroicznych
czynow, cho¢ moze si¢ to wydawac irracjonalne (w $wietle regul przyrody
ryzykujac zycie w imi¢ wartoéci ponosza klgske). Systemy polityczne stano-

39 Koniec historii, s. 12.

60 Ibidem, s. 79. Konkluzja, do jakiej doszedlem w moim artykule, wywolala ywq reakcje
ze strony 0s6b odwolujqcych sig do islamskiego fundamentalizmu, nacjonalizmu, faszyzmu itp.
Jednak podczas calego sporu nie wystqpit krytyk, ktory bytby przekonany, ie proponowana
przezen alternatywa jest doskonalsza od liberalnej demokraciji, s. 81.

61 Koniec z koricem, wywiad z F. Fukuyama, rozmawial A. Vidal, ,Polityka” nr 48,
27 listopada 1999,

62 Koniec historii, s. 186.

63 Ibidem, s. 189.
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wig rozne formy dystrybucji uznania w spoleczenstwie. Jednowtadztwo za-
pewnia maksimum uznania jednej osobie, pozostawiajac reszt¢ spoteczenstwa
uposledzong. Systemy opierajace si¢ na elicie rzadzacej takze pozbawiajg ,,do-
ly spoteczne” uznania. Niestabilno$¢ takiego ustroju opisal Vilfred Pareto. Je-
go teoria krazenia elit obrazuje, w jaki sposob walka ambitnych jednostek
o awans spoleczny (czyli o wigksze uznanie) i blokowanie go przez klas¢ rza-
dzaca doprowadza do przewrotu. Wedlug Fukuyamy demokracja posiada we-
wnetrzny system lagodzenia konfliktéw spolecznych. Dzigki formalnej
réwnosci wszystkim jednostkom gwarantuje si¢ réwny, cho¢ niski poziom
wzajemnego, uniwersalnego uznania®. Jest to wiec system o wiele trwalszy
od kazdego innego ustroju, a to dzigki skanalizowaniu ludzkiej potrzeby wal-
ki o uznanie.

Fukuyama Iaczy stabilno$¢ ekonomiczna liberalizmu ze stabilno$cig poli-
tyczng demokracji. Kapitalizm jest wymuszany przez ekonomig, demokracja
przez natur¢ ludzka. Ich polaczenie stanowi ostatni etap rozwoju instytucji
spolecznych. Przyszio$¢ nie wniesie wigc juz nic nowego, a bedzie jedynie
doskonaleniem i upowszechnianiem tego porzadku. Spoleczenstwo nalezy
oprze¢ na nowych wartoéciach takich jak partycypacja, racjonalnosc, laic-
kos¢, mobilnos¢ i tolerancja®. Takie demokratyczne podstawy zapewnia
szczg$liwos¢ i spokdj, beda chroni¢ przed najwigkszym, wedtug Fukuyamy
zagrozeniem, czyli nacjonalizmem. Jest on sila tak potgzna i niszczycielska,
ze gdy tylko zostanie rozniecony nie powstrzymajg go inne formy przywig-
zania — na przyktad religia czy ideologia — i w ostateczno$ci zmiecie z po-
wierzchni ziemi tak waqtle trzcinki jak komunizm czy liberalizm®0.

Nowe spoleczenstwo, bezpieczne i bogate, bedzie nietzscheanskim spo-
teczenstwem ludzi bez piersi, ludzi mialkich i przyziemnych. Budzi to oba-
we, ze staniemy si¢ wygodnymi i zajetymi wylgcznie sobq ostatnimi ludzmi,
pozbawionymi tymotejskich dqzeri do wyzszych celow®’. Ludzie najambit-
niejsi beda odchodzili do gospodarki, a nie do polityki, nauki czy sztuki.
W nowych spofeczenstwach nie ma miejsca dla wielkich indywidualnosci.
Nastapi tez upadek wysokiej kultury. To cena jaka zaplacimy za pokdj i do-
brobyt.

Whbrew temu, co twierdza krytycy, autor wcale nie przewiduje, ze wraz z de-
mokracjg zakonczy si¢ historia w potocznym tego stowa znaczeniu. Natura
i spoleczenstwo nigdy nie zastygna w nieruchoma bryle. Mozliwe s3
nagle zwroty, a nawet regresy, ale ostateczny cel dziejéw zostal ukazany.
Konflikty i kryzysy polityczne bgda powoli usuwane na margines. Ziemia nie
zamieni si¢ w rajski ogréd. Badajac wartosci spoteczne w réznych spoleczen-

64 Ibidem, s. 288.
65 Ostatni czlowiek, s. 30.
66 Ibidem, s. 104.
67 Ibidem, s. 178.
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stwach i ich wptyw na system polityczny oraz stan gospodarki, autor docho-
dzi do wniosku, ze demokracja i dobrobyt nie sa mozliwe wszedzie. Kultura
i tradycja moga zardwno pomagac, jak 1 by¢ istotng przeszkodg®®. Nie tylko
wiec nie mozna si¢ spodziewac stopi€nia si¢ panstw w ogolnoswiatowy or-
ganizm, lecz raczej nowego podzialu na §wiat pohistoryczny i ten nadal uwi-
ktany w historie®®. Szczesliwcy cieszy¢ si¢ beda bogactwem i pokojem,
podczas gdy czgscig $wiata nadal bgda wstrzgsaly wojny i bieda. Fukuyama
przewiduje tez, ze wiele paristw pohistorycznych bedzie z zasady dqzyc do
tego, aby pewne technologie nie przedostaly sie do Swiata historycznego,
motywujqc to przekonaniem, ze Swiat ten nie wyzbyt sig¢ sktonnosci do woj-
ny i przemocy’0. Barbarzynskie kraje stanowi¢ beda jednoczes$nie swoisty
,wentyl bezpieczenstwa” dla spoleczenstw cywilizowanych. Jednostki, ktore
nie beda si¢ mogly odnalez¢ w sytych, ale nudnych spoleczenstwach liberal-
no-demokratycznych, beda mogly da¢ upust swoim ambicjom w Trzecim
Swiecie. Istnienie (a wigc moze takze sztucznie podtrzymywanie) obszarow
barbarzynstwa jest wigc w cyniczny sposob korzystne dla demokratycznych -
spoleczenstw i warunkuje ich zdrowe trwanie’l.

Na pierwszy rzut oka fakty wydaja si¢ potwierdza¢ teori¢ Fukuyamy. Hi-
storia pokazuje, ze demokracje nie wojuja ze sobg. Osiagnawszy tez pewien
poziom zycia obywateli, wykazuja tez zadziwiajgca stabilno$¢. Jeszcze jed-
nak za wczesnie, by wyciagaé tak daleko idace wnioski, szczegdlnie jesli
chodzi o kraje, ktore zdemokratyzowaly si¢ dopiero w ostatnich latach. Do-
skonalo$¢ kapitalizmu takze moze by¢ kwestionowana, gdyz nie wiemy w ja-
ki sposob bedzie si¢ on zachowywa¢ w obliczu globalizacji 1 przemian
spolecznych. Fakt jego wyzszoéci wnioskuje si¢ z upadku komunizmu. La-
two jednak udowodni¢ falszywo$é¢ tej tezy, gdyz wybdr migdzy systemami
nie jest alternatywg rozlaczng. Z upadku komunizmu nie wynika wigc wyz-
szo$¢ liberalizmu ekonomicznego. O wadach kapitalizmu i zagrozeniach, kto-
re mu niesie wspdtczesno$¢ pisze Lester Thurow.

Rzecza, ktorej Fukuyama nie wzigl pod uwage jest takze postep techno-
logiczny (do czego sam si¢ zreszta pozniej przyznawal, podwazajac ostatecz-
no$¢ swych twierdzen’2). Patrzac na rozwéj biologii i medycyny widzi
w takich lekach jak Prozac zagrozenie dla przysziego rozwoju ludzkosci, gdyz
Jjednostki moga przesta¢ szuka¢ potwierdzenia wiasnej godnosci, zadawalajac
si¢ medykamentami. Diugofalowy wplyw nauki i techniki jest nieprzewidy-
walny, a wigc wycigganie wszelkich wnioskéw co do konca rozwoju w ja-
kiejkolwiek dziedzinie jest zbyt niepewne. Jak ciekawie zauwaza Robert

68 Liczne analizy w Zaufanie — kapitat spoteczny a droga do dobrobytu.

69 Ostatni czlowiek, s. 116.

70 Ibidem, 5. 119.

7! Ibidem, s. 167.

72 F. Fukuyama, Ostatni czlowiek z fiolki — po namysle, ,Res Publica Nowa”, maj 2000.
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J. Samuelson, taka nie powiazana z wczes$niejszymi wywodami teza, wydaje
si¢ pomystowym sposobem, by przyznaé si¢ do niedostatkow teorii bez ko-
niecznosci zgodzenia si¢ ze swymi krytykami bqd? catkowitego wyparcia sig
pierwotnego zamystu'3. Pewne niedostatki teorii mozna tez zauwazyé, przy-
gladajac si¢ wzigtemu od Hegla obrazowi natury ludzkiej i potrzebie walki
o uznanie. Np. Robin Fox zauwaza, ze opiera si¢ ona na zbyt abstrakcyjnym
i nie majacym wiele wspolnego z rzeczywistoscig stanie natury. Dzisiaj nie
mozna tworzy¢ zadnej teorii traktujacej o czlowieku, nie majac powaznych
podstaw w naukach empirycznych. Hobbes, Rousseau i Hegel byli predar-
winistami i prenaukowcami. Nie wiedzieli nic o czasie, od jakiego istnieje
czlowiek. [...] Rawls, Fukuyama i inni wspdlczesni mysliciele nie majq ta-
kiej wymowki'®. Jak jednak zauwaza autor Korica historii zaden z krytykow
nie podwazyl jego gldwnej tezy o wyzszosci liberalizmu i demokracji. Nawet
nowoczesna lewica wpisata na swe sztandary wolny rynek. Nikt juz nie od-
rzuca calkowicie tego systemu, jak to niegdy$ uczynili Marks i Lenin. Nie
jest to jednak zastuga Fukuyamy i jego argumentacji, lecz wydarzen ostat-
nich lat.

Mozna tezy Fukuyamy interpretowac jednak nie jako analizg rzeczywisto-

$ci, a raczej jako probg stworzenia nowego mitu. Mitu, ktéry uduchowitby
demokratyczng rzeczywisto$¢. Ideal zostal juz osiggnigty i szukanie lepszych
form organizacji politycznej musi zakonczy¢ si¢ porazka, lub zbrodnig (tak
jak komunizm czy faszyzm).
Juz pierwotny artykul Fukuyamy spotkat si¢ z bardzo zywa reakcja’>. Dzigki
niemu autor zdoby! rozglos i uznanie, pomimo tego, iz w ogromnej wigkszo-
sci byt to glos krytyczny. W oczach opinii publicznej wytworzyt si¢ nieco wy-
paczony obraz jego pogladéw oparty gldwnie na niezrozumieniu znaczenia,
w jakim autor uzywa slowa historia. Konkludujac: w swej zwulgaryzowanej
formie Koniec historii jest doktryng powstaly z przedwczesnego wybuchu
entuzjazmu po upadku zelaznej kurtyny, ktora szybko zostala zarzucona.

Lester Thurow. Sceptycznie zapatruje si¢ na wspolczesnos$¢ Lester Thurow.
Urodzony w 1938 roku w Stanach Zjednoczonych, profesor Wydziatu Eko-
nomii 1 Zarzadzania w Massachusetts Institute of Technology, laureat licz-
nych nagrod, jest ekspertem w dziedzinie ekonomii. Jego najbardziej znana
publikacijg jest ksiazka Przysztosc kapitalizmu6.

Thurow znany jest ze swojego pesymizmu. Widzi on znamiona postgpu-

73 Komentarz R. J. Samuelsona do tekstu F. Fukuyamy, ,Res Publica Nowa”, maj 2000.

74 Komentarz R. Foxa do tekstu F. Fukuyamy, ,Res Publica Nowa”, maj 2000.

75 Niektore komentarze mozna znalezé w Czy koniec historii?, red. 1. Lasota, ,.Konfronta-
cje” nr 13, Pomost, Warszawa 1991 oraz ,ResPublica Nowa”, maj 2000.

76 L. Thurow, Przysztosc kapitalizmu: Jak dzisiejsze sily ekonomiczne ksztaltujg $wiat ju-
tra, ttum. L. Czyzewski, Wroclaw 1999,



0D UWIKLANIA W HISTORIE" DO WIZJ! PRZYSZLOSCE. PRZEGLAD STANOWISK NIEKTORYCH POLITOLOGOW WSPOLCZESNOSCI 361

jacego upadku, rafy o ktére moze si¢ rozbi¢ potega Zachodu. Z tego powo-
du chetnie przywoluja go wszelcy kontestatorzy istniejacego porzadku. Mi-
mo, Ze stara si¢ wskazywa¢ sposoby uniknigcia zagrozen, raczej nie wierzy
w mozliwo$¢ ich praktycznego zastosowania. Kreslac czarng wizj¢ przyszio-
$ci pordwnuje nasza cywilizacj¢ do ostatniego stadium istnienia Imperium
Rzymskiego. Po jego upadku ma przyjs¢ Nowe Sredniowiecze — okres cof-
nigcia si¢ w rozwoju na dlugie stulecia. Mysl taka nie jest nowa i byla roz-
wijana na rozne sposoby juz przez wiele osob (na przyklad przez Spenglera
czy rosyjskiego filozofa Mikolaja Bierdiajewa, cho¢ kazdy z nich wypelniat
je inng trescia).

Thurow bazuje giéwnie na badaniach gospodarki. Jest goracym zwolen-
nikiem kapitalizmu, dlatego wskazuje na koniecznos¢ jego reformy. Wymu-
szaja ja zmieniajace si¢ warunki ekonomiczne ksztaltujace nowe oblicze
$wiata. Autor dzieli je na 5 grup i przyréwnuje do pliyt tektonicznych. Ich po-
wolne, prawie niewidoczne ruchy i tarcia sa przyczyna fundamentalnych prze-
mian i kataklizméw. Te ptyty to: 1) upadek komunizmu’?, 2) demografia’8,
3) globalizacja’?, 4) brak dominujacego mocarstwa ekonomicznego i politycz-
nego®0, 5) postep technologiczny8!. Réwnowaga zostata naruszona i jezeli nie
zostang podjete odpowiednie $rodki, dumny gmach kapitalizmu moze runaé
pod wilasnym cigzarem. Jestesmy jak wielka ryba, ktdra zostala wyciggnie-
ta z wody i wiciekle rzuca si¢ i podskakuje usitujqgc do niej powrdcic. W ta-
kim stanie ryba nigdy nie pyta, gdzie wylgduje po nastepnym uderzeniu
ogonem. Czuje jedynie, Ze jej obecna sytuacja jest nieznosna i ze trzeba
sprébowac czegos innego82. Brakiem stabilnosci wiec i brakiem modelu wy-
Jasniajacego rzeczywisto$¢ autor ttumaczy czgsto chaotyczne i niepewne po-
sunigcia politykow.

Upadek komunizmu jest dla Thurowa (jak i dla wielu innych) przetomem.
Wedtug niego socjalizm upadl, gdyz nie udalo mu si¢ stworzy¢ nowego czio-
wieka®3, cztowieka zdolnego do pracy na rzecz ogétu. System ten potrafil na
kréotkg mete lepiej mobilizowaé spoleczenstwo niz kapitalizm, lecz taki stan
nie mogt trwa¢ wiecznie. Musialy wystapi¢ kryzys wydajnosci i bankructwo.
Kapitalizm natomiast bazuje na indywidualizmie. Jego podstawa jest dzialal-
no$¢ jednostek motywowanych wlasnym interesem. Prywatna mobilizacja
daje gorsze wyniki dla spoleczenstwa, zapewnia jednak wigksza stabilno$¢

7 Ibidem, s. 67.

78 Ibidem, s. 121.

7 Ibidem, s. 157.

80 Ibidem, s. 186.

81 Ibidem, s. 93.

82 Chinskie powiedzenie stanowigce motto Przyszlosci kapitalizmu, cytowane za Perrym

Linkiem, China Transformation, Deadalus, wiosna 1993,
83 Ibidem, s. 14.
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systemu. Autor nie ocenia nastgpstw roku 1989 w tak jednoznacznie pozy-
tywny sposob jak inni. Kapitalizm bowiem utraciwszy swego najwigkszego
wroga zewnetrznego, traci bodziec do samodoskonalenia. Wedtug Thurowa
reguly konkurencyjnosci obowiazujg takze w §wiecie polityki migdzynaro-
dowej. Zostajac monopolista, kapitalizm traci motyw do zwigkszania swej
efektywnosci. Bedzie wigc ulegal degeneracji przekonany o wiasnej dosko-
natosci. Nie uda mu si¢ odpowiedzie¢ na wyzwania wspolczesnosci.
I w przeszlosci zdarzaly si¢ okresy, kiedy dzialajace systemy spoleczne nie
mialy konkurentow. We wszystkich tych sytuacjach dominujgcy system spo-
leczny utracil zdolno$¢ adaptacji. [...] W miare jak zmieniala sig techno-
logia i ideologie, zaden z nich nie byl w stanie utrzymac spoistosci — albo
jej przywrdcic¢®4,

Thurow docenia rol¢ nauki, jako czynnika przemian. Wedlug niego jed-
nak nie jest ona w stanie samoczynnie rozwigza¢ zadnych problemoéw. Autor
rézni si¢ wigc w oczywisty sposob od takich entuzjastow jak Toffler czy John
Naisbitt. Choé przyznaje, ze dzisiejsze osiggni¢cia nie znaja precedensu
w przeszlosci, twierdzi tez, ze sam rozwoj nauki nikogo jeszcze nie uchronit
przed katastrofag. Niczym s3 bowiem same osiggnigcia, bez ich wykorzysta-
nia, a do tego konieczne sa odpowiednie struktury spoteczne. Gdy one si¢ za-
tamig (jak to stalo si¢ w starozytnym Rzymie) nauka i technika nie zdadzg
si¢ na nic. Regres bedzie polegal nie na zapomnieniu osiggni¢¢ nauki, ale na
upadku techniki83. Odpowiednio zorganizowane spoleczefistwo jest niezbed-
ng podstawg postepu technicznego86.

Thurow zauwaza takze zmieniajaca si¢ strukture spoteczng. Podstawowym
problemem jest tu oczywiscie rosngca populacja. Przyrost naturalny stanowi
bomb¢ z opdznionym zaptonem. Jezeli jest zbyt szybki staje si¢ przyczyna
ubdstwa, jak to sie dzieje z krajami Trzeciego Swiata. Zachod ma natomiast
problemy z utrzymaniem swej populacji. Brak rak do pracy i migracje za chle-
bem mogg si¢ sta¢ przyczyng nowych wedréwek ludéow. Walka klasowa mo-
ze tez czasem zostaC zastgpiona walka pokoleniowg. W 1891 r. Otto von
Bismarck ustalil wiek emerytalny na 65 lat. Granica ta pozostala niezmienna
do dzi$, cho¢ $rednia dtugo$é zycia ulegta przedtuzeniu o 30 lat®7. Pracuja-
cy musieli wigc przez coraz diuzszy okres lozy¢ na coraz wigksza liczbg eme-
rytéw. Wkrotce moze si¢ okazaé, ze populacja utrzymywanych z pracy innych
bedzie wigksza, niz ludzi w wieku produkcyjnym i systemy emerytalne sta-

84 Ibidem, s. 13.

85 Ibidem, s. 24.

86 Dobroczynne dzialanie rewolucji naukowo-technicznej na spoleczefistwo nie jest wigc
pewnikiem, nie wymagajacym dowodu. Moze sta¢ si¢ takze czynnikiem rozbijajacym spoteczen-
stwo, co stara si¢ wykaza¢ J. Rifkin w Koniec pracy — schytek sily roboczej na swiecie i po-
czqtek ery postrynkowej, Wroctaw 2001 . )

87 Ibidem, s. 147.
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na si¢ niewyplacalne. Wtedy jednak bedzie za p6zno na reformy, gdyz ludzie
starzy bgdg stanowili zbyt silng i wazng grupg polityczna. Starzejace si¢ pan-
stwa przestawiajg si¢ z gospodarki nastawionej na inwestycje na gospodarke
konsumujaca owoce pracy przesziych pokolen. Dekadencja sigga samych pod-
staw, a przyczyna jest ideologia skrajnego indywidualizmu. Panstwo wycofu-
je si¢ z wielu dziedzin zostawiajac je w rgkach jednostek.

Thurow stara si¢ wykaza¢ blednos¢ takiej polityki. Wolny rynek ze swej
istoty obejmuje wszystkie dziedziny zycia i tylko wyjatkowo odstgpuje nie-
ktore sfery panstwu. Sfery, ktore liberalizm pozostawia panstwu minimalne-
mu nazywane s przez Thurowa czystymi dobrami publicznymi88. Dobro takie
odznacza si¢ nastgpujgcymi cechami:

1. jego konsumpcja przez kogokolwiek, nie powoduje zmniejszenia ilosci

tego dobra, co skutkuje brakiem konkurencji w korzystaniu z niego,

2. nie mozna powstrzyma¢ innych od korzystania z niego,

3. wszyscy wobec tego uzyskujg bodZce do ukrywania wlasnego zapotrze-

bowania na te dobra, by unikna¢ placenia za nie (efekt jazdy na gape).
Thurowa powyzsze postulaty w pelnym zakresie spefnia tylko obrona naro-
dowa. W innych dziedzinach panstwo minimalne ogranicza swoja dziatalnos¢,
oddajac pole jednostkom. Takie dziedziny jak bezpieczenstwo, edukacja, in-
frastruktura powoli si¢ prywatyzuja, a raczej padaja lupem drapieznego indy-
widualizmu.
Dla spoleczenstwa jako calodci jest to zabdjcze, co autor pokazuje na przykla-
dzie edukacji i nowego modelu rodziny®9. Zawsze w historii rodzina zapewnia-
la opiek¢ jednostce w tych momentach zycia, gdy jej potrzebowala. Rodzice
majac wiele dzieci ubezpieczali si¢ na staro$¢. Pézniej ilo$¢ przeszia w jakos¢
i liczbg potomstwa zastapila inwestycja w jego edukacj¢. Publiczne fundusze
emerytalne uczynily dzieci niepotrzebnymi. Rodzina si¢ rozpadia. Natura two-
rzy matki, lecz spoteczeristwa muszq stwarzac ojeow®0. Wspélczesne spole-
czenistwa Zachodu coraz czesciej okazuja si¢ do tego niezdolne. Gdy
konieczno$¢ ekonomiczna nie trzyma malzonkéw razem, stajg si¢ oni wolnymi
elektronami, dbajacymi tylko o wiasne dobro. Edukacja wlasnych dzieci staje
si¢ nieracjonalna. W imi¢ czego bowiem jednostka ma si¢ wyrzekaé dzisiejszej
konsumpcji, jezeli jutro nie otrzyma nic w zamian? — pyta autor. Inwestycje
w edukacje potomstwa sa wigc nieracjonalne z punktu widzenia dzisiejszych
rodzicow. W efekcie skrajny indywidualizm nie tylko prowadzi do zmniejsze-
nia liczby obywateli, ale takze do obnizenia ogdlnego poziomu kwalifikacji, co
prowadzi na dluzsza met¢ do pauperyzacji narodu. Takie s3 efekty wycofania
si¢ panstwa z dotychczasowych sfer swojej dzialalnosdci. Autor zdaje sobie spra-
we, ze jest to sytuacja bardzo przerysowana, opierajac si¢ na doprowadzonych

88 Ibidem, s. 356.
89 Ibidem, s. 52.
%0 Ibidem, s. 53.
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do skrajnosci uproszczeniach doktryny liberalnej (jednostki postgpuja racjonal-
nie i kieruja si¢ wylacznie wlasnym interesem). Mimo to dobrze pokazuje de-
strukcyjne dla spoleczenstwa skutki egoizmu i zaniku wspélnych wartosci.
Thurow okazuje sie takze zwolennikiem innej koncepcji bliskiej przeciwni-
kom istniejacego na $wiecie systemu — koncepcji spoleczenstwa 20:80. Jest
ona takze znana pod nazwa zasady Pareto. Vilfred Pareto sformuiowal ja po
raz pierwszy w odniesieniu do wiasnosci ziemskiej we Wloszech. Zauwazyt,
ze 4/5 wloskiej ziemi jest w posiadaniu 1/5 populacji. Ta proporcja okazata
si¢ trafna takze w kilku innych przypadkach. Biznes przyjal ja entuzjastycz-
nie jako zasade maksymalizacji uzytecznosci. W tej postaci méwi ona, ze 80%
wynikow jest efektem 20% dziatan i odnosi si¢ do organizacji pracy, struk-
tury firmy oraz zarzadzania. W odmienny sposéb powolujg si¢ na nig prze-
ciwnicy kapitalizmu i globalizacji. Twierdzg oni, Ze spoleczenstwa zmierzaja
obecnie do stanu, w ktorym wyksztalcg si¢ dwie wyrazne grupy. Dwudzie-
stoprocentowa elita bgdzie miala dostgp do wszelkich dobr i wiadzy, a pozo-
stala czg$§¢ spoleczenstwa begdzie w zasadzie zbgdna. Dostarczac jej si¢ bedzie
obfitos¢ chleba i igrzysk, w zamian za spokéj i postuszenstwo.

Autor ostrzega takze przed niebezpieczenstwem rozwarstwienia spolteczen-
stwa. Wskazuje on na daleko idace konsekwencje rosnacych nieréwnosci
w krajach rozwinietych?!. Na wskutek réznych procesow wigkszo$¢ rodzin
biednieje i przesuwa si¢ w dot drabiny spolecznej. Coraz powazniejszg rolg
zaczynajg graé elity. Gdy klasa srednia ostatecznie obumrze, lub straci na zna-
czeniu, uzyskaja one decydujacy wplyw na wladzg i zmienia oblicze demo-
kracji. Demokracja nie pasuje do kapitalizmu. Jej podstawa jest rownos¢,
kapitalizm natomiast glosi bezwzglgdna walkg silniejszych ze stabszymi i spy-
cha tych drugich w niebyt.

Cho¢ autor Przyszlosci kapitalizmu, sam nie pretenduje do roli myslicie-
la politycznego, stal si¢ Zrédltem, z ktérego korzysta wielu. Niepokoj 1 budza
jego pesymistyczne prognozy, tak odmienne od powszechnej wiary w postep.
Dla Thurowa postgpu nie bedzie bez cigzkiej pracy i1 walki. Niestety wigk-
szo$§¢ spoleczenstw tego nie dostrzega. Poniewaz nie istnieja wielkie wyzwa-
nia wymagajace natychmiastowe;j vodpowiedzi, politycy coraz czgsciej
odwoluja si¢ do populizmu. Spoleczenstwo przestalo wyznacza¢ jednostkom
cele, wigc wiele z nich popada w hedonistyczny konsumpcjonizm.

Thurow nie docenia jednak sily kapitalizmu. Jest to przeciez system,
wspierany przez doktryng, ktéra w formie niczym niezawoalowanej glosi po-
chwalg (w odréznieniu od wielu innych) wewnetrznej walki konkurencyjnych
podmiotow. Nie wymaga wigc zewngtrznego przeciwnika, by utrzymaé wy-
dajno$¢. Problem z wyznaczeniem celu nie jest wlasciwy tylko jemu, gdyz
kazdy ustrdj zmierza w koncu w strong konsumpcji, jako ze w taki cel naj-

91 Ibidem, s. 34.
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latwiej wpisuja si¢ jednostki. Inaczej jest tylko w spoleczenstwach totalitar-
nych. Wczeéniejsze kultury, ktére utracily zdolno$¢ do adaptacji (Rzym,
Egipt), byly jednoczesnie hegemonami politycznymi. W dzisiejszym Swiecie
na wolnym rynku o dominacj¢ walczy wiele antagonistycznych podmiotéw,
co pozwala utrzymaé zywotno$¢ globalnej gospodarki. Autor nie zapomina,
ze czynnikiem, ktéry zapobiega stagnacji jest tez postgp technologiczny. Je-
zeli chodzi za$ o degeneracj¢ postaw obywatelskich, to stanowitaby ona za-
grozenie trudne do uniknigcia jedynie wtedy, gdyby takie procesy zachodzilty
na calym $wiecie. Istnienie innych podmiotéw i spoleczenstw u ktérych ta-
kie zjawiska nie wystepuja, predzej czy pozniej doprowadzi do wymuszenia
niezbgdnych zmian. Jak pokazuje mobilizacja narodu amerykanskiego po ata-
kach terrorystycznych, caly czas w Zachodzie drzemia poklady sily, ktore
mozna wykorzystaé. Zanik warto$ci by¢ moze by¢ takze cechg przejsciowa,
jak stara si¢ wykaza¢ Fukuyama w Wielkim wstrzgsie9?.

* %k ok

Powyzsi autorzy do$¢ dobrze prezentuja ferment ideowy, ktéry zapano-
wal na przelomie stuleci. Wywodza si¢ z réznych $rodowisk i réznie ujmuja
otaczajacy nas §wiat. Kazdy z nich jednak, na swdj sposéb, zmienil oblicze
publicznej dysputy. Na ile opisuja oni rzeczywiste, dlugofalowe przemiany,
a na ile ulegaja jedynie koniunkturalnym nastrojom? Czasami trudno oddzie-
li¢c zobiektywizowang analize od wilasnych nadziei czy obaw. Gdy wszystko
podlega przemianom i mamy do dyspozycji tylko rozproszone fakty, cigzko
zbudowaé calodciowy obraz sytuacji i spoleczenstwa. Popularno$¢ Tofflera,
Fukuyamy, Huntingtona czy Thurowa $wiadczy o tym, ze cho¢ w cze¢éci uda-
to im sig uchwyci¢ prawdg o rzeczywistosci. Ile z ich tez pozostanie w obie-
gu i zakorzeni si¢ w panoramie i w konfliktach ideowych rozpoczynajacego
si¢ stulecia — trudno oceni¢. Wypada zywi¢ nadziej¢, ze ludzko§¢ wyciagnie
wnioski z ich przewidywan, co pozwoli nam unikngé groznych nastgpstw.

L

92 F, Fukuyama, Wielki wstrzgs — natura ludzka a odbudowa porzqdku spolecznego,
ttum. H. Komorowska, K. Dorosz, Warszawa 2000.






