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Z dziejow koncepcji podzialu wladzy panstwowej.
Uwagi w zwiazku z ksigzka Ryszarda M. Malajnego!, Trzy teorie podzielonej wladzy, 2001.

Sposéb sprawowania wladzy panstwowej jest jednym z najwazniejszych
probleméw w historii ustrojow, doktryn politycznych i prawnych oraz w pra-
wie konstytucyjnym. Wystarczy siegna¢ do jakiegokolwiek podrecznika do
nauczania tych przedmiotow, by przekonaé si¢ o doniostosci tego zagadnie-
nia. Sprowadza si¢ ono do kwestii jednosci czy podzialu wladzy politycznej,
choé¢ bynajmniej oba modele jej sprawowania nie zawsze stanowig swoje bez-
wzgledne zaprzeczenie. Mimo ze wskazany problem nalezy do szczegdlnie
waznych zagadnien badawczych, to jednak do czasu ukazania si¢ drukiem
w 2001 r. obszernej, napisanej z duza erudycja i opartej na licznych publika-
cjach monografii profesora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Ryszarda
M. Malajnego, stanowigcej przedmiot tego artykulu recenzyjnego, nie docze-
kal si¢ on w polskiej literaturze wyczerpujacego przedstawienia, nawet
w okresie Trzeciej Rzeczypospolitej. Tymczasem zasada rozdziatu wiadzy na-
lezy — jak stusznie stwierdzil Autor omawianego dzieta — ,,do kanonu pod-
stawowych regui ustrojowych demokratycznego panstwa” (s. 9). Z mozolem
staramy si¢ przeciez wdraza¢ w naszym kraju owa zasade od ponad dziesig-
ciu lat, wzorujac si¢ na niektérych juz wczeséniej powstatych koncepcjach po-
litycznych i prawnych, w tym na doktrynie Karola Monteskiusza. Dobrze si¢
zatem stalo, ze Malajny podjal si¢ naukowego opracowania historycznie
uksztattowanych teorii podzialu wladzy panstwowej, wypelniajac swa ksiaz-
ka — zapewne jeszcze nie do konca — luk¢ wystgpujaca w tej dziedzinie w pol-
skiej literaturze.

Juz sam ten fakt moze stanowi¢ dla Autora uzasadniony powdd do na-
ukowej satysfakcji. Powinien jej rowniez dostarczy¢ szeroki zakres wywodow

I R.M. Matajny, Trzy teorie podzielonej wltadzy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001,
s. 512
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zawartych w tej monografii, ktéry wskazuje na rozlegto$¢ ujecia tematu ba-
dawczego. Malajny nie ograniczy! si¢ bowiem do oméwienia samej teorii czy
koncepcji? rozdzialu wiladzy parstwowej — wskazujac nie tylko na jej kla-
syczny podziat na trzy czgsci — cho¢ z tytulu monografii zdaje si¢ wynikac,
ze wlasnie to bylo Jego gtéwnym zadaniem. Wnikliwej analizie, niekiedy na-
wet nazbyt drobiazgowej poddal takze ztozona problematyke genezy i ewo-
lucji doktryn wiladzy politycznej od StarozytnoSci do XX w. W zasiggu
naukowych zainteresowan Malajnego znalazly si¢ zatem jeszcze pokrewne
teorii podzialu wiadzy koncepcje: ustroju mieszanego, ustroju rownowagi i ha-
mulcdéw ustrojowych. Rozwazania na ten temat zajmuja niemal jedng trzecig
objetosci omawianego dziela. Sadze, ze ze wzgledu na jego tytul mogiyby
one zosta¢ zmniejszone z okoto 160 do kilkudziesigciu stron — bez wigkszej
szkody dla calo$ci opracowania, ktére i tak byloby §wietne, ale za to bardziej
przejrzyste. Pozostajac jeszcze przy tytule monografii, Autor nie wyjasni
wprost, dlaczego nazwal swa rozprawe Trzy teorie podzielonej wladzy. Do-
piero lektura dzieta Matajnego pozwala zrozumie¢ Jego intencje. Gdyby zli-
czy¢ oméwione przez Niego koncepcje rozdzialu wiadzy — wedlug kryterium
liczby ich twércow, od razu okazaloby sig, ze teorii tych znalazio si¢ w tej
ksigzce znacznie wigcej niz tylko trzy. Powyzsza konstatacja sklania do na-
pisania kilku zdan o konstrukcji dzieta katowickiego naukowca. Mozna w Je-
go monografii dostrzec zastosowanie zasadniczo dwoéch ujg¢ badawczych
wzajemnie powiazanych ze sobg. W czgéci dotyczacej teorii ustroju miesza-
nego i ustroju rownowagi dominuje mianowicie chronologiczny sposéb oma-
wiania tej problematyki (Starozytno$é, Sredniowiecze, czasy nowozytne)
wedlug historycznej kolejnosci ksztaitowania si¢ pogladéw poszczegolnych
tworcow tych doktryn. Gdy natomiast Malajny przechodzi do przedstawienia
teorii podziatu witadzy, wtedy w Jego wywodach pojawia si¢ jeszcze inne kry-
terium wewnetrznej konstrukcji ksiazki. Jest nim juz nie tylko czas, ale 1
miejsce powstania okreslonej teorii. W osobnych rozdziatach zostaly wigc zre-
lacjonowane zatozenia doktryny amerykanskiej, francuskiej, niemieckiej 1 bry-
tyjskie;j.

Zgodnie z przyjeta konstrukcja monografii, ksigzka Matajnego rozpoczy-
na si¢ od omoéwienia starozytnej teorii ustroju mieszanego (status mixtus),
ktoéry stanowil historycznie pierwsza form¢ podzialu wladzy mig¢dzy monar-
che¢, moznych i lud. Do istoty tego ustroju miato takze — zdaniem Autora —
naleze¢ zapewnienie panstwu wewnetrznej rownowagi, ,,zmieszanie” trzech
form rzadu (monarchia, arystokracja i demokracja) oraz wzajemne uczestnic-
two organéw panstwa w realizacji swych prawnych sfer dziatania (s. 13).

2 Autor wyraznie rozréznia pojecia ,teoria” i ,.koncepcja” (ibidem, s. 10). Wydaje si¢ jed-
nak, ze w historii doktryn politycznych i prawnych mozna oba okreslenia stosowaé¢ zamiennie,
jesli nie przywiazuje si¢ oczywiscie szczegélnej wagi do kwestii precyzji terminologicznej. Oso-
biscie opowiadam si¢ za takim rozumieniem tych pojec, jakie juz przed laty zaproponowat
F. Ryszka w ksiazce Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 160 i n.
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Dzigki temu zostatby osiagnigty najwazniejszy cel status mixtus, czyli niedo-
puszczenie do kumulacji calej najwyzszej wladzy w rekach jednej osoby lub
grupy oséb. O to samo chodzilo i nadal chodzi takze twoércom juz rozwinig-
tych koncepcji rozdzialu wladzy. Pragenezy tej doktryny Malajny dopatruje
si¢ w koncepcjach takich starozytnych myslicieli greckich, jak Herodot, Eu-
rypides, Demokryt, a zwlaszcza Sokrates. Dopiero jednak Platon ze swg ideg
polis sformulowal bardziej precyzyjne zalozenia ustroju mieszanego jako
»ustroju stusznego”. Platon byt wszakze zwolennikiem rzadow elitarnych, cze-
go juz nie mozna tak jednoznacznie stwierdzi¢ w odniesieniu do pogladéw
Arystotelesa. Jego koncepcja politei zapewne nosila znamiona status mixtus,
stanowiac forme ,,wymieszania” oligarchii i demokracji. Obszerny wywod
Matajnego na ten temat nie pozostawia w tej sprawie zadnych watpliwosci.
Do przekonania w zasadzie trafiajg rowniez Jego rozwazania o koncepcjach
Polibiusza, ktére taczyly ,helleriska mys§l ustrojowa z rzymskim konstytucjo-
nalizmem” (s. 38). Co sig tyczy tej drugiej doktryny, to najwazniejszy z punk-
tu widzenia ksztaltowania si¢ koncepcji status mixtus wklad w jej rozwoj
wnidst Cyceron, ktory ustr6j mieszany uwazal za najlepszy ze wzgledu na je-
go stabilnos¢.

Z taka spuécizng ideowa zwolennicy owego ustroju weszli w czasy Sre-
dniowiecza i nowozytno$ci. W okresie tym omawiana teoria zostala jeszcze
bardziej rozbudowana i udoskonalona. Matlajny poddat w tej czgséci swej mo-
nografii analizie liczne koncepcje polityczne i prawne: od Tomasza z Akwi-
nu regimen commixtum po purytanska ideologi¢ Nowej Anglii. Trafnie
skonstatowal, ze Akwinata rekomendowal ustr6j mieszany z kilku powodow.
Najwazniejszym z nich byla konieczno$¢ limitowania wladzy krolewskiej,
cho¢ monarchi¢ uwazal — za Arystotelesem - za ustr6j dobry, a nawet lepszy
od innych ustrojéw zaliczanych do tej grupy (s. 67)3. Panstwo powinno bo-
wiem by¢ communitas perfecta, czego Malajny akurat nie podkreslit w swych
wywodach. W Sredniowieczu za ustrojem mieszanym optowali jeszcze inni
mysliciele. Doktryng status mixtus reprezentowali wtedy zwlaszcza koncylia-
rysci: Jan z Viterbo, Engelbert z Admontu, Jan z Paryza, Pierre d’Ailly,
Jean Gerson. Kazdemu z nich Autor poswigcit krotki fragment drugiego roz-
dziatlu swej ksiazki. Dodam, ze ostatnio problematyka ta zajal si¢ rowniez i to
bardzo wnikliwie krakowski historyk idei Bogdan Szlachta*. W dobie Rene-
sansu koncepcja ustroju mieszanego nieobca byla éwczesnemu ,,papiezowi
humanistéw” Erazmowi z Rotterdamu, ktéry marzyl, by w przyszlosci zapa-
nowal w Europie system republikanski oparty na racjonalistycznych przestan-

3 Szkoda, Ze Autor omawiajac ten problem nie siggnal do cennych rozpraw J. Baszkiewi-
cza na temat doktryn $redniowiecznych, tj. do monografii Paristwo suwerenne w feudalnej dok-
trynie politycznej do poczqtkow XIV wieku (Warszawa 1964) i Mysl polityczna wiekow Srednich
(Warszawa 1969). .

4 B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do korica
epoki Plantagenetoéw, Krakow 2001.
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kach. Nie bez powodu mysliciel ten uchodzi za prekursora o§wieceniowej idei
suwerennosci rozumu. Wedlug Matajnego ,,najwigksza chlubg” — w co moz-
na powatpiewac — teorii ustroju mieszanego w epoce Odrodzenia stat si¢ Nic-
colo Machiavelli (s. 81). Roéwniez dla tego ideologa, jednego z najbardziej
kontrowersyjnych w dziejach mysli politycznej, wzorem dobrego ustroju by-
la republika, ktéra wyrastalaby ze swego zaprzeczenia — dyktatury ksigcia nie-
zbednej w czasach kryzysu instytucji panstwa. Zasluga Machiavellego byto
jednak nie tyle przyczynienie si¢ do rozwoju renesansowych zalozen ustroju
mieszanego, ile przede wszystkim obnazenie istoty polityki wtadzy i opraco-
wanie zasad techniki rzadzenia.

Niemaly wktad w rozwoj teorii status mixtus wniosla angielska doktryna
XVI w. reprezentowana przez Tomasza Morusa, Johna Fortescue, Thomasa
Starkeya, Johna Poyneta, Thomasa Smitha, Johna Aylmera, Thomasa Cartwir-
ghta i Roberta Parsonsa. Na prézno szukaé by nazwisk wigkszosci tych auto-
réw w podrecznikach z historii doktryn politycznych i prawnych, podobnie jak
nazwisk 6wczesnych twércéw koncepcji mieszanej monarchii, takze specyficz-
nej dla angielskiej doktryny ustrojowej, tyle ze z pierwszej polowy XVII w.
poprzedzajacej wybuch tamtejszej rewolucji burzuazyjnej (,,Wielka Rebelia”).
Podczas jej trwania jeden z independentéw, James Harrington wystapil z pro-
pozycja stworzenia ustroju mieszanego w formie republiki agrarnej jako uto-
pijnej ,,Rzeczypospolitej Oceany” (1656). Warto podkresli¢, ze w doktrynie
Harringtona pojawila si¢ juz mys$l — wprawdzie nieprecyzyjna i niedokonczo-
na — o celowosci nie tylko ,,wymieszania”, ale takze podzialu wladzy migdzy
magistratur¢ (monarcha), senat (arystokracja) i tzw. grupg uprzywilejowang
(demokracja). Teoria status mixtus dotarta w XVII w. nawet na drugg potku-
le — do Ameryki Péinocnej, gdzie angielscy kolonizatorzy uznali t¢ doktryng
za godna nasladowania w ksztaltowaniu tamtejszej rzeczywisto$ci polityczne;.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Malajnym, ze w purytanskiej ideologii w Nowej Anglii
poczesne miejsce zajeta koncepcja umowy spolecznej jako prawnej podstawy
ustroju panstwa (s. 106). Autor trafnie zwrdcit w swych rozwazaniach uwage
na przeszkody w rozwoju teorii ustroju mieszanego. Od swego zarania miafa
ona bowiem licznych przeciwnikow politycznych. Do najbardziej znanych we
wczesnym okresie nowozytnym adwersarzy tej doktryny zaliczyl Jeana Bodi-
na, Thomasa Hobbesa i Roberta Filmera. W tym gronie nalezaloby jeszcze
umiesci¢ innych ideologdw absolutyzmu — bo to gtéwnie oni wystgpowali prze-
ciwko status mixtus — a zwlaszcza Armanda de Richelieu i Jacquesa Bossu-
eta, ktorym niewyobrazalne wydawalo si¢ jakiekolwiek uszczuplenie
suwerennych prerogatyw monarchy. Ustrdj mieszany postrzegali oni jako za-
mach na boskg zasad¢ hierarchii wladzy w panstwie z wladza krola na jego
czele. Dla zwolennikéw absolutyzmu tym bardziej nie do zaakceptowania by-
la teoria ustroju rownowagi o angielskim rodowodzie XVII-wiecznym (balan-
ced government) zwigzanym z wydarzeniami rewolucyjnym z polowy tamtego
stulecia.
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Oméwienie tych koncepcji zawiera trzeci rozdzial monografii Malajnego.
Podobnie jak w przypadku wywoddéw o ustroju mieszanym, Autor przedsta-
wia najpierw wlasny poglad na quantum cech ustroju réwnowagi. Procz ty-
powych réwniez dla status mixtus wiasciwosci tego ustroju trafnie wymienia
jeszcze ,,czegéciowy realizacj¢ podzialu wiadzy w aspekcie funkcjonalno-orga-
nizacyjnym” oraz ,,wprowadzenie systemu hamulcéw ustrojowych” (s. 120).
Tym dwoém cechom koncepcji balanced government po§wigca najwigcej uwa-
gi — ze wzgledu na swoj gléwny cel badawczy. W rozwazaniach zamieszczo-
nych w omawianym rozdziale przewijajg si¢ nazwiska takich myslicieli, jak
Roger L’Estrange, Moses Mather, George Lawson czy Hamphrey Mackworth.
Poglady tych autoréw wyréznialo i zarazem iaczylo dazenie — nie zawsze sku-
teczne — do pogodzenia teorii ustroju mieszanego z teorig podziatu wladzy.
Zamiar ten powiod! si¢ dopiero Henry’emu Bolingbroke’owi (1743), ktéry roz-
wingt swe koncepcje juz po tzw. chwalebnej rewolucji w Anglii z 1688 r., gdy
stworzone zostaly tam prawne podstawy nowego ustroju politycznego, czyli
nieabsolutnej monarchii opartej na zasadzie konstytucyjnej réwnowagi. Moz-
na przychyli¢ si¢ do opinii Malajnego, ze Bolingbroke akceptowal zasadg su-
werennosci ,,Krola w Parlamencie”, lecz z pewnymi ograniczeniami, ktore
mialty wynika¢ z ,.funkcjonowania systemu hamulcéw” (s. 130). Na margine-
sie: ustrojowe koncepcje tego Anglika inspirowaty krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego i Hugona Kotlataja w okresie sp6Znionych reform Rzeczypo-
spolitej przeprowadzanych przez Sejm Wielki. Szkoda, ze w monografii Ma-
lajnego zabraklo przynajmniej krotkiego omodwienia polskich pomysléw
ustrojowych nie tylko ze schytku XVIII w., lecz rowniez z czaséw bardziej
wspolczesnych, gdy w 1918 r. przystapilismy do odbudowy wlasnej panstwo-
wosci. Mysl polityczna i prawna Drugiej Rzeczypospolitej nie wniosta wpraw-
dzie szczegdlnie oryginalnego wkiadu w rozwdj teorii podzialu wladzy, ale
nie byla przeciez pod tym wzgledem zupelnie jatowa. By si¢ o tym przeko-
na¢, wystarczy wskaza¢ cho¢by na poglady i dylematy twdrcéw konstytucji
marcowej z 1921 r.

Wracajac jednak do przerwanych wywodow o angielskiej doktrynie ustro-
ju rébwnowagi — nie tylko wymienieni autorzy angielscy przyczynili si¢ do
uksztaltowania si¢ teorii balanced government. Dzigki monografii Malajnego
mozna zapozna¢ si¢ takze z ciekawymi koncepcjami innych myslicieli z XVII
i XVIII w.: Jonathana Swifta, Henry’ego Neville’a i Edmunda Burke’a (pro-
pagujacymi model ,,gotyckiej rownowagi”), wigow 1 torysow (wdajacych sig

5 Chodzi tu o trzy projekty tej konstytucji opracowane osobno przez Jozefa Buzka z Uni-
wersytetu Lwowskiego, Mieczystawa Niedziatkowskiego z PPS i Wiadysiawa Wroblewskiego
z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Szerzej o tym zob. A. Ajnenkiel, Konstytucje polskie, Warsza-
wa 1983, 5. 235 i n., a z nowszych publikacji m. in. monografi¢ K. Kawalca, Wizje ustroju pan-
stwa w polskiej mysli politycznej lat 1918-1939. Ze studiow nad dziejami polskiej mysli
politycznej, Wroctaw 1995,
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w spory wokot pozycji monarchy, Izby Lordéw i Izby Gmin), Williama Black-
sone’a (,ucznia” Monteskiusza), angielskiego nasladowcy tego francuskiego
ideologa — Jeana de Lolme’a oraz Williama Paleya (,kodyfikatora” pomystow
dotyczacych ustroju réwnowagi). Co prawda Matajny sadzi, ze Anglia pierw-
szej polowy XVIII w. ,,nie wydala myslicieli politycznych wielkiego formatu”,
gdy chodzi o omawiang koncepcje (s. 155). Gdyby nie zapatrywania wskaza-
nych autoréw torujacych droge ku teorii podziatu wiadzy, a nawet niekiedy re-
prezentujacych taka doktryng, jej przesianki bytyby jednak mniej rozbudowane.

Przechodzac w kolejnym rozdziale do przedstawienia genezy teorii po-
dzialu wtadzy, Malajny skupil si¢ najpierw na idei nadrz¢dnosci prawa. Bez
przyjecia takiego zalozenia nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie realizacji ka-
nonow tej doktryny. Ze swej istoty zakiada ona przeciez ,funkcjonalne wy-
odrgbnienie prawnych sfer dziatania aparatu panstwa oraz odpowiadajacy im
rozdzial tego aparatu na poszczegdlne grupy organoéw” (s. 160). Do uksztal-
towania si¢ tej koncepcji niewatpliwie przyczynily si¢ pomysly ustrojowe
okresu angielskiej ,,Wielkiej Rebelii”, formulowane m. in. przez Johna Mil-
tona, Williama Prynne’a, tzw. lewelleréw, a nawet dyktatora Oliviera Crom-
wella. Przede wszystkim jednak rozwdj teorii rozdzialu wiadzy w XVII w.
zawdzigczamy Johnowi Locke’owi, ktérego uwaza si¢ roOwniez za prekurso-
ra liberalizmu politycznego. Jego poglady stanowily ,,pomost faczacy teorig
podzialu wladzy z teorig ustroju rownowagi” (s. 187). Na prawie dwudziestu
stronach swej monografii Malajny omawia odnosne koncepcje tego filozofa
i ideologa, odwolujac sie¢ zwlaszcza do jego ,,.Dwoch traktatow o rzadzie”
(1690). Trudno byloby w polskiej literaturze naukowej znalez¢ wyraznie lep-
szy od rozwazan Autora wywod na temat podzialu wiadzy w ujeciu Locke’a,
choé¢ o jego doktrynie powstato juz kilka warto§ciowych rozpraw, m. in. Zbi-
gniewa Ogonowskiego® i Zbigniewa Raua’. Wydaje si¢ jednak, ze Matajny
mogt bardziej zaakcentowaé role dwustopniowej umowy spolecznej jako waz-
nej przestanki Locke’a koncepcji podziatu wladzy. Nie byla ona wprawdzie
jeszcze w pelni — zwlaszcza w poréwnaniu z pozniejszymi poglagdami Mon-
teskiusza — precyzyjna, ani tez nie zupelnie oparta na zasadzie réwnowagi
migdzy poszczegdlnymi wiadzami (balance of power), lecz zapewne stano-
wita donioste osiagnigcie w procesie ksztaltowania si¢ pogladéw na kwesti¢
rozdziatu wladzy. Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze bez Locke’a nie
byloby w tej dziedzinie Monteskiusza, cho¢ za jego inspiratora uchodzi ra-
czej Bolingbroke, o czym pisze Malajny w rozdziale pigtym.

Ten fragment omawianego dziela jest w calo§ci poswigcony doktrynie
monteskiuszowskiej oraz jej niektorym nasladowcom i interpretatorom. Jak

6 Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972,

7 Mam tu na mysli dokonany przez Z. Raua przekiad na jezyk polski gléwnego dziela Loc-
ke’a, czyli Dwdch traktatow o rzqdzie (Warszawa 1992), poprzedzony ciekawym wstgpem. Por.
tez Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000.
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inne czesci ksigzki katowickiego naukowca, tak i ten rozdziat czyta si¢ z du-
zym zainteresowaniem. O doniostosci teorii francuskiego mysliciela Oswie-
cenia nie trzeba chyba nikogo przekonywa¢. To w znacznej mierze dzigki
jego koncepcjom mozna bylo sformutowaé -kanony rozwinigtej juz doktryny
podziatu wladzy. Jeszcze zanim Malajny przystapit do omawiania teorii au-
tora O duchu praw, wymienit cztery fundamentalne — w jego przekonaniu —
zasady rozdziatu wladzy (s. 160). Dotyczacy koncepcji Monteskiusza rozdziat
omawianej monografii zastuguje na szczegdlng uwage nie tylko ze wzgledu
na znacznie jego ,.bohatera”. Merytoryczng warto§é¢ tego fragmentu ksigzki
podnosza ukazane w nim kontrowersje wokot kilku zagadnien wystepujacych
w teorii francuskiego mysliciela. Jednym z nich jest problem: czy Monte-
skiusz opowiadal si¢ bardziej za podzialem wladz, czy za ustrojem miesza-
nym? Przedmiotemn sporu mi¢dzy badaczami jego doktryny jest réwniez
kwestia ujeta przez Malajnego w innym pytaniu: ,,Podzial czy separacja
wladz?” (s. 222). Nie podejmuj¢ si¢ w tym miejscu rozstrzygnigcia watpli-
wosci zwigzanych z wykladnig pogladow autora O duchu praw. Wymagato-
by to bowiem napisania obszernego studium, a nie tylko artykutu
recenzyjnego. Nie zamierzam takze polemizowac¢ z tezami Autora zawartymi
w kolejnym rozdziale dotyczacym ustrojowych koncepcji ,,Ojcéw Zalozycie-
1i” USA (A. Hamilton, T. Jefferson, J. Madison i in.). Malajny zna si¢ na tej
problematyce lepiej niz jakikolwiek inny naukowiec w Polsce, skoro kilkana-
écie lat temu opublikowal obszerng ksiazke o amerykanskiej doktrynie po-
dzialu wladzy konca XVIII w8 Jedynie odnotuje zatem, ze w omawianej
przeze mnie monografii przypomnial On niektore swe wcze$niejsze ustalenia
badawcze, wzbogacajac wywody sprzed kilkunastu lat o nowsza literaturg.
W tym fragmencie Trzech teorii podzielnej wladzy Matajny objawil si¢ przede
wszystkim jako wytrawny konstytucjonalista, biegly tak w teorii, jak i prak-
tyce ustrojowej USA. W obu tych dziedzinach amerykanskie pomysty prze-
fomu XVIII i XIX w. okazaly si¢ nie do przecenienia. Juz prawie dwiescie
lat temu staly si¢ bowiem praktyczna wskazowka dotyczaca sposobu wdraza-
nia doktryny rozdzialu wladzy w panstwie demokratycznym. Europejska mys$l
polityczna i prawna mogla si¢ pod tym wzglgdem wiele nauczy¢ od ,,Ojcéw
Zatozycieli” USA.

W dalekiej w XVIII-XIX w. od amerykanskiego modelu ustrojowego Eu-
ropie wyksztalcily si¢ wtedy trzy narodowe typy doktryn podzialu wiadzy
panstwowej. Jako pierwszy z nich omawia Malajny teori¢ francuskga. Za ce-
zur¢ czasowa swych wywodow przyjmuje okres przed rewolucja z 1789 r.
i lata po jej wybuchu. W odniesieniu do pogladéw powstatych za panowania
absolutnego krola Ludwika XVI przytacza — procz juz zanalizowanej teorii
Monteskiusza — koncepcje Jeana Jacquesa Rousseau, cho¢ trudno tego oswie-
ceniowego ideologa okres$li¢ mianem klasyka doktryny podzialu wiadzy. Do-

8 R. M. Matajny, Doktryna podzialu wladzy , Ojcow Konstytucji” USA, Katowice 1985.
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puszczal on bowiem ten sposob sprawowania wladzy ,,niejako tylnymi drzwia-
mi” (s. 352). Uwazal, ze zasada rozdziatu wiadzy, opierajgca si¢ na suweren-
nych kompetencjach kazdej z odrgbnych sfer dziatania aparatu panstwa, ktéci
si¢ z idea niepodzielnego, nieograniczonego i niezbywalnego zwierzchnictwa
ludu®. Bardziej wyraznie koncepcje rozdzialu wladzy glosit utopista Gabriel
Mably (1776). Spory wokol tego zagadnienia znamionowaly francuskg dok-
tryng rewolucyjng schytku XVIII w., w ktorej Scieraty si¢ stanowiska zwo-
lennikow i przeciwnikow teorii podziatu wiladzy. Odzwierciedleniem niekiedy
ostrych polemik na ten temat byly kolejne akty prawne czaséw rewolucyj-
nych: Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. oraz Konstytucje
z 1791 1 1795 r. Linia podzialu juz wtedy coraz bardziej przebiegata — co
warto bylo mocniej uwypukli¢ w omawianej ksiazce — migdzy adherentami
i adwersarzami liberalnych zasad ustroju politycznego. Z tego m. in. wzgle-
du koncepcja podzialu wladzy nie zyskala poparcia wérdéd sktonnych do dyk-
tatury jakobinow czy bonapartystow. Juz w okresie restauracji Bourbonow we
Francji, a zwlaszcza podczas obowigzywania Karty Konstytucyjnej z 1814 r.
mys$l o potrzebie podzialu wiadzy rozwinal liberal Benjamin Constant, opo-
wiadajac si¢ za wyodrebnieniem nie trzech, ale nawet pigciu wiadz. Wnikli-
wy wywdd Malajnego na temat renesansu teorii podzialu wiladzy we Francji
pierwszej potowy XIX w. nie budzi zadnych zastrzezen merytorycznych. Skla-
nia natomiast do refleksji nad zmiennymi losami tej doktryny, podobnie jak
w przypadku innych koncepcji ustrojowych zaleznymi od aktualnych warun-
kéw politycznych i spolecznych. Do grona tworcow francuskiej wersji teoril
podziatlu wladzy w okresie Trzeciej Republiki Autor trafnie zaliczyl solidary-
st¢ Leona Duguita, jego krytyka — konstytucjonalist¢ Adhémara Esmeina
i prawnika Maurice’a Hauriou. Pierwszy z nich znany byt z odrzucenia zasa-
dy separacji wiadz, drugi stanal w obronie niezaleznosci judykatury, trzeci
za$ zaproponowal nowy tréjpodzial (wola immanentna, deliberacja, egzeku-
cja). W bardziej wspolczesnym okresie Pigtej Republiki zasade podziatu wia-
dzy — jako podstawe silnego, ale i kontrolowanego modelu rzagdéw — lansowat
gaullista Michel Debré.

Z monografii Malajnego wynika, ze francuska i amerykanska doktryna
podzialu wiadzy wywarta wplyw na niemiecka mys$l ustrojowa XVIII i XIX
w. Klimat ideowy i polityczny krajow niemieckiego obszaru jezykowego byl
wtedy jednak inny niz w paristwach lezacych bardziej na zachodzie. Waskie
ramy artykulu recenzyjnego uniemozliwiaja przedstawienie tego zlozonego za-
gadnienia. Do$¢ powiedzieé, ze historyczne uwarunkowania krajow niemiec-
kich, a zwlaszcza terytorialne rozbicie dawnej Rzeszy nie sprzyjaly rozwojowi
koncepcji podzialu wiadzy panstwowej, lecz raczej utrwalaniu modelu jedno-

9 Por. szerzej na ten temat L. Mazewski, Montesqieu i Rousseau: jedno czy dwa rozumie-
nia podziatu wladzy?, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdan-
skiego”, nr 15, 1987.
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$ci wiadzy najwyzszej. Mimo to znaleZli si¢ tam w omawianym okresie — co
prawda niezbyt liczni — zwolennicy teorii podzialu wtadzy wsréd konstytu-
cjonalistow (K. S. Zacharid, H. L. Politz) i administratywistéw (O. von Sar-
wey). Do zalozen swej filozofii staral si¢ dopasowac teori¢ rozdziatu wladzy
Immanuel Kant (s. 404). Wladze ksiazeca, rzadowa i prawodawczg wyréznit
inny wybitny filozof niemiecki — Georg W. F. Hegel, ale i on nie nalezatl do
entuzjastow zasady rownowagi ustrojowej. W potowie XIX w. ciekawej kla-
syfikacji prawnych sfer dziatania panstwa dokonal Friedrich Schmitthenner.
Znamienne, ze podzial wladz w ujeciu monteskiuszowskim odrzucali niemiec-
cy pozytywisci prawnicy, m. in. Georg Jellinek, Paul Laband i Otto Meier,
cho¢ lansowali ideg¢ panstwa prawa (Rechtsstaat), Wedlug nich materialne
funkcje panstwa, czyli prawne sfery jego dzialania nie dajg si¢ bowiem sko-
relowa¢ z funkcjami formalnymi. Nie oznaczalo to jednak odrzucenia przez
pozytywistow w ogole zasady podziatu wiladzy, lecz przyjecie jej odmiennej
od koncepcji autora O duchu praw konstrukcji. Do reprezentantéw niemiec-
kiej doktryny rozdzialu wiadzy Malajny zaliczyl jeszcze normatywiste
Hansa Kelsena — zwolennika dwupodziatu sfer dzialania panistwa (administro-
wanie oraz ustawodawstwo wraz z wymiarem sprawiedliwosci). Z krytyka
teorii podzialu wtadzy na poczatku lat 20. XX w. wystapili prawnicy Rudolf
Smend i Carl Schmitt. W uzupelnieniu rozwazan Malajnego nalezy dodac, ze
w pierwszej potowie ubieglego stulecia owa doktryna byla negowana réwniez
przez innych antydemokratycznych i antyliberalnych ideologdéw niemieckich
z nazistami i tzw. rewolucyjnymi konserwatystami na czele, ktorzy opowia-
dali si¢ za nieograniczona dyktatura wodza!®. Narastajagce wtedy tendencje
autorytarne i totalitarne w Niemczech nie sprzyjaly lansowaniu koncepcji
podziatu wladzy kojarzacej si¢ z zasada praworzadnosci nagminnie famane;j
w Rzeszy hitlerowskiej. Podobnie bylo w panstwach znajdujacych si¢ pod
rzagdami komunistow przed i po II wojnie §wiatowej, o czym Malajny pisze
w zakoriczeniu swej monografii, omawiajac jednak ten problem raczej tylko
mimochodem. Znamienne, ze powoluje si¢ przy tym na kontrowersyjna mo-
nografig Wiadystawa Zamkowskiego, odzwierciedlajaca nie najlepsze — la-
godnie rzecz ujmujac — tendencje badawcze panujace w nauce teorii panstwa
okresu tzw. Polski Ludowe;j!!.

Odmienne pod tym wzgledem warunki dla rozwoju teorii podzialu wia-
dzy panowaly w XX w. w krajach anglosaskich. Wywody na ten temat
stanowig przedmiot ostatniego rozdziatu ksigzki katowickiego naukowca. Od-

10 Omawiajac ze zrozumialych wzgledow raczej ten problem, Autor mogl jednak siggnaé
do obszernej juz polskiej literatury naukowej z dziedziny nazizmu i pokrewnych nurtéw ide-
owych w Niemczech, m. in. do monografii K. Joncy, H. Olszewskiego i F. Ryszki, a nie tylko
ograniczy¢ si¢ do powotania, skadinad cennej rozprawy E. Jedrzejowskiego o hitlerowskiej kon-
cepcji administracji panstwowe;j.

' W, Zamkowski, Jednosc i podziat wladzy w Polsce Ludowej, Warszawa —~ Wroctaw 1961,
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sylajac do tego fragmentu wspomne tylko, ze Malajny przedstawia w nim
i poglady amerykanskie (J. Taylor, F. Pierce i in.), i brytyjskie (zwlaszcza J.
Bentham), ograniczajac si¢ do ukazania koncepcji powstatych giéwnie do po-
czatkow ubieglego stulecia. W omawianej monografii nie znajdziemy nieste-
ty rozwazan o teorii podzialu wiadzy powstalych w pdzniejszym okresie.
Autor nie wyjasnia, z czego brak ten wynika: czy z nieoryginalnosci bardziej
wspotczesnych pomystéw w tej dziedzinie, czy z innych powodow. Ze swej
strony pragn¢ zauwazy¢é, ze wspolczesne koncepcje rozdzialu wladzy nie sg
— jak si¢ wydaje — juz tak ptodne, jak poglady sprzed stu i wigcej lat. Czg-
sto stanowig one jedynie niewielka modyfikacj¢ dawniejszych doktryn praw-
no-ustrojowych. Odzwierciedleniem przemian politycznych i spotecznych
obecnego przelomu tysigcleci jest uporczywie gloszona teza o istnieniu czwar-
tej wiadzy, nie mniej od pozostatych waznej i wptywowej, cho¢ pozakonsty-
tucyjnej, wladzy $rodkéw masowego przekazu. Pojawiaja si¢ réwniez opinie,
przytaczane przez Malajnego, ze czwarta wladza jest, a przynajmniej powin-
na by¢ wiadza kontrolujaca pozostate wladze w panstwie (np. NIK)!2. Nie
o wszystkich, a tylko o niektorych wspolczesnych koncepcjach rozdziatu wia-
dzy mozemy si¢ dowiedzie¢ z artykulu Malajnego zamieszczonego w opra-
cowaniu zbiorowym zawierajagcym referaty i komunikaty z I zjazdu
historykéw doktryn politycznych i prawnych w Swieradowie Zdroju w paz-
dzierniku 2001 r.!3 Wraz z oméwiona ksigzka tekst ten stanowi jedng calo$é
— ciekawg i naukowo doniosta, ukazujac dylematy zwigzane ze Sposo-
bem sprawowania wladzy. Z publikacji katowickiego naukowca nasuwa si¢
m. in. taka oto konkluzja: dla orgdownikéw zasady podzialu wiadzy problem
nie polega na tym, czy jg dzieli¢, lecz na tym, jak tego najlepiej dokonac.
Wyrazajac pochlebng opini¢ o monografii Malajnego pragne zacheci¢ do -jej
lektury nie tylko znawcow historii mysli- politycznej i prawnej oraz prawa
konstytucyjnego, ale rowniez tych wszystkich, ktorzy interesuja si¢ kwestia-
mi ustrojowymi.

12 Por. A. Sylwestrzak, Wiadza czwarta — kontrolujgca, ,Panistwo i Prawo™, 7/1992.

13 R. M. Malajny, Europejska teoria podziatu wladzy paristwowej w XX stuleciu (w:) Dok-
tryny polityczne i prawne u progu XXI wieku. Wybrane problemy badawcze, pod red. M. Ma-
ciejewskiego i M. Marszata, Kolonia Limited 2002, s. 327 i n.



