CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LV — 2003 — Zeszyt 2

ANDRZE] DROGON (Katowice)

Pierwsze lata wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej

Uwagi na kanwie ksigzki Marka Zukowskiego, Wymiar sprawiedliwosci na
Pomorzu Zachodnim w latach 1945-1957 i jego rola w zwalaczaniu opozycji.
Koszalin 2002, ss. 489.

1. W ostatnich trzynastu latach opublikowano duzo prac odnoszacych si¢
zwlaszcza do prawa karnego oraz sadéw i prokuratur pierwszego dziesigcio-
(dwunastolecia) Polski Ludowej. Publikacje te gioéwnie zmierzaja do odsta-
niania mechanizméw rzadzacych éwczesnym ustawodawca oraz sagdami i pro-
kuraturami, wykazuja skal¢ wynaturzen i starajg si¢ wykaza¢, jak wiadza
polityczna starata si¢ przeksztalci¢ wymiar sprawiedliwo$ci w narzedzie spra-
wowania wladzy. Prace naukowe z tego przedmiotu s rozmaitej rangi: obok
ambitniejszych, ktore usituja da¢ spojrzenie globalne na system polityczny
i sterowany przezen wymiar sprawiedliwosci, sa takze liczne rozproszone pra-
ce drobne, przyczynkarskie. W drugiej polowie 2002 r. ukazato si¢ kilka —
na ogol obszernych — ksiazek na temat wymiaru sprawiedliwosci lub prawa
karnego Polski Ludowej. Najpierw byla to ksigzka Piotra Fiedorczyka o Ko-
misji Specjalnej!, a pézniej Andrzeja Paska?, Roberta Ostafifiskiego-Bodle-
ra3, Grzegorza Jakubowskiego* i Marka Zukowskiego. O tej ostatniej bedzie
tu mowa.

Temat na obszerng monografi¢ wybrany zostal trafnie, albowiem co do
zasady celowo$¢ badan nad historig i historig prawa Polski Ludowej nie mo-

1 p. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym 1945-1954. Studium historycznoprawne. Bialystok 2002.

2 A. Pasek, Przestgpstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944-1956. Wroctaw
2002.

3 R. Ostafinski-Bodler, Sgdy wojskowe w Polskich Sitach Zbrojnych i ich kompetencje
w sprawach karnych 1914-2002. Torun 2002.

4 G. Jakubowski, Sgdownictwo powszechne w Polsce w latach 1944-1950. Warszawa 2002.
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ze ulega¢ najmniejszej watpliwosci. Nie budzi zastrzezen zakres terytorialny
objety badaniami, przyjmujac wyjasnienie i sprecyzowanie Autora samego po-
jecia Pomorza Zachodniego (zob. s. 11). Natomiast watpliwosci budza dwie
kwestie, a mianowicie zakres merytoryczny wiazacy si¢ z pojgciem ,,wymiar
sprawiedliwos$ci”, a takze zakres chronologiczny ksigzki.

Zacznijmy od proby wyjasnienia, jak Autor rozumial uzyte przez siebie
w tytule pojecie wymiaru sprawiedliwosci. Konfrontacja z trescia ksigzki wy-
kazuje, ze w zasadzie termin ten Autor potraktowal szeroko, przede wszyst-
kim jesli chodzi o struktury organizacyjne. W monografii znalazly swoje
miejsce zarowno sady powszechne, jak i sady wojskowe. Nadto Autor opra-
cowal Komisj¢ Specjalng do Walki z Naduzyciami 1 Szkodnictwem Gospo-
darczym — delegatur¢ dla Pomorza Zachodniego, ktdra bigdnie nazwat w spisie
tresci Komisjq ds. zwalczania naduzyc¢ gospodarczych, ale tytul rozdziatu
(s. 139) jest inny anizeli spis tresci — i prawidtowy. Zastrzezenia terminolo-
giczne piszacego te stowa wynikaja jednak z faktu, iz $cisle biorac, w facho-
wej terminologii, ,,wymiar sprawiedliwosci” nie obejmuje ani prokuratury, ani
innych organéw i instytucji ochrony prawnej, jak na przyklad adwokatura.
W ksigzce zas Autor omdéwil rowniez prokuratur¢ — powszechng i wojskowa,
oraz zaprezentowal adwokatur¢ Pomorza Zachodniego. Wlozenie w tresc
ksigzki materialu szerszego anizeli zapowiada to tytul wprawdzie nie harnbi,
ale tez ksigzce precyzji nie przydaje, bo w ten sposdb tytul staje si¢ nieade-
kwatny do tresci.

Nie ma w monografii wyodrebnionego fragmentu o specjalnych sadach
karnych, a to dlatego, iz — nalezy rozumie¢ z niezupelnie jasnych i lakonicz-
nych wywoddéw Autora (zob. s. 21) w tej materii — sadow takich na Pomo-
rzu Zachodnim nie bylo.. O specjalnych sadach karnych, o Najwyzszym
Trybunale Narodowym oraz o sadach obywatelskich Autor daje krotkie
informacje we wprowadzeniu do zagadnien sadownictwa powszechnego
(s. 20-22). Mozna mie¢ watpliwosci co do trafnosci wyboru miejsca takich
uwag, skoro specjalne sady karne oraz NTN, to wlasnie co$ innego anizeli
sady powszechne, ale to stosunkowo drobna sprawa.

Zaskakuje, iz praktycznie wszystko, o czym Autor pisze odnosi si¢ do
spraw karnych, do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Zupetnie
brak cywilistyki, a przeciez to tez jest wymiar sprawiedliwosci. Autor milczy
na temat takiego ograniczenia merytorycznego i kolejnej nieadekwatnosci ty-
tulu 1 treéci, a tym razem tre$¢ jest skromniejsza niz mozna by sadzi¢ z ty-
tulu. Tylko pozornie ekskulpuje Autora zawarta w tytule informacja, iz
monografia ukierunkowana jest gléwnie na zagadnienie zwalczania opozycji
przez wymiar sprawiedliwosci. Jesli si¢ bowiem uzywa stéw ,,wymiar spra-
wiedliwosci”, to spraw cywilnych pozostawié na uboczu nie nalezy. Zadne-
g0 wyjasnienia nie ma; Autor niewatpliwie zdaje sobie sprawe, iz sprawy
cywilne nawet w owych czasach to bardzo duza cze$é orzecznictwa. Poza
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tym nie nalezy przeciez zapominac, iz drogg cywilnoprawng (oraz administra-
cyjna) mozna rowniez gngbi¢ opozycje polityczng. Jakze drastycznych dowo-
dow dostarcza diuga lista dekretow ludowej wiladzy w rozmaity sposob
pozbawiajacych majatkéw nieruchomych.

Autor zajgt si¢ takze kadrami szeroko rozumianego wymiaru sprawiedli-
wosci oraz zaprezentowal orzecznictwo sadéw. Zamierzenie jest wigc kom-
pleksowe w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (tylko
karnych).

Odrebng sprawg jest cze$é druga ksiazki, zatytulowana Opozycja, skaza-
ni i ich adwokaci.

Sam Autor tak oto ujal swoje zamierzenie badawcze: ,,Zasadniczym ce-
lem dysertacji bylo przedstawienie stosowania prawa przez wymiar sprawie-
dliwosci, oddzialywania wladzy politycznej oraz rzeczywistego wptywu
sagdownictwa oraz prokuratury na zwalczanie opozycji politycznej. [...] Au-
tor staral si¢ wyeksponowaé zagadnienia prawne i ustrojowe, nie rezygnujac
z pokazania wplywu czynnikéw pozaprawnych na dziatalno$¢ sadéw, proku-
ratury czy tez Komisji Specjalnej. Punktem odniesienia rozwazan byly zawsze
obowiazujace przepisy prawne. Jezeli zawarte byly w nich odestania do in-
nych przepisow, autor podazal w tym kierunku.” (s. 10). Probg¢ ukazania
owych pozaprawnych wplywow osrodkéw wladzy politycznej na wymiar
sprawiedliwosci nalezy przyja¢ z uznaniem; to szczegolnie interesujgca i waz-
na kwestia i nad wyraz wazny problem badawczy. Natomiast pewne watpli-
wosci budzi¢ moze trafno$¢ ukierunkowania rozwazan w ten sposob, iz
,punktem odniesienia rozwazan byly zawsze obowiazujace przepisy prawne”.
Wydaje si¢ to zwgzeniem pola obserwacji, bo znaczna wigkszo$¢ owych prze-
pisOw ustanowiona zostala juz w Polsce Ludowej i wiasnie miala charakter
represyjny o ostrzu politycznym. Jesli punktem odniesienia sa takie przepisy,
to fatwo moze si¢ zrodzi¢ akceptacja represji sadowych wediug schematu: je-
§li prokuratura i sad postgpuja zgodnie z przepisami, to wszystko jest w
porzadku, czyli fatwo o taki silnie pozytywistyczny punkt widzenia, z pomi-
nigciem momentow aksjologicznych éwczesnego prawa Polski Ludowe;.

Druga zasygnalizowana watpliwo$¢ wstgpna, wiazaca si¢ z zakresem pra-
cy, to jej granice chronologiczne, a $cislej przyjety termin ad quem. Rok 1957
jako data graniczna w najlepszym wypadku da si¢ uzasadni¢ w ksigzce
M. Zukowskiego tylko w odniesieniu do drugiej czesci tytutu, tj. do orzecz-
nictwa ukierunkowanego na zwalczanie opozycji politycznej. Natomiast rok
ten dla struktur organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci ani tez dla prawa
sagdowego (ani materialnego, ani procesowego) nie ma zupelnie zadnego zna-
czenia. Nie ma ani jednego aktu prawnego, ktéry zmienialby co$ istotnego
we wspomnianym zakresie. W tej materii waznymi datami byly przede
wszystkim rok 1950, a péZniej rok 1955. Uzasadni¢ to w dalszym toku wy-
wodow, albowiem w tym miejscu chce jedynie zasygnalizowaé zastrzezenia
co do przyjetego przez Autora zakresu chronologicznego pracy.
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2. Uzupetniajac niektére wywody Marka Zukowskiego warto dodaé, ze
zapowiedZ utworzenia sadéw specjalnych, kompetentnych do orzekania
o przestgpstwa popelnione w okresie, kiedy nie mogly legalnie funkcjonowacd
sady niepodleglego panstwa polskiego, sigga maja 1944 r. i jest zwigzania
z dziafalnoscia wiadz polskich na uchodzstwieS. Przypomnieé tez w tym miej-
scu mozna, iz nowa wiladza Polski Ludowej najpierw ogdlnie w Manifescie
PKWN, a potem konkretnie dekretem z 12 wrze$nia 1944 r. o specjalnych
sqdach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich (Dz. U.
nr 4, poz. 21) zapowiedziala tworzenie w kazdym okrggu sadu apelacyjnego
po jednym specjalnym sadzie karnym. W 1944 r. w trzech apelacjach ,,Pol-
ski lubelskiej” utworzono ich trzy, a w miar¢ uwalniania kraju od wojsk nie-
mieckich tworzono kolejne specjalne sady karne, w sumie bylo ich dziewigé
w dziesigciu okrggach apelacyjnych (Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, Po-
znan, Rzeszéw, Torun, Warszawa — z tymczasowa siedziba w Lodzi, Wro-
ctaw; jedynie okreg apelacyjny Olsztyn nie mial specjalnego sadu karnego).
Przy specjalnych sadach karnych funkcjonowaty prokuratury specjalnych sa-
déw karnych. Tak wigc Pomorze Zachodnie nie mialo na swoim terenie spe-
cjalnego sadu karnego, gdyz do 1949 r. nie stanowito odrgbnej apelacji, ktorej
siedzibg byt Gdansk. Jakos$ niejasno to wypadto u Autora (s. 21) Specjalne
sady karne zniesione zostaly dekretem z 17 paZdziernika 1946 r. o zniesie-
niu specjalnych sqdow karnych (Dz. U. nr 59, poz.324), a wla$ciwymi do
rozpoznawania spraw nalezagcych do tego momentu do specjalnych sadoéw kar-
nych staly si¢ sady okrggowe, ale w skiadzie tawniczym. Uznano, ze sagdow-
nictwo powszechne zorganizowane jest sprawnie i nie ma potrzeby
utrzymywania tego rodzaju sadow szczegélnych.

Najpierw tzw. mala konstytucja z 1947 r., a potem konstytucja z 1952 r.
formalnie potwierdzaly zasad¢ sprawowania calego wymiaru sprawiedliwosci
przez sady, przy czym mata konstytucja przewidywala przejgcie przez sadow-
nictwo powszechne calego wymiaru sprawiedliwosci (art. 25), podczas gdy
konstytucja z 1952 r. sankcjonowala sady szczegdlne (art. 46). Ani bardziej
rygorystyczna zasada z 1947 r., ani tez mniej wymagajaca z 1952 r. nigdy
nie byly realizowane. Z praktyki wykorzystywania sgdéow specjalnych wyco-
fywano si¢ w latach 1954-1955.

3. Jesli chodzi o wzmiankowane juz zastrzezenia do przyjetej przez Mar-
ka Zukowskiego cezury ad quem, to zwrdci¢ uwagg trzeba na znaczenie ro-
ku 1950 dla calej dalszej historii struktur wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce
Ludowej. Po zwrocie politycznym, dokonanym w 1948 r. z inspiracji Mo-
skwy w calym tzw. obozie socjalistycznym, szybko zareagowal Sad Najwyz-
szy, ktérego Zgromadzenie Ogoélne 25 listopada 1948 roku uchwalilo, ze

5 Zob. rozporzadzenie tymczasowe Krajowej Rady Ministrow z 3 maja 1944 r. o sqdach
karnych specjalnych (Dz. U. RP czeé¢ I, nr 4, poz. 21).
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przedwojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego niezgodne z obecnym ustro-
jem ma znaczenie tylko historyczne®. Pod koniec 1949 r. resort sprawiedli-
wosci zasygnalizowal kierunki zmian. Minister Sprawiedliwosci Henryk
Swiatkowski Za wzorem prawa kraju socjalizmu’ przedstawit niektore dal-
sze zamierzenia. Zapowiadano walke¢ O czystos¢ aparatu sqdowo-prokura-
torskiego8.

Zmiany w organizacji wymiaru sprawiedliwosci wprowadzono w zycie
ustawa z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sqdow powszech-
nych (Dz. U. nr 32, poz. 237), jak tez ustawami z tejze daty o zmianie K.p k.,
zmianie k.p.c. oraz zmianie przepisow o postgpowaniu doraznym. Zmiany do-
tyczyty wprawdzie giownie procedur sadowych, ale dotknely takze ustroju sa-
déw. M.in. wowczas zniesiono instytucje s¢dziow sledczych; jako zasade
w sprawach kamych wprowadzono tawnikéw, a Sadowi Najwyzszemu dano
prawo ustalania wigzacych wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto
w procedurze karnej wprowadzono dwuinstancyjno$§¢ oraz radziecka (1 woj-
skowa) instytucje rewizji nadzwyczajnej, co takze w sposob istotny musiato
wplynaé¢ na zapoczatkowanie przebudowy struktury organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwoséci i zasad jego funkcjonowania. Zapowiadalo to rychie dalsze
Zmiany. :

Zasadnicza reorganizacja przeprowadzona zostala pigcioma ustawami z
20 lipca 1950 r. (Dz. U. nr 38, poz. 346-350):

1) o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej,

2) o zmianie prawa o ustroju sqdow powszechnych,

3) o zmianie przepisow postepowania karnego,

4) o zmianie przepisow postgpowania w sprawach cywilnych,

5) o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakre-
sie dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym.

Wymienione ustawy z 20 lipca 1950 r. to dalece nie wszystko, co zosta-
to okoto 1950 r. zmienione. Warto wazne nowelizacje prawa chocby tylko
wymieni¢, by wskazaé, ze 1950 r. znacznie lepiej nadaje si¢ na termin ad qu-
em monografii.

Ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sqdow powszechnych
wchodzila w zycie od 1 stycznia 1951 r. O ile zmiany ustrojowe z 1949 r. do-
tyczyly glownie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, o tyle te
z 1950 r. odnosity si¢ w rownym stopniu takze do spraw cywilnych. Jako za-
dania wymiaru sprawiedliwosci ustawa stawiala w pierwszej kolejnosci ochro-
n¢ ustroju, na drugim miejscu ochrong mienia spolecznego i dopiero na

6 Tekst uchwaly Sadu Najwyzszego w: ,Panstwo i Prawo” 1949, z. 3, s. 120.
7 . Demokratyczny Przeglad Prawniczy” [DPP] 1949, z. 11, s. 3 i n.
8 DPP 1949, z. 12, 5. 1-2.
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trzecim — ostatnim — ochrong¢ ,,zagwarantowanych przez ludowy porzadek
prawny”’ praw obywateli (art. 2). Zmiana ustroju, struktury i hierarchii sagdow
dostosowala system sadéw do podzialu administracyjnego kraju. Odmienno$¢
podziatu administracyjnego i sgdowego z czaséw Drugiej Rzeczypospolitej
byla podyktowana potrzeba uniezaleznienia sagdéw od wladz administracyj-
nych. Chyba tylko celem zakamuflowania rzeczywistosci nadal formalnie obo-
wigzywalo rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. prawo o ustroju
sqdow powszechnych; taki stan rzeczy utrzymywat si¢ do 1985 r.

Zniesiono sady pracy (1950 r.), a sprawy przez nie rozpatrywane trafity
do sadéw powszechnych, a potem (1954 r.) do zaktadowych komisji rozjem-
czych. Od 1949 r. tworzono sady dla nieletnich. W adwokaturze zasadnicze
zmiany prawne przeprowadzone zostaly ustawg z 27 czerwca 1950 r. o ustro-
Ju adwokatury (Dz. U. nr 30, poz. 275). Ustawa wprowadzila m. in. instytu-
cje¢ zespolow adwokackich, jako wyzszej, uspolecznionej, kolektywnej formy
wykonywania zawodu. Po wejsciu w zycie ustawy z 20 marca 1950 r. o te-
renowych organach jednolitej wladzy paristwowej (Dz. U. nr 14, poz. 130),
jeszcze przedwojennej Prokuratorii przybylo doradztwo prawne i zastepstwo
prezydiéw rad narodowych i podlegtych im organéw. Natomiast skurczyly si¢
znacznie obowiazki Prokuratorii wobec faktu, iz dekret z 5 sierpnia 1949 r.
o paristwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. nr 46, poz. 340) wylaczyt
Prokuratori¢ Generalna od zastgpstwa procesowego przed komisjami arbitra-
zowymi (art. 25). Prokuratoria Generalna RP zostala zlikwidowana dekre-
tem z 29 marca 1951 r. o organach zastepstwa prawnego (Dz. U. nr 20,
poz. 159). W jej miejsce utworzono Urzad Zastgpstwa Prawnego oraz wydzia-
ly prawne wojewodzkich i powiatowych prezydiéw rad narodowych. Zmiana
statusu prawnego notariuszy dokonana zostala ustawa z 25 maja 1951 r. pra-
wo o notariacie (Dz. U. nr 36, poz. 276). Notariat zostal upanstwowiony,
funkcjonowal w formie panstwowych biur notarialnych.

W sierpniu 1949 r. powolano panstwowy arbitraz gospodarczy (Dz. U.
nr 46, poz. 340; zm. 1951, nr 31, poz. 239), a wigc wylaczono spod jurys-
dykcji sagdow spory migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Mialo to
konsekwencje dla ksztaltowania si¢ zasad takze prawa materialnego. W kwiet-
niu 1950 r. ukazala sie ustawa o umowach planowych w gospodarce socja-
listycznej (Dz. U. nr 21, poz. 180). Oznaczalo to wylaczenie kodeksu
handlowego, a w znacznym stopniu takze kodeksu zobowigzan, z jego stoso-
wania wzgledem tzw. obrotu uspolecznionego. Z data 26 pazdziernika 1950 r.
ukazat si¢ dekret o przedsigbiorstwach paristwowych (Dz. U. nr 49, poz. 439).

Dwiema ustawami z 27 czerwca 1950 r. wydany zostal kodeks rodzinny
oraz przepisy wprowadzajace ten kodeks (Dz. U. nr 34, poz. 308). Utracity
moc: prawo malzenskie z 1945 r., prawo rodzinne, prawo opiekuricze, prawo
matzenskie majatkowe — wszystkie z 1946 r. Niemal jednoczeénie — dwiema
ustawami z 18 lipca 1950 r. — wydane zostaly nowe przepisy ogélne prawa
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cywilnego [p.o.p.c.] wraz z przepisami wprowadzajacymi. Zastapily one prze-
pisy ogolne prawa cywilnego z 1946 r. oraz prawo osobowe z 1945 r.
27 wrzesnia 1950 r. Prezydium Rzadu podjelo uchwale nastgpujacej tresci:
,Prezydium Rzadu postanawia: 1) uzna¢ za sprawe pilng i konieczng opraco-
wanie nowych kodekséw Polski Ludowej — karnego i cywilnego; 2) zleci¢
Ministerstwu Sprawiedliwosci opracowanie do 1 wrzesnia 1951 roku projek-
téw obu kodeksow, przy szerokim udziale pracownikéw wymiaru sprawiedli-
wosci i nauki {...]” (Mon. Pol. A-106, poz.1339).

Sama sygnalizacja wazniejszych (a nie wszystkich) aktéw prawnych i ob-
szaréw uregulowan wymiaru sprawiedliwosci, w zakresie tak struktur insty-
tucji, jak prawa karnego oraz cywilnego, wskazuje jak zasadnicze zmiany
nastapily w latach 1949-1950. Owczesna reorganizacja struktur organéw wy-
miaru sprawiedliwosci w generalnych zarysach ostala si¢ do konca systemu
komunistycznego w Polsce, tzn. do przelomu lat osiemdziesiatych i dziewigé-
dziesiatych.

Mozna broni¢ roku 1955 jako cezury w systemie represji politycznych
wykonywanych przy pomocy wymiaru sprawiedliwosci, chociaz nie dotyczy
to jednak struktur organéw wymiaru sprawiedliwosci. Kiedy pisane sa niniej-
sze stowa, mija wlasnie 50 lat od chwili $mierci Jozefa Wissarionowicza. O ile
w Zwigzku Radzieckim wraz z walka o sched¢ po Wodzu niezwlocznie przy-
szla polityczna odwilz, o tyle w Warszawie wierny uczenn Wodza nadal zela-
zna rgka prowadzil naréd do komunistycznego szczgécia, a to wymagalo
likwidowania wrogéw ustroju i licznych szpiegéw imperialistycznych, ktérzy.
si¢ ,,wélizneli” do struktur panstwa i partii. Dopiero ucieczka i rewelacje Jo-
zefa Swiatlo wstrzasnely calym rezimem (troche) i aparatem bezpieczeristwa
oraz systemem sprawiedliwosci (mocno). Juz w trzy miesigce po tym, jak
z fal eteru — od Jana Nowaka-Jezioranskiego — poplynal glos bylego wyso-
kiego funkcjonariusza Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego — zreorga-
nizowano ten resort, jak rowniez zlikwidowano Komisje Specjalng do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Wéwczas tez zaniechano sa-
dzenia w warszawskim sadzie tajnym®. Ustawg z 5 kwietnia 1955 r. (Dz. U.
nr 15, poz. 122) przekazano z sadow wojskowych do sadéw powszechnych
sprawy osob cywilnych (z wyjatkiem szpiegostwa). Ta regulacja w sposob
zasadniczy zmienita obraz i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych; przeceni¢ znaczenia ustawy z S kwietnia 1955 r. nie sposob.

Chyba tatwiej byloby broni¢ daty 1956, jako zamykajacej monografig.
W przekonaniu piszacego te stowa nie da si¢ jednak obroni¢ trafnosci dobo-
ru roku 1957 jako daty koncowej rozwazan.

9 Sprawozdanie Komisji dla zhadania dziatalnosci tzw. . sekcji tajnej” Sqdu Wojewddzkie-
go dla m. st. Warszawy. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, dzial Prokuratura Generalna,
sygn. 950, [dalej: AAN Prok. Gen. 950], s. 7 i passim; A. Litynski, Miedzy humanitaryzmem
a totalitaryzmem. Studia z dziejow prawa karnego. Tychy 2002, s. 151 i n.
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4. Marek Zukowski sporo miejsca po$wiecit w swojej ksigzce sprawom
kadr wymiaru sprawiedliwosci. Zaprezentowal czytelnikowi gtownie materiat
archiwalny, przekazujac obszerne spisy-wykazy sedziéw funkcyjnych i nie
tylko. Rzadko jednak dowiadujemy sig¢, kim byli ci s¢dziowie: jakie bylo ich
wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe, jak wygladalo ich orzecznictwo; zu-
pelnie nie mamy informacji o ich zapatrywaniach, cechach osobowych.
Z pewnoscia Autor do takich wiadomosci nie dotarl; jest to trudne, ale czy-
telnik nie dowiaduje si¢, czy danych takich w ogéle dzi$§ juz nie ma i odtwo-
rzy¢ nie sposob, czy tez zostaly przez Autora pominigte. Nasuwa si¢ tu
pytanie, czy materialy warszawskich central, znajdujgce si¢ w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, materialy archiwalne Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz KC PPR i1 PZPR nie zawieraja danych osobowych o sedziach z terenéw
omawianych przez Autora.

Zagadnienia kadrowe wymiaru sprawiedliwo$ci pierwszych lat Polski Lu-
dowej sa podwojnie interesujagce. Wszak co do zasady ludzie — kadry decy-
dujag w pierwszym rzedzie o obliczu instytucji. Nadto punktem wyjscia
w resorcie sprawiedliwosci Polski Ludowej byt stan prawny z okresu Drugiej
Rzeczypospolitej, co dotyczylo zar6wno organizacji wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jak i kadry se¢dziowskiej i prokuratorskiej oraz adwokackiej. PK WN-owski
organizator resortu sprawiedliwo$ci i jego szara eminencja przez najblizsze
pi¢¢ lat — Leon Chajn zwracal uwagg, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci jest
jedynym resortem, ktéry si¢gnal wylacznie po dawne kadry i podkreslal, ze
znaczna czg$¢ sedziow i prokuratoréw nie zajela jeszcze ,,aktywnej postawy”
wobec dokonujacych si¢ przemian. Faktem jest, ze w okresie ,,Polski lubel-
skiej” sedziowie i prokuratorzy powszechnie uznawali — co chyba naturalne
— za legalny rzad polski na emigracji. L. Chajn wspominal, ze zaden nie chciat
przyjsé do pracy w PKWNI0,

Nad sadownictwem wojskowym komunisci objeli petna kontrol¢ od razu,
jeszcze gdy wojsko Berlinga bylo w ZSRR, ale sady i prokuratury powszech:
ne trzeba bylo dopiero uczynié postusznymi. Gomutka na naradzie PPR w li-
stopadzie 1944 r. mowil, ze sadownictwo — obok wojska i administracji —
trzeba przynajmniej na kierowniczych stanowiskach obsadzi¢ ludZzmi zwigza-
nymi z ,,obozem demokracji”’. Dekretem z 14 marca 1945 r. o zmianie pra-
wa o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. nr 9, poz.46) zniesiono
przedwojenny zakaz przynaleznosci s¢dzidow do partii politycznych. Zakaz ten
byl oczywiscie elementem niezawistoéci sedziowskiej. Dekretem z 27 grud-
nia 1944 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjona-
riuszow parstwowych (Dz. U. nr 16, poz. 89) okresowo zezwolono na
przeniesienie s¢dziego i prokuratora w stan spoczynku lub zwolnienie bez za-
chowania warunkéw 1 terminéw okreslonych w prawie o ustroju sagdéw po-

10, Chajn, Kiedy Lublin byt Warszawq, Warszawa 1964, s. 40, 45,
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wszechnych. Dekretem z 22 stycznia 1946 r. (Dz. U. nr 4, poz. 33) po raz
pierwszy wprowadzono do prawa pojgcie ,.rekojmi” nalezytego wykonywa-
nia obowiazkéw sedziowskich i prokuratorskich albo zawodu adwokata, jako
warunku pozostawania na stanowisku sedziego!!l.

Powszechny - ale nie wojskowy — wymiar sprawiedliwosci zostal przez
komunistyczne wiladze obciazony ,,domniemaniem reakcyjnosci” 2. Od poto-
wy 1946 r. zaostrzal si¢ ton wypowiedzi pigtnujacych sedziow i prokurato-
row: zadano sluzenia nowemu ustrojowi, zadano upolitycznienial3;
wypowiadano (Skulbaszewski!4, Holder!3) niekiedy bardzo ostro formutowa-
ne zarzuty wobec przedwojennych sedziow i prokuratoréw!®. Z tej wiasnie
przyczyny zadano zasadniczych zmian w ustroju organéw wymiaru sprawie-
dliwoéci oraz w procedurze!”. Wypowiadano poglad, ze pojecie niezawisto-
$ci s¢dziowskiej ,,w warunkach ostrej walki politycznej bylo dla reakcji tylko
»przyzwoitka« stuzaca otumanieniu mas ludowych”!8,  Trzeba stwierdzi¢

1l Szczegotowo o tym problemie zob. A. Rzepliniski, Sgdownictwo w PRL, Londyn 1990,
passim.

12 7. Kapitaniak, W obliczu reformy sqdownictwa karnego, w: J. Jodlowski, Z. Kapitaniak,
Prawo i wymiar sprawiedliwosci w okresie budowy podstaw socjalizmu, Warszawa 1949, s. 58;
Uchwaly narady krajowej PPR-owcdw, pracujgcych w wymiarze sprawiedliwo$ci, odbytej dnia
3 i 4 paidziernika 1946 r. ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” {WPP] 1946, z. 4,..., s. 245 i n.

13 Uchwaly narady krajowej PPR-owcow..., s. 244 i passim; L. Chajn, Trzeci rok. DPP
1946, z. 6, s. 6-7; idem, Na progu wielkiej reformy. DPP 1947, z. 4, s. 5-7; idem, Na przelo-
mie dwdoch lat. DPP 1948, z. 1, s. 6 i n.; zob. tez na ten temat A. Rzeplinski, Sgdownictwo...,
passim; Z. A. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczeristwu. Polskie prawo karne w latach
1944-1956, Warszawa 1997, s. 367 i n.

14 Antoni Skulbaszewski, ur. 1915 w Kijowskiem, sluchacz Oficerskiej Szkoly NKWD, ab-
solwent Instytutu Gospodarki Wiejskiej w Taszkiencie, oficer sledczy w 1 DP, Naczelny Proku-
rator Wojskowy, zastepca szefa Gtownego Zarzadu Informacji WP, w 1954 wrécil do ZSRR;
w 1990 r. udzielit wywiadu polskiemu dziennikarzom: Michat Komar, Krzysztof Lang, Mys$my
juz o tym mowili, prosze pana..., ,Zeszyty Historyczne” nr 91, Paryz 1990.

15 Henryk Holder, ur. 1914, pulkownik WP, absolwent prawa Uniwersytetu im. Jana Kazi-
mierza we Lwowie, do 1939 aplikant adwokacki, potem oficer Armii Czerwonej, oficer §ledczy
prokuratury wojskowej 2DP, szef Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci MON Naczelny Proku-
rator Wojskowy, poZniej dyrektor Biura Prawnego Rady Panstwa.

16 A, Litynski przytacza ich wypowiedz z okoto polowy 1946 r. Z uwagi na ostro§¢ sfor-
mulowan warto jg tu choéby w czgsci powtorzyc. Skulbaszewski i Holder w notatce dla KC PPR
pisali m.in.: ,Faktem jest, Ze przytlaczajaca wigkszos¢ kierownikow sadow i szeféw prokuratur
to przedwojenni sadownicy, wychowankowie faszysty Grabowskiego, tgsknigcy w cichosci du-
cha do sanacyjnych »dobrych czaséw«. Sanacji stuzyli oni wiernie przez dziesigciolecia i nie ma
slusznej podstawy do przypuszczenia, ze zmienili swoj §wiatopoglad. Ludzie ci, jezeli nawet nie
sabotuja celowo wysilkow Rzadu, to w kazdym razie maja do nich stosunek obojetny, co oczy-
wiscie znajduje wyraz w ferowanych przez nich wyrokach. Oczekiwac¢ od nich zrozumienia, ini-
cjatywy, energii, a tym wigcej entuzjazmu dla sprawy utrwalenia nowego ladu w kraju, wydaje
nam si¢ nieuzasadnione [...].” Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], dzial PZPR,
sygn. 2800 (materialy Bieruta), s. 35. Cyt. za A. Litynski, O prawie i sqdach..., s. 146-147.

17 M. Muszkat, Tezy do reformy prokuratury, WPP 1947, z. 1,s. 119 i n.; zob. tez J. Or-
dyniec, Tezy do reformy sqdownictwa, WPP 1946, z. 4.

18 L. Chajn, Kiedy Lublin..., s. 70.
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z r¢gka na sercu, ze sadownictwo i prokuratura, cho¢ w okresie naszej Nie-
podlegiosci powojennej poczynily pewien krok naprzdd, to jednak posuwaty
si¢ zbyt zOtwim krokiem i na dzien dzisiejszy nie »dopelzly« jeszcze do tych
pozyciji, ktorych zajecia wymaga chwila obecna”!®. Podobnie ,,w orzecznic-
twie cywilnym pokutuje jeszcze formalizm, brak dostatecznego zrozumienia
dla zagadnienia klasowej tresci orzeczen w sprawach cywilnych, wyrazaja-
cych si¢ w niewlasciwej biernej postawie wobec wystgpujacych w toku po-
stgpowania elementow walki klasowej, szczegélnie widoczny gdy wchodzi
w gre wlasciwe rozumienie pojeé interesow Panstwa Ludowego [...]”20. Ta-
kie stowa krytyki pod adresem przedwojennych sgdziéw i prokuratorow
padaly w skali ogdlnopolskiej. Zjawisko uleglo nasileniu po zwrocie politycz-
nym, dokonanym w 1948 r. z inspiracji Moskwy w catym tzw. obozie socja-
listycznym. Obowiazywata teza Stalina o nieuniknionym zaostrzaniu si¢ walki
klasowej w miare postepow budownictwa socjalizmu. Oczyszczano kadry pod
zarzutem wrogosci lub obcosci klasowej. W 1951 r. ,wymieniono 300 s¢-
dziéw i asesorow”, za$ ,,do konca 1953 r. winno ulec wymianie 700 s¢dziéw
i asesorow” — pisat wiceminister Tadeusz Rek do KC PZPR?!, Szkoleniu ,,s¢-
dziéw nowego typu” na krotkich kursach poswigcono w literaturze historycz-
noprawnej juz sporo uwagi2?, wigc powtarza¢ ustalen nie trzeba.

Brak zaufania do sedziéw, a po czgéci i prokuratoréw, sagdéw powszech-
nych skutkowal poddaniem w bardzo szerokim zakresie oséb cywilnych wita-
$ciwosci sadow wojskowych, poczawszy od 1944 r., az do kwietnia 1955.
Wojskowy ,wymiar sprawiedliwosci” gorliwie wypelnial zadania walki
z przeciwnikami politycznymi, walki o ustr6j. To najtragiczniejsze zjawisko
w zakresie prawa i wymiaru sprawiedliwoséci pierwszej dekady Polski Ludo-
wej. W tym samym kierunku poszla likwidacja instytucji sedziego $ledczego
i wysunigcie w $ledztwach na plan pierwszy funkcjonariuszy Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego oraz Informacji Wojskowej23. ,Ludowej wiadzy
chodzilo o to, aby wyksztalci¢ nowy typ prawnika wojskowego — nieugigte-
go bojownika o praworzadnos$é¢ rewolucyjna [...albowiem...] Wiadza Ludo-
wa powierzyla wojskowej stuzbie sprawiedliwosci wyjatkowo donioste
zadania w dziedzinie zwalczania szczegélnie niebezpiecznych przestgpstw

19 A. Rypifiski, Odmiodzi¢ aparat sqdowo-prokuratorski. DPP 1948, z, 12, s. 29.

20 AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 334, pismo z 6 wrzesnia 1951 r.

21 fbidem, s.144.

22 Zob. zwlaszcza M. Zaborski, Szkolenie ,, sedziow nowego typu” w Polsce Ludowej, ,Pa-
lestra” 1998, z. 1-8; takze A. Stawarska-Rippel, Prawnicy bez studiow, w: Z dziejow prawa,
czes¢ 4. Red. A. Litynski. Katowice 2003 (w druku).

23 Zob. na ten temat A. Litynski, Ku likwidacji instytucji sedziego Sledczego w Polsce Lu-
dowej, w: Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gdrniok.
Red. L. Tyszkiewicz. Katowice 1996, s. 332-342; idem: O Ministerstwie Bezpieczeristwa Pu-
blicznego i procedurze karnej uwag kilka, w: Z dziejow prawa, cz. 3. Red. A. Litynski, Kato-
wice. 2002, s. 209-224,



PIERWSZE LATA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W POLSCE LUDOWEJ 387

[...], przy pomocy ktérych imperialisci, w $cistej tacznosci z wyrzutkami na-
szego narodu, usiluja zahamowaé budownictwo socjalizmu w naszym kraju
i ostabi¢ jego obronnosé” 24,

Sytuacja w sagdownictwie zawsze interesowaly si¢ terenowe instancje par-
tii komunistycznej, zwracajagc uwage organom centralnym, ze na ich terenie
sa ,,przedwojenni sedziowie i prokuratorzy”, ze ,.cz¢ste sa fakty niewtasciwe-
go klasowo orzecznictwa”, ze ,,dobor tawnikéw jest niewlasciwy” i inne?.
W omawianej ksigzce Marka Zukowskiego jest trochg odgltosoéw lub reakcji
lokalnych w zwiazku z tak zaostrzajacym sie stanowiskiem kierownictwa re-
sortu, ale jest tego niewiele. Czy nie da si¢ znaleZz¢ materialéw na przykiad
KW PPR i PZPR w tej kwestii? Czy nie ma jakich§ materialéw na przyktad
z narad s¢dziowskich i prokuratorskich, ze szkolen ideologicznych, z zebran
organizacji partyjnych w sadach i prokuraturach? Informacji na ten temat od
Autora nie uzyskujemy. Prawdopodobnie nie jest o takie materialy tatwo.
A warto w tym miejscu przypomnie¢ ksiazke Krzysztofa SzwagrzykaZ® daja-
cg znakomity material Zrédtowy dla sylwetek 50 sgdzidow i prokuratoréw woj-
skowych; wiele w analogicznej materii dowiedzieliémy si¢ z ksiazki Bohdana
Fukaszewicza?’, o dawniejszych §wietnych pracach przedwczesnie zmartego
Jerzego Poksiniskiego?® nie wspominajac. Sa to przyklady warte nasladowa-
nia, ale w nasladowaniu na pewno nie latwe, czego dowodem ksigzka o wy-
miarze sprawiedliwoéci na Pomorzu Zachodnim.

5. Przeglad orzecznictwa sadéw powszechnych oraz wojskowych Pomo-
rza Zachodniego stanowi szczegolnie wazny watek prezentacji autorskiej. Jest
on wykonany nieréwno. W sprawach, gdzie zapadaly wyroki $mierci, Autor
przedstawial stan faktyczny sprawy drobiazgowo, nie jeden raz drobiazgow
nie selekcjonujac, nieraz przytaczal szczegoliki nie tylko zbedne, ale o cha-
rakterze beletrystycznym, jak na przyktad caly opis ucieczki przez las (,,by-
lo spokojnie i cicho. Wkrotce ustyszal jednak strzaly. Zastanowilo go, ze
zanim one nastapily, nie uslyszal jazgotu tak zwykle czujnych pséw. Nie by-

24 Cyt. za A. Litynskim, z: M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludo-
wej. Warszawa 2000, s. 232.

25 AAN PZPR 2810 (materialy Bieruta), s. 321, z daty 24 wrzeénia 1950 r. Zob. A. Lityn-
ski, O prawie i sqdach...,s. 146-148.

26 K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa. Warszawa 2000, stron 390; zob. tez re-
cenzj¢ A. Litynskiego w CPH, LIII 2001, s. 256-257.

21 B. Lukaszewicz, Wojskowy Sqd Rejonowy w Olsztynie. Szkice do monografii. Olsztyn
2000; zob. tez moja recenzj¢ w CPH, 2002, s. 479-481.

28 J. Poksinskiego, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”. Z dziejow sqdownictwa wojskowego
PRL 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996; idem, Rola oficeréw radzieckich w or-
ganach represji ludowego Wojska Polskiego w latach 1944-1956, w: pr. zbior. pod red. P. W¢j-
cika, Elity wladzy w Polsce a struktura spoleczna w latach 1944-1956, Wyd. UW. Warszawa
1992, s. 384-400; idem: Sedziowie wojskowi w latach 1944~1956. Préba zarysowania problem,
»Niepodlegtos¢ i Pamigé” 1977, nr 1(7), s. 36 i n.; zob. tez idem, TUN. Tatar-Utnik-Nowicki.
Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego w latach 1949-1956, Warszawa 1992,
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to innego wyjscia: musial is¢ dalej. Udat si¢ do Bobolic.” —s. 406 - itd., itp.).
Podobnie o skazanym na karg $mierci: ,,nawiedzil go proroczy sen, w ktérym
przezyl, jak wspomina, to co mialo si¢ wkrotce zdarzy¢. Juz wtedy wiedzial,
ze zycie jego wcale nie skonczylo sie.” (s. 407). Natomiast w sprawach, gdzie
zapadly wyroki pozbawienia wolnosci odautorska analiza orzecznictwa jest
bardzo skrétowa, z reguly lakoniczna.

Pigtnascie stron druku (s. 272-287) poswiecil Autor na prezentacj¢ wie-
lu waznych aktéw prawnych z lat 1944-1957. Jak wiadomo studentom I ro-
ku prawa, aktow prawa karnego lub zawierajacych przepisy karne z tych lat
bylo ponad 100 (sto)2. Byly w tym akty fundamentalne dla oblicza prawa
karnego materialnego i procesowego czaséw stalinowskich w Polsce. Tak
skrétowe ich potraktowanie musiato przynie$¢ efekt niedobry. Ich prezenta-
cja jest — wydaje si¢ — skromniejsza anizeli uczyniono to w podrgczniku do
historii ustroju i prawa Polski Ludowe;j30, przeznaczonym przeciez dla stu-
dentow. Fragment ten konczy Autor uwagami o kodeksie karnym z 1932 r.
oraz o prawie wykroczen z 1932 r., a uwagi o tych dwoch kodeksach to
facznie niecata jedna strona. Dlaczego najwczesniejsze akty (z 1932 r.) s3
na koncu chronologicznie wyliczanych i jak traktowa¢ mniej niz jedna stro-
n¢ uwag o dwdch kodeksach? Jezeli Autor nie zamierzal wyjs¢ poza pod-
recznik, to w ogdle nie nalezato catego tego (s. 272-286) fragmentu pisac,
bo nie przydaje on ksigzce cech naukowosci, a przeciwnie: obniza rangg¢ ca-
losci. Podobnie obniza rangg ksiazki powolywanie si¢ na ksiazki Henryka
Pajaka (np. s. 392, 445). ' ,

Podobnie mozna powiedzie¢ w odniesieniu do uwag zawartych we wste-
pie. Autor kreéli tam cechy systemu totalitarnego w ogdle, a stalinizmu
w szczegdlnosci, dochodzac w koncu do charakterystyki prawa w systemie
stalinowskim. Lepiej takich skrétowych prob nie czynié. Jesli chce si¢ cos
powiedzie¢ tak krotko, ze nie jest tego wigcej (objgtosciowo) anizeli w pod-
recznikach, to trzeba mie¢ do powiedzenia co§ oryginalnego, wlasnego, au-
torskiego.

Nie jest natomiast wing Autora, ze rozdzial o Komisji Specjalnej do Wal-
ki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w znacznym stopniu utra-
cit aktualno$é, a to dlatego, iz w tym samym czasie, co recenzowana ksiazka
Marka Zukowskiego, ukazata si¢ na potkach ksiggarskich bardzo dobra mo-
nografia Piotra Fiedorczyka o Komisji Specjalne;j.

6. Czgs¢ druga, zatytutowana Opozycja, skazani i ich adwokaci, to duzy
material faktograficzny, bedacy po wigkszej czgsci prosta relacja o przeja-
wach oporu, o konkretnych wydarzeniach, o kontrakcjach bezpieki lub woj-

29 Pierwszy wykaz dali I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej.
Warszawa 1954, s. 227-243.
30 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa..., s. 289 i n.
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ska, o wzajemnych zamachach, zasadzkach, zabojstwach, rozstrzeliwaniu itd.
Trzeba przyznaé, ze nieraz daje to obraz zycia w owych czasach na badanym
terenie, stosunkéw narodowosciowych (Polacy, Niemcy, przesiedlani Ukrain-
cy). Jest to obraz zaskakujaco aktywnego oporu, aczkolwiek niekiedy dos¢
amatorsko organizowanego, jak na sprawnego przeciwnika. U czytelnika ro-
dzi si¢ jedno pytanie, czy wszystkie grupy byly autentyczne, czy nie bylo
grup i akcji pozorowanych przez Urzad Bezpieczenstwa po to, by wykry¢ te
prawdziwe oraz by uzasadni¢ terror? Dzi§ wiemy, Ze czyniono tak stale, ze
byla to metoda dnia codziennego. Nie zauwazylem, by Autor swoje ustalenia
archiwalne skonfrontowat z ogolnopolsk1m1 danymi bezpieki, opublikowany-
mi przed 10 laty drukiem3!.

Drastyczne relacje o torturach w sledztwach o warunkach odbywama ka-
ry stanowig jeszcze jedno potwierdzenie sytuacji znanych. Autor wzbogacit
je prezentacja systemu administrowania wigzieniami i obozami pracy.

7. Sg liczne kwestie szczegotowe, mniej czy bardziej drobne, z ktorymi
trudno si¢ zgodzi¢. Kilka przykiadow. Autor wielokrotnie pisze o ,,wojnie do-
mowej” w Polsce (np. s. 114, 277), ale zdaje sobie sprawg (s. 303), ze jest
to mocno kontrowersyjne okreslenie. Nie sposob tu przeprowadza¢ dowodu
(trzeba by napisaé ksigzke), ale uwazam, ze w Polsce po 1944/5 r. mieliSmy
do czynienia nie z wojng domowa, lecz z nowa okupacja3? i kolaborantami
z nowym okupantem. W innym miejscu (s. 210) Autor pisze o istnieniu ko-
deksu karmego wojskowego z 30 maja 1944 r., nie zauwazajac, iz A. LityA-
ski33 udowodnit — jak sie wydaje — ze kodeks ten byl fikcja stworzona na
uzytek pewnych rozgrywek miedzy Zygmuntem Berlingiem a Zwigzkiem Pa-
triotow Polskich w toku ich zmagan, by pokazaé kto jest wazniejszy. Autor
wie (s. 265) jednak, iz w ogodle sprawa istnienia tych kodeksow (ktorych tek-
stu zresztg nikt nigdy nie widzial!) jest od poczatku watpliwa, ale w tym miej-
scu wywodéw A. Litynskiego nie przytacza. Inny drobiazg: wzmiankuje, iz
Komisja Kodyfikacyjna przyjeta kar¢ $Smierci w 1931 r. ,,zaledwie jednym
glosem, po przeszio dziesi¢cioletniej dyskusji, w czasie ktérej 1 najwybitniej-
si znawcy przedmiotu nie potrafili dojs¢ do wspdlnych wnioskéw” (s. 391)
i przywoluje w przypisie jedynie tekst — szacownego i rzetelnego skadinad
dziennikarza — Stanislawa Podemskiego w ,,Gazecie Wyborczej”. A warto by-

31 Zob. Informator o nielegalnych antyparistwowych organizacjach i bandach zbrojnych
dzialajgcych w Polsce Ludowej w latach 1944-1956. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Biu-
ro ,,C”. Warszawa 1964 rok. Lublin 1993.

32 Zob. m.in. praca zbiorowa, Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944.
Red. A. Ajnenkiel. Materialy sesji zorganizowanej na Zamku Krolewskim w Warszawie 6 li-
stopada 1997 roku przez Swiatowy Zwiqzek Zotnierzy Armii Krajowej. Wroclaw — Warszawa
— Krakow. Ossolineum {1998); i toz w wersji dwuj¢zycznej, Civil War or new occupation? Po-
land after 1944. Red. A. Ajnenkiel. Warszawa 2002.

33 A. Litynski, O prawie i sqdach..., s. 43-49.
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loby zajrze¢ do pracy naukowej — monografii A. Litynskiego34; okazaloby
si¢, ze Komisja Kodyfikacyjna przyjela kar¢ $mierci do kodeksu po jedno-
dniowej dyskusji juz w 1920 r.

Sa i drobniejsze potknigcia. Na przyklad (s. 213) Autor pisze: ,,Wojsko-
we sady i prokuratury okregowe mialy si¢ zaja¢ wylacznie przestgpstwami
wojskowymi.”, a jednoczesnie na tej samej stronie Autor wylicza ich kompe-
tencje i w wyliczeniu znajduja si¢ kompetencje nie tylko ,,wojskowe”. Wszak
— jak Autor $wietnie wie — wojskowy wymiar sprawiedliwosci szeroko objat
osoby cywilne, w tym takze na mocy prawa powszechnego. Szczego6lnym lap-
susem — zdumiewajacym — jest zdanie: ,,Status prawno-organizacyjny woj-
skowych prokuratur oparto poczatkowo na przepisach obowiazujacych w
II Rzecz[y]pospolitej” (s. 214). Przeciez w latach 1943-1944 weszly w zycie
co najmniej dwa (Autor twierdzi, ze trzy) podstawowe akty prawne okresla-
jace status wojskowych prokuratur, nie liczac rozkazéw wojskowych dotycza-
cych prokuratur.

»Sadownictwo polskie podporzadkowane bylo NKWD, dzialajacemu po-
przez specjalne sady wojskowe [...]” (s. 257). Bez przesady! ,Istnial takze
Panstwowy Tajny Sad Kapturowy.” (s. 257). Poleca si¢ podstawowg lektu-
rg3, znang studentom. Dyskusyjna jest teza: ,Istotny wptyw na rozwoj pol-
skiego prawa karnego po 1943 r. posiadalo ustawodawstwo sowieckie,
a przede wszystkim art. 58 kodeksu karnego RFSRR [...]". (s. 258). To zno-
wu wymaga niemal ksigzki, ale to trzeba udowodni¢. Wszak - jednak, mimo
wszystko — nadal obowigzywal kodeks karny z 1932 r. oraz kodeks postgpo-
wania karnego z 1928 r., mimo zmarginalizowania jednego i drugiego. Pro-
blem do duzej dyskusji naukowej. I do udowodnienia. A. Bosiacki3¢ tego
jednak — w moim przekonaniu — nie udowodnit.

Lapsus sig¢ trafil przy okazji sadow obywatelskich: w jednym akapicie Au-
tor napisal (s. 20), ze sady obywatelskie wprowadzono ,,na podstawie mode-
lu sowieckiego” i kilka linijek dalej, ze w Polsce ,,ich istnienie przewidziano
juz po zakonczeniu I wojny $wiatowej”. Jestem zaskoczony twierdzeniem, iz
sady na Pomorzu Zachodnim wznowily dzialalno$¢ ,,pézno” (s. 23), skoro
»pierwsze sprawy karne trafity do SO w Koszalinie 9 sierpnia 1945 r. [...]".
Wszak dzialania wojenne w Europie zakonczyly si¢ 8 maja, stan wojenny
w Polsce trwal do 16 grudnia 1945 r., do Poczdamu nie bylo oczywiste jak
bedzie wygladata granica zachodnia Polski (zob. pamigtniki Piotra Zaremby,

34 Idem, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad cze-
Sciq ogolng kodeksu karnego. Katowice 1991, s. 67-68.

35 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa..., s. 217 i n.; A. Litynski, O prawie
i sqdach..., s. 171 i n.; A. Litynski, Miedzy humanitaryzmem a totalitaryzmem..., s. 151 i n.

36 A. Bosiacki, Prawo stalinowskie i jego recepcja w Polsce 1944-1956 - zarys proble-
matyki. W: Przestepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956. Red. W. Kulesza
1 A, Rzeplinski. Warszawa 2000, s. 39 i n.
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prezydenta Szczecina, znane Autorowi). A w sprawach karnych postgpowa-
nie sagdowe bylo poprzedzone postgpowaniem przygotowawczym. Inny lap-
sus: kara $mierci z art. 1 ,,sierpnidwki” nie byla ,,absolutna” (s. 392), tylko
»bezwzglednie oznaczong”. W 1951 r. istnialo Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego 1 wojewodzkie urzgdy bezpieczenstwa publicznego, a nie woje-
wodzkie urzedy spraw wewnetrznych, ktére powstaly dopiero 32 lata pdzniej
(na mocy ustawy z 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i zakresie dziatania podleglych mu organdw (Dz. U. nr 38, poz. 172).

Praca jest wydana nader niestarannie; roi si¢ od blgdow literowych w na-
zwiskach; sa klopoty z pisownig duzych i matych liter. Trafiaja si¢ sytuacje
mylace: np. zamiast Najwyzszy Trybunat Narodowy napisano Najwyzszy Try-
bunat Konstytucyjny (s. 277). Zabraklo erraty.

8. Konkludujac: obszerna ksigzka Marka Zukowskiego stanowi zbidr cen-
nego materiatu Zréodlowego, z ktérego z pewnoscia skorzystaja przyszli bada-
cze. Dobrze, ze taka pracg otrzymaliSmy. Nalezaloby zachgci¢ Autora do
kontynuowania badan i gruntownych analiz tak, by w krétkim czasie dat czy-
telnikowi nowy, tym razem zwigzly i jednoczesnie pogigbiony obraz pomor-
skiego wymiaru sprawiedliwosci pierwszych lat Polski Ludowe;.






