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HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Rozwazania o kulturze politycznej Polakow
W zwigzku z ksigikg Marka Sobolewskiego, Pisma nieznane i rozproszone,
pod red. Krystyny Chojnickiej i Michala Jaskéliskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2003, ss. 322.

Ksiazka, ktorg przedstawiam w lakonicznym z natury oméwieniu, i ktora
zawiera wazne rozprawy Marka Sobolewskiego, powinna ukazac si¢ przed
dwudziestu laty; wtedy bowiem zostaly napisane. Trzeba bylo dwudziestu lat,
ktore uplynely od przedwczesnej $mierci Autora, by wigkszo$¢ z nich mogta
zosta¢ ogloszona drukiem. Zastuga to uczniow Profesora — Krystyny Choj-
nickiej i Michala Jaskodlskiego — oraz Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ktorzy podjeli sie edycji, zaskarbiajac sobie nasza wdzigcznosC.
Nalezy bowiem podkresli¢ od razu na wstgpie, ze uplyw czasu wypelnione-
go niezwykle licznymi i doniostymi wydarzeniami w dziejéw narodu i pan-
stwa nie dezaktualizowal spraw, ktére Autor poddawal analizie w wydanym
tomie. Przeciwnie: zycie nadalo jego rozwazaniom nowa wymowg, wiele je-
go tez znalazlo potwierdzenie, inne wcigz sklaniajg do zadumy.

Bo tez Marek Sobolewski nalezal do pierwszych prawnikéw, znawcow
nauk o polityce, historykéw idei. Staralem si¢ to podkresli¢ w swym wspo-
mnieniu o Nim, ogloszonym w dziale ,,In memoriam” na tamach CPH. Naj-
szerzej mowitem o Nim, kiedy przed laty zorganizowano na Uniwersytecie
Jagielloniskim konferencj¢ poswigcona Konstantemu Grzybowskiemu, ktére-
go Marek Sobolewski byl najblizszym uczniem, wspolpracownikiem i przy-
jacielem. Podkreslalem juz wtedy z moca, ze nie byl jednak jakim$§ cieniem
swego Mistrza, epigonem; mial tworczy umysl, wykazywal niezaleznos¢ glo-
szonych pogladow; byt partnerem, ktéry podsuwal propozycje w rownej mie-
rze, w jakiej je odbieral. Z pewnoscia dzielit z Konstantym Grzybowskim
rozlegle zainteresowania i pasje dla wielu dyscyplin. Byt prawnikiem-konsty-
tucjonalistg, socjologiem wladzy, historykiem ustroju i idei. Burzyl admini-
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stracyjno-biurokratyczne podzialy wiaczone onegdaj do akademickiej trady-
cji. Dysponowal wiedzg, ktéra umozliwiala mu podejmowanie szerokich,
nowoczesnych i na miedzynarodowej bazie zrédel opartych studiéw kompa-
ratystycznych. Jego domeng byly tematy trudne i wazne, lezace odlogiem,
nieraz celowo zaniedbywane. Prowadzil — jak wiadomo — wazne poznawczo
i uzyteczne spolecznie uzyteczne prace nad teoria panstwa i typologia partii
politycznych, bacznie $ledzil trendy rozwoju w historii idei, nalezat do znaw-
cow zachodnioniemieckiego konstytucjonalizmu, gigboko wnikal w tkanke
ustroju Francji i panstw strefy francuskiej w Afryce. Byl niekwestionowanym
autorytetem badan nad liberalizmem XIX i niezréwnanym analitykiem kolej-
nych faz jego odradzania si¢ w XX stuleciu. Jak Konstanty Grzybowski im-
ponowal gieboka wiedza o mysli Drugiej Rzeczypospolitej, ujmujac sprawy
polskie — obowigzujace w Polsce prawo, dzieje ustroju polskiego oraz histo-
ri¢ polskiej mys$li spotecznej i polityczno-prawnej — na szerokim tle proble-
mow Europy i $wiata. Na pewno szed! tez ta sama droge co Jego mistrz,
kiedy glosil, ze ,,idee, koncepcje, teorie, programy sa niezbednym i waznym
fragmentem spotecznej rzeczywistosci i nie mogg by¢ usuwane poza pole ba-
dania, jezeli uczony chce ujmowaé przedmiot swych dociekan integralnie”.
Wiemy, ze wazna konstatacja nie pozostawala czekiem bez pokrycia.

Niedawno uczestniczylem w wieczorze wspomnienn o Michale Sczaniec-
kim, zorganizowanym przez Instytut Historii Prawa UW: zastanawialiSmy si¢
tam, jak zmarli przed laty profesorowie naszych dyscyplin — wiasnie tacy jak
Konstanty Grzybowski i Michal Sczaniecki — przyjeliby rewolucje 1989 r.
i byliSmy zgodni w konkluzji, ze witaliby ja jako wyzwolenie, takze pocza-
tek wolnosci w badaniu. Mysle, ze nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze
podobnie widzialby ja i jej nastgpstwa Marek Sobolewski, ze podobnie by
o nich pisal. To zreszta nie tylko sprawa pogladéw a temperamentu. Marek
Sobolewski byl mniej impulsywny w wycigganiu wnioskéw z badania od
Konstantego Grzybowskiego; réwnie logiczny w prowadzeniu piora wykazy-
wal wigkszy spokdj w egzegezie. Marek Sobolewski ukrywat emocje, nawet
w tekstach publicystycznych nie odstgpowal od chiodnej analizy, od narzu-
conego sobie dystansu. Byl ostrozny w formulowaniu wnioskéw, pytal, za-
stanawial sie, czesto stwierdzal, ze mozna tak, ale mozna tez inaczej.
Pasjonowala go polityka; wszystko o czym pisal, mieéci si¢ w nowoczesnie
pojmowanych naukach o polityce. I mozna o Nim powiedzie¢ to, co wiasci-
wie odnosi si¢ do nielicznych. Marek Sobolewski byl wystarczajaco blisko
polityki, by o niej wszystko wiedzie¢, a zarazem dostatecznie od niej daleki,
by o niej pisa¢ w zachowaniem wszystkich kanonéw nauki. Pozostawat uczo-
nym — teoretykiem nauk o polityce zwlaszcza wtedy, kiedy badal zdarzenia,
ktdre rozgrywaly si¢ na jego oczach, w wir politycznych gry dawat si¢ wcig-
gac tylko w latach wczesnej mtodosci.
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Wyrazam rado$¢ i wdzigczno$¢ wydawcom tomu, ze zawarli w nim an-
tologi¢ tekstow Marka Sobolewskiego, a nie postarali si¢ np. o tradycyjng
ksigge pamiatkowg z artykutami ucznidow, wspéipracownikéw, kolegéw. Ksig-
ga juz byla w latach osiemdziesiagtych (Idee — panstwo — prawo. Pod red.
JM. Majchrowskiego. ZNUJ. Prace z Nauk Politycznych, z. 28, Krakow
1981); wiadomo, ze Jacek Majchrowski, ktéry byt jej inicjatorem i redakto-
rem, mial spore kiopoty z doprowadzeniem wydawnictwa do skutku. Naj-
wigkszym mankamentem ksigg jest to, ze nie zabiera w nich glosu sam
Autor-Jubilat. Tym razem na szczg$cie stalo si¢ inaczej, w ksiazce pisze Ma-
rek Sobolewski, a wszystko inne stanowi tylko niezbgdny ornament.

Sprébuj¢ sprosta¢ bynajmniej nie latwej roli oceniajacego ksiazke, ktorej
warto$¢ podnosi fakt, ze znalazly w niej pomieszczenie — jak glosi tytut —
prace nie tylko nieznane, bo rozproszone, ale i drukowane po raz pierwszy,
zestawione z maszynopisow, czasami nie w pelni jeszcze — jak si¢ wydaje —
gotowych do druku, zawierajacych luki i niedopowiedzenia.

W tomie, podzielonym na trzy czgsci, znalazly si¢ — na poczatku — waz-
ne i znane studia o konstytucjonalizmie oraz teorii i metodologii historii dok-
tryn politycznych, publikowane w czasopismach naukowych w latach
szescdziesiatych i siedemdziesiatych. Czg$¢ druga stanowi tekst przeznaczo-
nej do druka w PiW-ie ale niepublikowanej, bo zdjetej przez cenzure ksigz-
ki, zatytulowanej Obywatele w stanie wyjgtkowym. Autor Wstgpu do tomu,
Michat Jaskdlski stwierdza, ze rozprawa stanowila poklosie dziatalnosci Au-
tora w Konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przyszlos¢”. Czes¢ trzecia to stu-
dium o Granicach reformowalnosci systemu komunistycznego, napisane
w polowie roku 1982 od razu z mysla o publikacji w wydawnictwie bezde-
bitowym. Ukazalo si¢ ono juz po $mierci Autora, w 1983 r., nakladem nie-
zaleznego, cho¢ lokalnego i malo znanego pisma spoleczno-politycznego
,Dokumenty i Analizy”. Fragmenty jego publikowaly krakowskie , Bez de-
kretu” i Tygodnik Powszechny” oraz paryski ,,Kontakt” .

Uwzglednienie w tomie drobnych i wczesnych ale waznych i pozytecz-
nych tekstéw o charakterze metodologicznym uwazam za pomyst szcz¢sliwy.
Rozpoczyna je wazna rozprawa o instytucjonalizacji i personalizacji wladzy
panstwowej. Trudny i kontrowersyjny w literaturze $wiatowej problem roz-
patruje Marek Sobolewski przez pryzmat teorii organizacji, gdyz tylko ona
pozwala — jak przekonywajaco dowodzi — przezwycigzy¢ sztywne przeciw-
stawienie sobie wladzy osobistej i zinstytucjonalizowanej. Autor kwestionu-
Je, jako by mozna bylo w odniesieniu do wspolczesnosci méwi¢ o kryzysie
wladzy zinstytucjonalizowanej, przede wszystkim dlatego, ze formy organi-
zacyjne panstwa wcigz podlegaja rozwojowi. I nie stanowi to sprzecznosci,
albowiem czynnik instytucjonalny i czynnik personalny w systemie wiadzy
nie tworzg przeciwstawnych typéw stosunku wladzy, a elementy ktore sig¢
wzajemnie uzupeiniaja.
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W innym studium pyta Autor o charakter zasady suwerennosci ludu: czy
jest to zasada prawna, zasada polityczna, czy tylko element ideologii ustro-
ju? Autor stoi na stanowisku wieloznacznoéci samego poj¢cia wladzy suwe-
rennej; Aspekty prawnicze usytuowane s3 w nim na pierwszym planie,
umozliwiaja bowiem —~ po pierwsze — uznanie, ze nikt nie ma tytulu prawne-
go do wykonywania zwierzchnictwa nad wladza panstwowa, po drugie za$ —
przyjecie, ze system wiadzy panstwowej to osobny, zamknigty system, nie
stanowigcy czesci zadnego innego systemu wladzy. W konsekwencji suwe-
renno$¢ ludu nie moze by¢ oderwana od koncepcji delegacji: suwerenny lud
zostaje poddany wiadzy swoich ,,agentow”. Jego uprawnienia s3 trojakie, po-
legajac 1) na prawie wybierania niektérych ale podstawowych dla parstwa
organoéw kierujacych (lub majacych kierowaé) dziatalno$cia calego aparatu
panstwowego, 2) na prawie wyrazania swoich opinii o rzadzeniu panstwem
i 3) prawie wspoéldecydowania z organami panstwa w procesie rzadzenia. Au-
tor jest kategoryczny tylko wtedy, kiedy stwierdza, ze w modelu systemu rza-
dzenia nader rzadko jest wiele miejsca na klasyczne pojecie wladzy
suwerennej. Réwnie suwerenno$é ludu to w praktyce tylko wladza do udzie-
lania inwestytury do rzadzenia, nie za$ jaka$ ,,petnia wladzy”.

Dobrze sig¢ stalo, ze w wydanej antologii znalazly si¢ dwie znakomite 1 na-
lezace do klasyki rozprawy, po$wigcone potrzebie historycznego ujmowania
zjawisk politycznych i wzajemnemu przenikaniu si¢ ideologii i1 politycznych
decyzji. Pierwsza z nich méwi o tym, jak badanie historyczne ksztaltuje warsz-
tat badacza nauk o polityce, a takze o tym, jak badania politologiczne moga
poszerza¢ horyzonty historyka ustroju i historyka idei. Druga stanowi cieka-
wy przeglad systemdéw politycznych, w ktorych ideologizacja polityki wy-
stepowala ze szczegdlna sila, i w ktérych charyzmatyczni przywodcy byli jed-
noczes$nie eksponentami pewnych ideologii lub przynajmniej symbolem tych
ideologii, ideologii, ktére mialy do odegrania kilka podstawowych funkcji:
funkcje legitymacyjna, funkcj¢ hamulca, ograniczajacego swobod¢ manewru
podejmowania decyzji oraz funkcj¢ motywacyjna w ich podejmowaniu. Au-
tor doskonale wie o tym, Ze o przyklady decyzji politycznych motywowanych
wylacznie zasadami ideowymi jest niezwykle trudno w systemach ,,negatyw-
nych”. Inaczej tylko w systemach liberalnych.

Wyktadu liberalizmu w antologii zabrakna¢ nie mogto, byl przeciez Ma-
rek Sobolewski jednym z najwigkszych znawcow tego nurtu. Wnikliwa ana-
lizy jego dziejéw prowadzila go do wniosku, ze wspdlczesny Mu liberalizm
— a byl nim liberalizm czaséw Waltera Lippmanna, liberalizm lat siedemdzie-
sigtych — nie ulegl fundamentalnej przemianie, jest jednak — zaréwno jako
ruch polityczny, jak i doktryna polityczna — mimo zasadniczych cech wspol-
nych — fenomenem mocno zréznicowanym, ktéry wymaga intensywnych kom-
pleksowych badan.

Postulat badania panoramy idei i konfliktéw ideowych XX stulecia zaczat
Marek Sobolewski urzeczywistnia¢ w dwdch znakomitych tekstach, ktére mu-
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sialy znalez¢ si¢ w ksiagzce. To rozwazania o niektoérych problemach teorii
i metodologii historii doktryn politycznych, drukowane kiedys$ w ,,Historyce”
oraz synteza historii doktryn politycznych trzech ¢wieréwieczy ubieglego stu-
lecia, po raz pierwszy opublikowana na tamach ,,Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego”. W pierwszym studium zajal si¢ autor — na bazie gruntownej analizy
zrodet — m.in. skomplikowanym problemem powtarzalnosci niektérych wat-
kéw doktrynalnych i wplywem idei na praktyke ustrojowa oraz ich upo-
wszechnianiem w tkance spoleczno-ustrojowej. Domagal si¢ badan nad
zmienno$cia poszczegolnych haset w obliczu przeobrazen politycznych. Nie
obiecywal zresztg tatwego sukcesu; podkreslal, ze rozwazania o wplywie dok-
tryn na praktyke musza pozosta¢ otwarte dla intuicji, jako ze wszelkie proby
nadania im empirycznej $cistosci sa ryzykowne i czgsto zawodza. Byt zwo-
lennikiem historii idei, w ktorej jest miejsce dla refleksji psychologicznej, so-
cjologicznej i filozoficznej. Nie lekcewazyl tez korzysci, jakie dawal —
w ograniczonym zakresie — marksizm: oczywiscie nie jako $wiatopoglad czy
trybut ptacony za mozliwo$¢ publicznego zabierania gtosu, a jako metoda, po-
magajgca ujmowaé zjawiska spoleczne globalnie. Pokazal to w probie syste-
matyki wspolczesnych doktryn politycznych, o ktérej przed chwilg
wspomnialem, najlepszej, jaka — w moim przekonaniu — zostata napisana w la-
tach siedemdziesiatych.

Druga i zasadniczg i zarazem najobszerniejsza praca, wypelniajgca wyda-
ny tom, napisal Marek Sobolewski jako socjolog wladzy, teoretyk kultury po-
litycznej, badacz demokracji w ustroju wspolczesnej Polski. Pierwsze jej
rozdzialy, poswigcone teorii kultury politycznej i tradycji pochodzg — jak si¢
zdaje — z lat siedemdziesigtych, i we fragmentach byly prezentowane na
konferencjach naukowych a nawet publikowane; czgs¢ gléwna, obejmujgca
wspolczesnos¢, jest odpowiedzig badacza na wydarzenia sierpniowe 1980 r.
i — jak wspomnialem wyzej — zaledwie w niewielkiej czastce doczekala sig¢
dotad druku w wydawnictwach bezdebitowych. Ostatnie strony monografii,
wydane juz po$miertnie, nosza tytul Obywatele w stanie wyjqtkowym; tytu-
lem tym objeli wydawcy calg czesc II edycji, stusznie przyjmujac, ze stan
wojenny w Polsce byl najwazniejszym impulsem dla wykladu, w ktorym Au-
tor ani przez chwilg nie przestal by¢ uczonym, na gorace i przelomowe prze-
obrazenia spogladajacym z dystansu i pows$ciagajacym emocje, badajacym
polska rzeczywisto$¢ czasu wielkiego przelomu przez pryzmat kultury poli-
tycznej, i w oparciu o metod¢ G. Almonda, ktérego cenil niezwykle wysoko.

Autor stawia pytania, mndstwo pytan. Pyta m.in. o to, czy jesteS§my spo-
teczenstwem raczej aktywnym politycznie czy tez biemym, aktywizujacym
si¢ tylko wyjatkowo i na krotko? Jak to jest z rzekomym polskim anarchi-
zmem 1 opozycja wobec wladzy panstwowej jako zasada wyplywajacg z cha-
rakteru narodowego Polakow? Czego mozna spodziewal si¢ a czego
spodziewac si¢ nie nalezy po polskim patriotyzmie? Jak jeste$my przygoto-
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wani do demokracji? Jakie rodzaje rzadéw musza natrafi¢ w polskim spote-
czenstwie na opdr szczego6lny?

Teza Marka Sobolewskiego brzmi: ,,Polska kultura polityczna tworzy
szczegllnie zle warunki dla ustroju totalitarnej dyktatury i wszystkich jego
‘stabszych’ odmian, zwlaszcza jezeli maja one narodowo podejrzang legity-
macje. Polacy reaguja nieprzychylnie na ograniczanie ich wolnosci indywi-
dualnych, zwlaszcza za§ wolnosci stowa. Polska kulturg polityczng cechuje
zamilowanie do krytyki wladzy, trudno poddajace si¢ hamulcom. Wiadza
ograniczajaca wolnos¢é staje si¢ niepopularna i wyalienowana...”. Ale — jak
podkresla Marek Sobolewski — orientacje i postawy spoleczenstwa polskiego
nie sg korzystne takze dla systemu kapitalistycznego, opartego na idei kon-
kurencji, osobistych osiagnigé¢ i ryzyka, nieréwnosci 1 przywilejéw majatko-
wych. W pewnej mierze sa one nawet bardziej ,,funkcjonalne” wobec ustroju
socjalistycznego, poniewaz ten dopuszcza w ograniczonym zakresie drobng
gospodarke indywidualng i ma silne akcenty spéldzielcze. ,,.Sadz¢ — pisze Au-
tor — ze socjalizm legitymuje si¢ w oczach spoleczenstwa gléwnie dwo-
ma ideami — dobrobytu indywidualnego i sprawiedliwosci spolfecznej. Jesli
w dluzszej perspektywie czasu system socjalistycznej gospodarki nie begdzie
w stanie zrealizowaé tych dwoéch zespoléw orientacji — zadna inna wartos$¢
nie bedzie go dluzej broni¢”. Pewne mozliwosci konfliktu wartosci i postaw
miedzy réznymi grupami spolecznymi wystgpuje u nas — Jego zdaniem — na
tym wlasnie obszarze.

Odpowiadajac na pozostale pytania, Marek Sobolewski stwierdza, ze je-
steémy spoleczenstwem o Srednim czyli normalnym stopniu upolitycznienia,
posiadajacym wszakze ,,duzg zdolno$¢ do znacznego aktywizowania si¢ w wy-
jatkowych warunkach kryzysu politycznego”. Woéwczas wskazniki upolitycz-
nienia wzrastaja. Kiedy za$§ wladza narzuca Polakom obce im formy zycia
politycznego, spoleczenstwo zamyka si¢ w skorupie obojetnosci, a gotowos¢
do politycznej aktywnos$ci maleje, by powigkszy¢ si¢ ponownie w sprzyjaja-
cych okolicznosciach. Autor pisze: ,Indywidualizm Polakéw, gigboko zako-
rzeniona kultura wolnosci dyskusji 1 krytyki powoduja, ze sg spoleczenstwem
trudnym do rzadzenia. Fakt, ze od wielu pokolen wladza panstwowa nie chcia-
ta lub nie umiata uzyska¢ nalezytego zaufania ludnosci, powoduje, ze posta-
wa wigkszosci spoleczenstwa wydaje si¢ anarchiczna. Brak postuszenstwa
1 dyscypliny nie jest jednak, po wigkszej czgséci, cechg charakteru narodowe-
g0; jest nastgpstwem charakteru wiadzy rzadzacej. Polacy dlugo s3a gotowi
obdarza¢ wladz¢ kredytem zaufania (lub przynajmniej lojalnosci) i nie od ra-
zu manifestuja obywatelskie niepostuszenstwo. Wiasciwosci, ktore ujawnily
si¢ dotad tylko w szczegoélnych okazjach stanu wyjatkowego, takie jak zdol-
nos¢ do tworzenia spontanicznej organizacji, pomysiowos¢ i energia dziala-
nia, wysoka §wiadoma dyscyplina i solidarno$¢, objawiaja si¢ w Polsce
zawsze wtedy, gdy peka gorset krgpujacy swobodg ruchow spoleczenstwa.
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Nie sa to wigc wlasciwosci wyjatkowe, ale wyjatkowe byly dotad tylko oka-
zje pozwalajace na ich ujawnianie”. Innymi stowy: Polacy maja wiasciwosci
obywatelskie, sa wyczuleni na sprawy narodowe, ale ujawni¢ je mieli dotad
okazje tylko sporadycznie, w stanie wyjatkowym. Patriotyzm ten zreszta nie
odzwierciedla si¢ w stosunku Polakéw do pracy, nie rzutuje na caly ten wiel-
ki obszar stosunkéw wewngtrznych, na ktérym ujawnia si¢ wielos¢ spolecz-
nych intereséw.

Doskonale rozumiejac znaczenie przetomu roku 1980 Autor daleki jest od
absolutyzowania powstalej perspektywy. Demokracja, powolanie wladzy
opartej na spotecznym zaufaniu, nie rozwiazg spraw polskich ani automatycz-
nie, ani definitywnie. Demokracja jest $cieraniem si¢ postaw i pogladow, kom-
promisem a nie harmonig interesow. Demokracji nalezy si¢ uczyé, jej
ustabilizowanie wymaga czasu. Trzeba dlugotrwatego wysitku, by w spole-
czenstwie zwycigzyly te postawy i te orientacje, ktore odpowiadaja wyobra-
zeniom kultury obywatelskiej. Pojawila si¢ ,,wielka szansa, ale tylko szansa”
— pisze Marek Sobolewski. Dla jej urzeczywistnienia trzeba demokratyzacji
istniejacego ustroju. Zdaniem Autora osiagnigcie postgpu na tej drodze nie
bylo niemozliwe, jako ze mechanizm ustrojowy realnego socjalizmu uwazat
on za reformowalny, tyle ze ,,w okres§lonych granicach, na tyle jednak szero-
kich, ze przynajmniej teoretycznie pozostawiajacych znaczny margines dla
eksperymentowania”.

Tej ostatniej kwestii — fundamentalnej — po$wigcit Marek Sobolewski —
swa rozpraweg pt. O granicach reformowalnosci systemu komunistycznego,
stanowiacg czgs¢ III recenzowanego tomu. Praca — ktorej pierwodruk — jak
juz o tym byla mowa wyzej — ukazal si¢ w drugim obiegu w roku 1983 -
nosi juz znamiona szerszych dyskusji posierpniowych, i nie mam watpliwo-
$ci, ze wnosi do tych dyskusji szereg nowych watkow. Autor méwi juz o za-
sadniczej niereformowalnos$ci systemu, zastrzegajac sig¢, ze niereformowalny
nie znaczy niezmienny. Niereformowalno$¢ systemu w mniejszym stopniu do-
tyczy gospodarki, w pelni natomiast odnosi si¢ do zasad konstytucyjnych re-
zimu, w tym przede wszystkim do nienaruszalno$ci zasady wylacznej wladzy
aparatu komunistycznej biurokracji, ukrytej za regula kierowniczej roli partii,
a w konsekwencji tego za wrogoécig wobec demokracji. ,,Demokracji czy de-
mokratyzacji — pisze Autor — w ramach systemu nie da si¢ wynegocjowac,
mechanizmy systemu nie pozwalaja na dobrowolng demokratyzacje”. Czyli:
system komunistyczny nie jest zdolny do demokratyzacji. Opcja na rzecz dyk-
tatury wynikneta w historii bolszewizmu z checi utrzymania wtadzy, nieza-
leznie od tego, czy bylo to wywolane osobistym interesem grupy rzadzacej,
przywigzaniem do wladzy jako wartoéci samej w sobie, autotelicznej, czy ide-
owym zludzeniem, ze tylko w ten sposéb mozna zrealizowa¢ ideal komuni-
stycznej wolnoéci w przyszlosci. Marek Sobolewski przypomina, ze zaden
z przyw6dcow bolszewickich nie byt demokrata z przekonania, i zadne kie-
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rownictwo partii komunistycznej nie rezygnowalo z przyciagania do aparatu
elementu negatywnego. Przyciagaly go tez charakter partii i jej zasady tak-
tyczne: bezwzgledno$¢ w realizowaniu celéw, faktyczne holdowanie zasadzie,
ze cel uswieca $rodki, gotowosé postugiwania si¢ ludZmi i metodami najbar-
dziej moralnie odpychajacymi, spora obojetno$¢ na koszty rewolucji nie-
poszanowanie regul prawa i moralnosci, swoista dwulicowa ,.filozofia poli-
tyczna”, centralizm partyjny itp.

Na koniec refleksja pochwalna i zarazem smgtna. Diagnozy i prognozy
Marka Sobolewskiego zachowaly aktualno$¢ w nauce, a wiele z nich spraw-
dzito si¢ w praktyce spolecznej po 1989 r. Aktualng pozostaje zjawisko okre-
$lane za Stefanem Nowakiem mianem ,,prézni socjologicznej”. Nie zmienito
si¢ a nawet poglebitlo si¢ zamykanie si¢ Polakéw w ,,malych spoleczen-
stwach”. Pozostala nieufno$¢ w stosunku do panstwa, pod adresem ktérego
kieruje si¢ zadania, ktérych nie spelnilo panstwo w minionej epoce, ktore
wcigz wydaje si¢ — jak okresla to Szacki — ,,anonimowa potgga, od ktorej
w istocie wszystko ostatecznie zalezy i od ktérej lepiej trzymac si¢ z dale-
ka”. Nie zmienil si¢ — grosso modo — konterfekt naszych elit, ktory jak w wi-
zerunku PRL kreslonym przez Marka Sobolewskiego pozostal ,,ciemny”; nie
spelnia oczekiwan parlament, ktéry byl dla Marka Sobolewskiego — konsty-
tucjonalisty gwarantem procesdw demokratyzacyjnych. Nie bede tego wyli-
czenia kontynuowal.

Ksiazka, ktora dzi$ dociera do naszych rak, jest waznym wydarzeniem na-
ukowym, jednym z wazniejszych w nie tak przeciez dtugiej historii nauk o po-
lityce, nie tylko w Polsce.



