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VII. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Wiestaw Litewski, Rzymski proces karny, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2003, ss. 149.

Recenzowana ksigzka stanowi pierwsze syntetyczne omowienie rzymskiego procesu karne-
go w literaturze polskiej i z tego wzgledu zastuguje na uwage. Szczegoélowa prezentacja anali-
zowanego materialu zostala poprzedzona wstgpem (rozdzial I), w ktérym zasygnalizowano
wigkszo$é probleméw pojawiajacych sig w dalszych czgdciach wywodu. Material usystematyzo-
wany zostal na dwa sposoby: chronologicznie i wediug instytucji procesowych. W rozdziatach
[I-V przedstawiono formy procesu karnego pojawiajace si¢ od epoki krélewskiej do czasow Ju-
styniana. Rozdzial VI, slusznie wyodrgbniony ze wzglgdu na kryterium geograficzne, po§wigco-
ny jest procesowi w gminach italskich i prowincjach. Rozdzialy VII-XII zawieraja przekrojowe
omowienie poszczegdlnych instytucji i zagadnient rzymskiego procesu karnego. Ostatni rozdziat
(XIII) przedstawia ogdlng charakterystyke procesu.

Ciekawie zapowiadajacy si¢ zabieg Autora, polegajacy na zastosowaniu podwojnej perspek-
tywy w stosunku do badanego materialu nie sprawdzil si¢ niestety w praktyce. Chronologiczne
przedstawienie poszczegolnych form procesu w pierwszej czgsci nie nadalo wywodowi perspek-
tywy historycznej, niezbgdnej przy omawianiu rozciagnigtego w czasie rozwoju badanej instytu-
cji. Z drugiej strony podjeta w rozdziatach VII-XII proba kompleksowego i przekrojowego
omowienia poszczegolnych instytucji rzymskiego procesu karnego nie doprowadzila Autora do
wnioskow nowych w stosunku do tych, ktore pojawily si¢ w pierwszej czgsci ksiazki. Odnosi
sie wrazenie, ze kazda z czgsci stanowi zbidr tych samych informacji, a réznia si¢ jedynie spo-
sobem ich uporzadkowania. Podwojna perspektywa badawcza nie poglgbia wigc spojrzenia na
analizowane problemy, co stawia pod znakiem zapytania celowos¢ jej zastosowania.

Ksigzka ma charakter zdecydowanie popularyzatorski, brak aparatu krytycznego zdecydo-
wanie utrudnia bowiem potraktowanie jej jako punktu wyjscia do dalszych badan nad ciekawg
problematyka rzymskiego procesu karnego.

Autor wielokrotnie polemizuje z zastanymi w doktrynie pogladami. Niestety nie przytacza
argumentow, na ktorych oparte sg tezy, z ktorymi si¢ nie zgadza, ani tez ich autoréw, co bar-
dzo utrudnia weryfikacje zasadnosci prezentowanych zastrzezen. Czgsto wlasne poglady i oceny
wydaja si¢ Autorowi na tyle oczywiste, ze nie podaje ich uzasadnienia. Zdumienie budzi tatwos¢,
z jaka prof. Litewski wartosciuje zjawiska historyczne (por. s. 55, 91, 101, 108, 121) a takze
wycigga ogdlne wnioski na temat kondycji moralnej i emocjonalnej starozytnych, stwierdzajac
np.. ,,Rzymianie w ogdle zwykli zasiggac rad, nawet w Zyciu codziennym, we wszystkich waz-
nych sprawach” (s. 73), ,Lepiej dzialo si¢ osobom bogatym i wplywowym” (s. 89), ,,W burzli-
wych czasach korica republiki zachodzily pojedyricze przypadki uchylania wyrokoéw przez ustawy.
[...] W spoleczenstwie odczuwano to jako bezprawie” (s.102). Dyskusyjna z tego punktu widze-
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nia jest takze definicja pojecia stuprum jako ,stosunku seksualnego wolnej, przyzwoitej, nieza-
meznej kobiety”. Zdradza ona wprawdzie liberalne i nowoczesne poglady Autora, ale nie odda-
je chyba antycznego rozumienia tego terminu. Stuprum stanowilo w starozytnym Rzymie
powazne wykroczenie przeciwko normom moralnym, a od lex fulia de adulteris coercendis tak-
ze przeciwko normom prawnym i trudno przypuszczaé, aby popeliniajaca je kobieta byla uwaza-
na za ,przyzwoitg”.

Powaznym mankamentem pracy, w swym zaloZeniu historycznej, jest stosunek Autora do
Zrodet. Mimo, Ze uwaza on baze zZrodiowg za wystarczajaca do naswietlenia analizowanych za-
gadnien, to jednak korzysta z niej bardzo oszczg¢dnie. Czytelnik odnosi wrgez wrazenie, ze Au-
tor strzeze zazdrosnie dostepu do Zrddet. Nie przytacza ich treSci nawet w tych fragmentach
wywodu, w ktorych zastrzega, ze prezentowane tezy maja oparcie w Zrodlach, pozostawiajac czy-
telnika bez mozliwosci samodzielnej oceny materialu i zasadnodci wyciaganych wnioskow
(por. s. 7, 33, 37, 42). W tekicie nie zostal zanalizowany ani jeden tekst Zrédiowy. Prezentowa-
ne poglady bywaja ilustrowane wyrwanymi z kontekstu fragmentami Zrédel, ale nie mamy wra-
zenia, ze z nich wynikaja.

Autorowi brak réwniez perspektywy historycznej, co widoczne jest szczegdlnie w rozdzia-
tach 11 VII-XIII. Niestety takZe czgé¢ pracy skonstruowana chronologicznie nie zapoznaje czy-
telnika ani z ewolucja rzymskiego procesu karnego ani z rozwojem jego poszczegdlnych form.
Nie daja si¢ zauwazy¢é wzajemne zaleznos$ci pomigdzy nastgpujacymi po sobie instytucjami pro-
cesowymi. Autor nie szuka tez gigbszych, spoteczno-politycznych przyczyn prezentowanych
zmian.

Rowniez od ksigzki popularyzatorskiej nalezatoby oczekiwa¢ wigeej niz oferuje Rzymski
proces karny. Styl Autora pozostawia wiele do Zyczenia. Informacje podane s3 w sposob malo
przystepny, a czesto wrecz mylacy. Na s. 116 prof. Litewski pisze o procesie przed quaestiones
perpetuae: ,,Apelacja (oczywiscie dopiero za cesarstwa) byla zasadniczo niedopuszczalna”. La-
two mozna z tego zdania wyciagnac blgdny wniosek, Ze apelacja byla w tym postgpowaniu nie-
dopuszczalna tylko za cesarstwa a mozliwa za republiki. Tymczasem pojawila si¢ ona jako Srodek
odwotawczy dopiero za cesarstwa, a wigc za republiki w ogole jej nie znano, stosowana byla
jednak w procesie kognicyjnym, a nie przed quaestiones perpetuae (por s. 103). Wywdd za-
ciemnia takze czeste uzywanie przez Autora wyrazen nieostrych jak np.: s. 9: ,,pewni prefekci”,
s. 94: ,pewni infames”, s. 18: ,Rzymianie nie stworzyli pewnych terminéw technicznych i ju-
rydycznych teorii oraz nie sformulowali niektdrych poje¢ z zakresu procesu karnego” (por. to
samo zdanie rowniez na s. 113), s. 119: ,,Comitia posiadaly mniej lub bardziej demokratyczny
charakter”.

Brak precyzji terminologicznej Autora prowadzi czgsto do nieporozumien. Tak na przyklad
trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, jakoby: ,Przez wiele stuleci w rzymskim procesie karnym
miarodajny dla wlasciwo$ci miejscowej byt domicyl przestgpey” (s. 70; por. tez s. 75). Nie moz-
na bowiem mdwic o ,,przestgpcy” dopoki nie nastapi skazanie. Wiasciwo$¢ miejscowa sadu okre-
$lana byla wigc przez domicyl oskarzonego, ktory w wyniku procesu mogl przeciez okazac sie
niewinny.

Niektore podane przez Autora informacje zdaja si¢ sobie przeczyé i tylko uprzednia znajo-
mo$é tematu pozwala zrozumieé wywod; na s. 96 znajdujemy fragment: ,Swiadek zeznawai
o okolicznosciach percypowanych wlasnymi zmystami (gtownie wzrokiem i stuchem). Wyklu-
czony byl wigc testis ex auditu (§wiadek ze slyszenia).” Z logicznego punktu widzenia informa-
cje zamieszczone w cytowanych wyzej dwoch zdaniach nie dajg si¢ ze sobg pogodzic. Mozna
jednak przypuszczac, ze Autor w drugim zdaniu mial na mysli zeznawanie co do okolicznosci
zastyszanych przez $wiadka od oséb trzecich, a niejasno§é¢ wynika jedynie z jezykowej niezrecz-
nosci.
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Czesto pojawiajace sie w tekscie metafory, jakkolwiek dodajg barwnosci jgzykowi, to jed-
nak utrudniajg zrozumienie wywodu, np. s. 16: ,W Zrodiach prawnych materie tych galezi byty
niejednokrotnie przemieszane”; s. 96: ,,Stosowano tez krzyzowy ogien pytan”. Szczegolnie ude-
rza to w sytuacjach, kiedy poziom metafory nie jest oddzielony od poziomu faktow: ,Inaczej niz
w procesie cywilnym, nie ma wszelako danych o wigkszej mocy dowodowej dokumentow niz
$wiadkow. Sad w cognitio nie byl wigzany przyznaniem si¢ do winy, ktére podlegato jego swo-
bodnej ocenie. Wymagano, by dowody w sprawach karnych byly jasniejsze od $wiatla (luce cla-
riores).” (s. 93).

Autorowi zdarzaja sie rowniez bledy przesunigcia kategorialnego: s. 120: ,,0d oskarzyciela
odrdzniano wystgpujacego w procesie inkwizycyjnym donosiciela (delator). [...] Z biegiem cza-
su nastgpilo jednak pewne zblizenie miedzy tymi osobami.” Mozna si¢ domysla¢, ze do zblize-
nia doszlo nie migdzy osobami, ale migdzy rolami procesowymi oskarzyciela i donosiciela.
Niejasno$¢ cytowanego wyzej stwierdzenia wynika z utozsamienia kategorii oséb z kategoria
funkcji jakie osoba moze pelni¢ w procesie. Podobny blad znajdujemy na s. 116: ,,Quaestiones
perpetuae to nieurzednicze wieloosobowe trybunaly kamne dzialajace pod przewodnictwem qu-
aesitor, ktérym byla magistratura lub osoba podobna do niej kompetencyjnie (iudex guaestio-
nis)”. Przewodniczacym w procesie przed quaestiones perpetuae byl oczywiscie urzednik
(magistratus), a nie magistratura, czyli urzad. Nalezy zauwazy¢, ze do innej kategorii nalezy
urzad, a do innej urzgdnik, ktory go sprawuje. Z drugiej strony podobieristwo kompetencyjne
moze zachodzi¢ pomigdzy urzg¢dnikami, ale nie pomigdzy urzednikami i osobami.

Jezeli ksigzka ma na celu popularyzowanie wiedzy na temat rzymskiego procesu karnego
nalezatoby oczekiwaé od Autora szczegdlnej dbalosci o precyzje jezyka i jasnos¢ wywodu, nie-
stety wlasnie ten aspekt pracy budzi najwigksze zastrzezenia.

Mimo licznych zastrzezen recenzowana ksigzka powinna si¢ spotka¢ z zainteresowaniem ze
strony historykow i historykdw prawa, poniewaz stanowi pierwszg w polskiej literaturze probe
calo§ciowego ujecia szerokiej problematyki rzymskiego procesu karnego. Obszerna bibliografia,
zawierajaca tak polska jak i obca literaturg po§wigcona zagadnieniu, zamieszczona na koncu pu-
blikacji, stanowi duzy atut ksigzki.

ANNA PLISECKA (Warszawa)

,»Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquert”. Festschrift fiir Knut Wolfgang
Norr. Hrsg. von Mario Ascheri, Friedrich Ebel, Martin Heckel, Antonio Pa-
doa-Schioppa, Wolfgang Poggeler, Filippo Ranieri und Wilhelm Riitten,
Bohlau Verlag, Koln — Weimar — Wien 2003, ss. XVI, 1112.

Migdzynarodowy zespdl wydawcow, rozprawy piora ponad szesédziesieciu znanych bada-
czy z ponad pietnastu krajéw — od Niemiec po Hiszpani¢ i od Ameryki po Japoni¢ i Chiny, na-
zwiska ponad dwustu uczonych wielu specjalnosci wystepujacych w Tabula Gratulatoria tworzg
znak szczegolny tej imponujacej ksiggi pamigtkowej, poswieconej uczczeniu jubileuszu znanego
historyka prawa i profesora Uniwersytetu w Monachium, Knuta Wolfganga Norra. Bogata i roz-
norodna tematyka ksi¢gi jest praktycznie w krotkim omoéwieniu nie do streszczenia, ale oddaje
niezwykig rozleglo$¢ naukowych zainteresowan Jubilata.



