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Marcin Budziak, Kodeks cywilny z sentencjami laciriskimi prawa rzymskie-
go, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z 0.0., Gdansk 2002, ss. 399.

Spadek antycznego Rzymu, z ktdrego do dzi§ korzysta europejska cywilizacja, jest olbrzymi.
Jednym z filarow tego dziedzictwa jest jezyk. Jest nim lacina. Nasz jezyk nie mogiby si¢ oby¢ bez
terminologii lacinskiej, ale takze i greckiej. Olbrzymi procent stow greckich i facinskich odnajdu-
jemy w polszczyznie i to sléow zwiazanych z nauka i kultura. Mamy teatr, muzeum i biblioteke.
Mamy krede, tablic¢ i szkole. Mamy wreszcie Uniwersytet czy Akademi¢ Medyczng.

Zywig jednak takie przekonanie (choé chcialbym si¢ mylié), ze wiek XIX byl tym wiekiem,
w ktérym Europa rozstala si¢ z greka, w wieku XX za$ rozstaliémy si¢ z lacina.

Mimo takiego stanu rzeczy na rynku edytorskim pojawiaja si¢ stowniki lacinskich afory-
zmdw, paremii, sentencji, czy popularnych wyrazen. Z polskim tlumaczeniem oczywiscie. Nie-
ktore z nich sg obszerne i opracowane bardzo starannie. Do takich zaliczylbym Stownik cytatow
laciriskich autorstwa Z. Landowskiego i K. Wo§ wydany przez Wydawnictwo Literackie w Kra-
kowie (2002). Mysle, ze Autorzy tego stownika majg §wiadomo$¢ pozegnan z lacing, poniewaz
we wstepie informuja Czytelnika nie tylko o zasadach akcentowania jezyka lacinskiego, ale tak-
ze o sposobach wymowy. Podobnie ma si¢ rzecz ze stownikiem cytatéw K. Melech (Sentencje,
cytaty, zwroty i przystowia laciriskie, Warszawa 1999). Autorka podaje tez indeks wybranych
haset polskich ttumaczonych na tacing. Caly slownik jest obszerny i réwniez opracowany
z ogromng troskg. :

Autorami rozmaitych stownikow lacinskich sa takze prawnicy. Jest to zjawisko zrozumiale,
jesli si¢ zwazy, ze Rzym byl jurydycznym mocarstwem. Nasze prawo nadal terminuje u prawa
rzymskiego a dzisiejsi prawnicy s3 ciggle czeladnikami rzymskich jurystéw. Dzisiejsze katego-
rie prawa s3 tylko echem kategorii stworzonych przez zapomnianych, cz¢sto bezimiennych rzym-
skich pretoréw.

Z tych tez oczywistych powodéw mamy na rynku wydawniczym np. M. Kurylowicza, Stow-
nik terminow, zwrotow i sentencji prawniczych laciriskich oraz pochodzenia lacinskiego, Zaka-
mycze 2001, J. Pierikosa, Rzymska mys$l prawnicza. Aforyzmy — przysiowia, Warszawa 2001 czy
Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, Warszawa
2001 (red.) W. Wolodkiewicz, J. Krzynowek. Sg takze specjalistyczne stowniki taciny prawni-
czej. ] Pienkosa, Slownik lacirisko-polski, Warszawa 1993, czy Slownik lacirisko-polski dla praw-
nikow i historykow, Krakow 1997, ktorego autorem jest J. Sondel. Zwlaszcza ten ostatni slownik
z wielu powodow budzi moje wielkie uznanie. Wymienig tylko jeden: dzi$ rzadko si¢ zdarza, by
w pojedynk¢ dokonaé pracy tak i§cie benedyktynskie;j.

Wszystkie te edytorskie dokonania sg dla mnie przejawem nostalgii za §wiatem utraconym
bezpowrotnie i s3 takze wyrazem smutku, ze pielggnowanie wartosci dla kultury europejskiej tak
bardzo cennych jest dzi§ udzialem tylko nielicznych. Dostrzegam w tych postawach gorzka wy-
niosfosé.

Ostatnio ukazat si¢ Marcina Budziaka Kodeks cywilny z sentencjami taciriskimi prawa rzym-
skiego, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Sp. z 0.0., Gdatisk 2002, ss. 399. Rozumiem
tez, ze za caly przeklad z laciny ponosi odpowiedzialnos¢ M. Budziak. Domniemywam, bo sam
Autor o tym nie pisze. Zwiazek dzisiejszego prawa cywilnego z prawem rzymskim jest tak oczy-
wisty, ze sam pomysl opracowania i wydania takiej pozycji musi spotkac sie z zyczliwym przy-
jeciem. W tym jednak przypadku na akceptacje zastuguje sam pomysi, jego wykonanie za$,
z przykroScia stwierdzam, Ze nie.

A oto powody, ktére uzasadniaja moj osagd. Domyslam si¢, ze wyboru sentencji z prawa
rzymskiego, ktorymi opatrzone sg kolejne artykuly k.c., dokonal sam Autor, bo tez o tym Czy-
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telnika nie uprzedza. Wybor tak jak gust sg poza dyskusja. Ale na s. 399 Autor podaje literatu-
r¢, z ktorej korzystat. I tu zaczynaja si¢ moje watpliwosci. Otdz nie wierze Autorowi, Ze korzy-
stajac tylko z tej literatury mogt zebrac takg obfito§¢ sentencji z prawa rzymskiego, jaka umiescit
w omawianym przeze mnie kodeksie. Z podrecznikéw prawa rzymskiego Autor wymienia jedy-
nie podrgcznik B. Lapickiego, wydany dawno (1948 r.), dzi§ juz trudno dostgpny, o ktorym nie
najlepszego zdania byt R. Taubenschlag!. Tylko zupetny laik méglby ulec ziudzeniu, ze w Pol-
sce prawo rzymskie przestalo istnie¢ w 1948 r. i skonczylo si¢ wraz z opracowaniem B. Lapic-
kiego. Dalej Autor korzysta ze Slownika encyklopedycznego prawa rzymskiego wydanego w
r. 1986 pod red. W. Wotodkiewicza, tak jakby nie zauwazyl, ze w roku 1998 ukazat si¢ Stow-
nik encyklopedyczny prawa rzymskiego autorstwa W. Litewskiego. I wreszcie korzysta ze Stow-
nika lacirisko-polskiego 1. Pienkosa z r. 1993, a nie dostrzega Stownika lacirisko-polskiego dla
prawnikéw i historykdw, ktory w roku 1997 wydat J. Sondel. Tyle o literaturze.

Przechodzac do tresci nie mozna nie spostrzec, Ze juz niemal na stronie tytulowej sa bledy.
Po stowie wstgpnym jest: Ustawa Kodeks cywilny z dn. 23 kwietnia 1964 r. opatrzona przekla-
dem. Autor podaje lacinski przekiad polskiego zwrotu Kodeks cywilny. Zdaniem Autora Kodeks
cywilny brzmi po tacinie: Codex civile. Jestem zazenowany. Zaktadajac znajomos¢ laciny u Au-
tora musz¢ Mu przez lojalno$é przypomniec taka jezykowa zaleznosé, ze przymiotnik dodany do
rzeczownika musi si¢ z nim zgadza¢ co do rodzaju, nie mowiac juz o zgodnosci co do liczby
i przypadku. Lacinski rzeczownik codex to masculinum, natomiast przymiotnikowa forma civi-
le to neutrum. Musi by¢ wigc codex civilis. Jgzykowym absurdem jest codex civile. Na tej sa-
mej niemalze tytulowej stronie Autor za Cyceronem powtarza, ze chwalebnie jest znac lacing.
Cyceron napisal tak: Praeclarum est Latine scire (Brutus 37, 140). Natomiast zdaniem M. Bu-
dziaka winno by¢ tak: Praeclarum est Latinae scire. Mysle, ze racje mial Cyceron?.

Dokladnie z podobnej niewiedzy wynikaja dwa kolejne bigdy. Do art. 253 Autor daje mig-
dzy innymi paremi¢ Usus sine fructa tlumaczac ja jako uzytkowanie bez pobierania owocow
(s. 102). Rzeczownik fructus, -us nalezy do najprostszej, czwartej deklinacji®. Masculina tej de-
klinacji ani w . poj. ani w |. mn. w Zadnym przypadku nie majg koficowki -a. Autorowi wyja-
$niam: musi by¢ sine fructu (1. poj.) lub sine fructibus (1. mn.). Do art. 423 i 424 (s. 162, 163)
Autor dwa razy umieszcza sentencj¢ w takiej formie: Maximus pericula semper dant veniam
culpae. Z tych samych powodow, o ktorych pisalem wyzej, wyjasniam: jedynie poprawne for-
my to: Maximum periculum lub Maxima pericula. W tej sentencji czasownik dant przesadza ze
poprawna forma to Maxima pericula.

Autor popeinia rowniez blgdy merytoryczne. Do art. 12 (s. 23) dodaje zwrot Alieni iuris.
Objasnia go tak: osoby nie posiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych, podlegajace wladzy
innych oséb. Prawdziwa jest tylko druga cze¢$¢ tego zdania. Istotnie osoby alieni iuris podlega-
ly wiadzy innych oséb. Dzieci pozostawaly sub patria potestate, nad niewolnikami ich wiasci-
ciele mieli dominica potestas. Ale niewolnik nie mial zdolnosci prawnej, za$§ zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych mial.

Art. 411 (s. 158) obrazuje poj¢ciem obligatio naturalis. 1 tak go definiuje: zobowigzanie
naturalne (po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel nie moze dochodzi¢ go przed sadem,

1 R. Taubenschlag w CPH, t. II, 1949, 5. 483-491 zamiescit recenzje podrecznika pidra
B. Lapickiego. W konkluzji napisal: ,,...autor podrgcznika okazuje wprost ubolewania godng nie-
znajomos¢ prawa rzymskiego” (s. 490). I dalej: ,,...chyba usprawiedliwione bgdzie moje ubole-
wanie iz tego rodzaju podrgcznik pojawil si¢ na rynku ksiggarskim”. (s. 491).

2 Z tym samym zazenowaniem mam dia M. Budziaka przestanie Stefana Batorego: Disce
puer Latine...

3 W r. 2000 ukazat si¢ Labirynt nad morzem subtelnego znawcy antyku Zbigniewa Herber-
ta. W rozdziale Lekcja taciny Z. Herbert wspomina swoje gimnazjalne czasy. Tak pisze: ,Bez
wigkszego trudu przebrngliSmy przez pie¢ deklinacji (z ulubiong najprostsza, czwarta)...” s. 185.
Przez ile lacinskich deklinacji przebmat i z jakim trudem M. Budziak — nie wiem.
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natomiast istnieje ono jako takie i w przypadku spelnienia nie mozna zadac¢ jego zwrotu jako
$wiadczenia nienaleznego). Tez prawdziwa jest tylko druga cz¢é¢ zdania. Zobowiazania natu-
ralne s3 wazne, ale niezaskarzalne. Wykonanie zobowigzania naturalnego oznacza spelnienie
prawnego obowigzku, Dlatego diuznik nie moze si¢ ubiega¢ o zwrot motywujac, ze bylo to §wiad-
czenie nienalezne. Natomiast nawet po uplywie przedawnienia wierzyciel moze dochodzi¢ swych
roszczen przed sadem. Przedawnienie w takiej sytuacji staje si¢ zarzutem procesowym (excep-
tio), ktéry pozwany moze podnie$¢. Jesli pozwany taki zarzut podniesie, wowczas sad oddali po-
wodztwo pod warunkiem, iz zarzut przedawnienia jest stuszny.

Rzymskie prawo klasyczne zna dwa wyjatkowe sposoby nabycia posiadania (traditio brevi
manu i constitutum possessorium). Wyjatkowos§¢ nabycia posiadania polega tu na tym, ze na-
stgpuje bez wrgczenia rzeczy jedynie przez umowna zmiang dotychczasowej podstawy posiada-
nia. M. Budziak bi¢dnie przypisuje traditio brevi manu do art. 349 zamiast do art. 351 i daje
malo zrozumiale tlumaczenie. O consitutum possessorium w ogole nie wspomina, a o tym wla-
$nie stanowi art. 349.

Zupelnie nieczytelna jest dla mnie sentencja cytowana na s. 116 Fructus rei est vel pigno-
ri deare licere. Zdaniem Autora oznacza ona, ze pozytki rzeczy moga by¢ przedmiotem zasta-
wu. Mozna to zdanie przetozy¢ na lacing, mogtoby np. brzmieé tak: Fructus rerum pignora esse
possunt. Tyle, ze byloby to post¢powanie nieuprawnione. Za Plauta nikt dalszych komedii nie
napisze. Moga by¢ co najwyzej nowe ttumaczenia. [ nawet s3. Za Ulpiana tez nie piszemy.

Irytujace sg bardzo czgste bigdy jezykowe. Na s. 128 Autor cytuje znang zasadg Neminem
sibi ipsum causam possessionis mutare potest, w takiej wiasnie postaci. Tak nie moze by¢. Al-
bo Neminem sibi ipsum causam possessionis mutare posse, albo Nemo sibi ipse causam po-
ssessionis mutare potest.

Na s. 46 pojawia si¢ sentencja: Littera scripta monet. W tej postaci jest cytowana 32 razy!
Winno by¢: Littera scripta manet. Na tej samej stronie (46) pojawia si¢ sentencja: Verba vo-
lant, scripta monet. Tu Autor oszczedzit nieco Czytelnika i zacytowal biednie tylko 30 razy!
Winno oczywiscie by¢ Verba volant, scripta manent.

Na s. 69 i dalszych odnajdujemy zwrot iure propietas. To nie gramatycznie. Winno by¢ iure
propietatis. Ten blad wystepuje 13 razy. Na s. 349 jest delatio hereditas zamiast delatio heredita-
tis. Na szczgscie tylko raz. Autor nie rozréznia dwoch facinskich rzeczownikow conditio, -onis oraz
condicio, -onis. Otdz conditio, -onis z pewnoscig nie oznacza warunku. Gdy tymczasem zwrotu sa-
lva conditione Autor uzywa 8 razy (s. 100 i passim) i za kazdym razem twierdzi, iz oznacza on
z zastrzezeniem warunku. Na s. 151 jest Si impossibilis conditio... zamiast Si impossibilis condi-
cio..., a na s. 229 dwukrotnie Contractus sub conditone... zamiast Contractus sub condicione...

Zaskakujace sg wreszcie bledy literowe. Wymieniam tylko te szokujace. Na s. 152 czyta-
my: Magna difficultas impossibilati aequiparatur. Winno by¢: impossibilitati. Na s. 159 Culpa
autem esse quod cum dilligente provideri potuerit, non est provisum. Winno by¢: diligente.
Z bledem to haslo wystgpuje 11 razy. Na s. 69 jest ius posidesidendi zamiast ius possidendi, na
s. 352 In stripes zamiast In stirpes. Na s. 197 jest dissennsus zamiast dissensus. Na s. 213 jest
Emtor zamiast Emptor. 1 tak dalej. Sa spacje tam, gdzie nie nalezy ich oczekiwa¢. Na s. 164
Actio nes noxales zamiast Actiones noxales. Nie ma ich tam, gdzie by¢ powinny. Na s. 145 se-
det zamiast sed et. Na s. 328 sedsponte zamiast sed sponte. | tak dalej.

Biedy wyliczam tylko dla przykiadu. Wiasciwie prawie nie ma strony zredagowanej popraw-
nie. Konkludujac: nie znam oficyny wydawniczej proponujacej Czytelnikowi ksigzki tak niesta-
rannie, powiem wigcej — tak niechlujnie opracowanej. Domus aeditoria: Osrodek Doradztwa
i Doskonalenia Kadr Sp. z 0.0. Gdansk jest dla mnie na rynku edytorskim smutnym olénieniem.
Natomiast Marcin Budziak na takie korzystanie ze §wigtych §ladéw prawa rzymskiego ma mo-
Ja ciezka niezgode.

IRENEUSZ ZEBER (Wroctaw)



