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Agnieszka Gut, Formularz dokumentow ksiqiqt zachodniopomorskich do
potowy XIV w., Uniwersytet Szczecinski, Rozprawy i Studia T. (DIX) 435,
Szczecin 2002, ss. 282.

Rozprawa Agnieszki Gut zastuguje na szczegélng uwage, gdyz porusza wazng problematy-
ke mediewistyczng z zakresu nauk pomocniczych historii (dyplomatyki) na odcinku Pomorza Za-
chodniego w czasie do potowy XIV wieku. Badacze zajmujacy si¢ w réznych aspektach dziejami
wladztwa Gryfitéw odczuwali od dawna potrzebg pracy naukowej na temat formularzy srednio-
wiecznych dyploméw zachodniopomorskich, tak bardzo réznych od stosowanych w doku-
mentach innych ziem polskich. Autorce i promotorowi pracy prof. zw. dr hab. Zdzislawowi
Chmielewskiemu naleza si¢ wyrazy uznania za trud podjgcia takiego tematu.

Praca skonstruowana zostala z czterech rozdzialow, zakonczenia wienczacego catos¢,
aneksOw i streszczenia w jezyku niemieckim. Rozdzial pierwszy po$wigcony zostal genezie i
funkcjonowaniu kancelarii zachodniopomorskich i zawiera wlasciwie obserwacje historyczno-
-ustrojowe Autorki. Pozostale trzy rozdzialy (razem 185 stron) dotycza wylgcznie tematu sensu
stricto i zajmuja si¢ formularzem dyplomatycznym wedlug ukiadu dokumentu. A wigc protoko-
fem w rozdziale II (inwokacja, instytulacja i inskrypcja zwana tez adresem), czescig wlasciwg
dyplomu pod wzglgdem merytorycznym (promulgacja, arenga i narracja, dyspozycja, sankcja
i korroboracja) i eschatokotem (testacja, dotacja, datum per manus i aprekacja). Aneks I obej-
muje wykaz chronologiczny notariuszy. Aneks Il zawiera tabele ujgte statystycznie, a dotyczace
inwokacji, zaimka osobowego ksigzat zachodniopomorskich, liczby §wiadkow. Aneks III zawie-
ra katalog areng i Zusammenfassung.

Autorka zbadala przy uzyciu metody komputerowej 1440 dokumentéw ksigzat zachodnio-
pomorskich w sposob niezwykle skrupulatny, swobodnie operujac nieraz jednowyrazowymi frag-
mentami Zrodel, ktére chwyta w lot i wykorzystuje w sposob prawidlowy. Praca przynosi wiele
materiatu na temat ksztaitu i ewolucji formuiek dyplomatycznych, wyst¢pujacych w badanych
dyplomach. Autorka wykorzystala takze bogatg literaturg polska i obcojgzyczng — gidwnie nie-
miecka — na tematy dyplomatyczne i pokrewne, ktorg odnaleZzé mozna w przypisach i w wyka-
zie literatury na konicu monografii.

Podziwiajac osiagnigcia Autorki mam jednak tez pewne uwagi krytyczne. Najpierw chcial-
bym wyrazié zdziwienie, ze Autorka w swoich badaniach wlasciwie malo widocznie postuguje
si¢ metodg porownawczg. W wykazie literatury wymienila przeszio 200 pozycji, ktére odnalei¢
mozna takze w przypisach. Musz¢ przyznac, ze czgsto mozna zauwazyC odwolywania si¢ do ana-
logii brandenburskich czy meklemburskich. Brakuje natomiast podkreslenia, ze dokumenty za-
chodniopomorskie sg inne niz polskie i odpowiedzi — chocby negatywnej — na pytanie dlaczego?

Autorka stosuje nadmierny okcydentalizm i nie dostrzega sasiadow polskich. Tak odczytu-
j¢ ostatnie zdanie w przypisie nr 1, ktdry dotyczy pracy J. Grabowskiego, Kancelarie dokumen-
tow ksiqzqt mazowieckich w latach 1341-1381, opublikowanej w Warszawie w 1999 r. Autor
zebral tam bibliografi¢ do dziejow wigkszosci polskich kancelarii sredniowiecznych. Brzmi ono:
wDo niej odsytam wszystkich zainteresowanych”. Zdanie to uwazam za nietaktowne. W pracy
o kancelariach zachodniopomorskich czytelnik ma prawo do uzyskania odpowiedzi na temat ge-
nezy, znaczenia i skutkéw roznic migdzy dokumentami Pomorza Zachodniego a reszty Polski.
Niestety jej nie uzyskuje. Jest to tym dotkliwsze, ze polscy badacze dokumentéw zachodniopo-
morskich tego wiasnie potrzebuja.

Drugg sprawg jest kwestia genezy i ksztattu kancelarii zachodniopomorskich. Uwazam, ze
stwierdzenie iz kancelaria czy proby jej organizowania zaistnialy z momentem ,kiedy pojawili
si¢ pierwsi ksigzgcy notariusze i mialy miejsce pierwsze proby samodzielnego redagowania do-
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kumentéw, co zapoczatkowalo proces ksztattowania si¢ ksiazgcych kancelarii na Pomorzu Za-
chodnim” (s. 13), a wigec w trzecim dziesiecioleciu XIII w. za malo udokumentowane. Ex silen-
tio nullum argumentum, wiec tez okreslenie dawniejszych dokumentdw, jako dyktatu odbiorcow
(s. 19) uznaje za zbyt pochopne. Jezeli w Zrddtach czegos$ lub kogos nie ma, to nie znaczy ze
nie bylo w rzeczywistosci. Twierdzenie o péznym posiadaniu przez Gryfitdw wlasnych notariu-
szy nie wydaje mi si¢ pewne. Natomiast wptywy meklemburskie w tej dziedzinie sg chyba wcze-
$niejsze niz brandenburskie.

Usilne proby Autorki uporzadkowania hierarchii migdzy osobami piszacymi dokumenty gry-
fickie wydaja mi si¢ pracami syzyfowymi. Tytuldw cancelarius, protonotarius, notarius, scrip-
tor uszeregowaé si¢ nie da. Jestem przekonany, Zze uzywano ich zamiennie, jak synoniméw, ze
nie istniala Zadna kancelaria typu np. Kancelarii Rzeszy Niemieckiej, ktora mialaby swoich urzed-
nikéw i jaka$ wlasng wladze ,wykonawcza”. Nie znano podziatlu wladzy a panstwo bylo patry-
monialne. Odnosi si¢ wrazenie, Ze Autorka koniecznie chcialaby znalez¢ urzad kancelarii, gdzies
ulokowany, zorganizowany i hierarchiczny. Dobrze, iz sama uznaje, ze takiego zinstytucjonali-
zowania stwierdzic si¢ nie da (s. 44). Interesujace s3 natomiast wywody w rozdziale IlI, 3 o urzed-
nikach kancelarii, ktorzy byli przeciez urzednikami ksigcia patrymonialnego a nie jakiego$
zorganizowanego urz¢du kanclerskiego. Nie nalezy wigc mowic o personelu kancelarii. Autorka
przedstawia tez dalsze ich losy po zaprzestaniu pelnienia funkcji kancelaryjnych, bada tez ich
pochodzenie spoteczne, wyksztatcenie itp. (s. 45-60). Nie postawifa sobie jednak pytania o je-
zyk ojczysty notariuszy (stowiarisko-polski, niemiecki?) ani tez o kraj pochodzenia czy chocby
obediencj¢ diecezjalng. OdpowiedZ mogtaby — gdyby to bylo wykonalne - przedstawia¢ si¢ in-
teresujaco i pouczajaco. Notariusze zachodniopomorscy bowiem byli bardzo nieudolni w latyni-
zacji nazw stowianskich a juz prawie wcale nie umieli czy nie chcieli odda¢ na pismie w jezyku
kraju ktoremu sluzyli — nazw cigzarow i posiug prawa ksigcia, ktory przeciez nosit tytul dux
Slauorum. Znacznie lepiej radzili sobie z tym notariusze w Polsce.

Nie bedac specjalista z zakresu nauk pomocniczych historii trudno mi polemizowac z super
szczegOlowymi analizami ksztattu poszczegdlnych formul dyplomatycznych. Cheiatbym jednak
zabra¢ glos w sprawie formul dyspozycyjnych. Sa one w dokumentach zachodniopomorskich
bardzo ogodlnikowe, oszczedne w stowach i nieraz az tak enigmatyczne, ze zdawaloby si¢ unie-
mozliwiajg badania niektdrych instytucji ustrojowych czy prawnych. Dlatego jest mi potrzebna
odpowiedz na pytanie, dlaczego tu jest tak wlasnie a nie tak jak w innych np. polskich doku-
mentach? Praca nie dostarcza odpowiedzi na tak postawione pytanie. Na s. 165 Autorka pisze
o formule pertynencyjnej z che¢cia wiaczenia do przynaleznosci gruntowych miynéw czy zgody
na budowanie mlynow. Nie czyni tego — co prawda — w taki sposob jak K. Buczek ale przyta-
cza jego zdanie, ze zgoda na zbudowanie miyna byla potrzebna wasalowi tylko wtedy, gdy go
chcial zbudowac¢ na rzece, ktéra do niego nie nalezata, Tymczasem bylo zupelnie odwrotnie. Kto
nie mial dobr cum molendinis nie mégt uruchomi¢ na nich wlasnego miyna. Co innego czy uru-
chomil czy tez nie. Formutla pertynencyjna mieszala rézne elementy realne ale i prawne. Zawie-
rata zgode na eksploatacj¢ gruntdw rolnych ale i kopalni i salin i innych publicznych uprawnien
np. adwokacji. Margrabia brandenburski w Ziotej Bulli Karola IV z 1356 r. tez uzyskal prawo
eksploatacji z16z zlota, srebra, olowiu itp. obojgtnie czy je mial czy ich nie mial w kraju. W for-
mule pertynencyjnej bylo wszystko — jakoby na wyrost. Ciesze si¢, Ze Autorka z ostrozna rezer-
wg odniosia si¢ do pogladow K. Buczka, ktéry mimo swej napastliwosci nie zdofal mnie
przekonac ani w zakresie swej nowej systematyki regaliow ani w innych swoich pomystach. Nie
zgadzam si¢ natomiast z pogladem Autorki o reforycznym charakterze formuty pertynencyjnej
na Pomorzu Zachodnim i uwazam, ze doglgbniejszych badai nad immunitetami zachodniopo-
morskimi podejmowac pewnie nie warto (s. 165-171). Nie mogg tez uzna¢ stwierdzenia, ze for-
mula pertynencyjna na Pomorzu Zachodnim bardziej ,,...wydaje si¢ mie¢ charakter formuty
dyplomatycznej, niz prawnej”. (s. 119). Ta czgs¢ formularza dyplomatycznego w moim przeko-
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naniu jest takze w pelni dyspozycyjna. Jezeli znajduje¢ w niej przekazanie adwokacji, a wigc z nig
sadownictwa, popelnitbym gruby i niewybaczalny btad, gdybym tego nie uszanowal. MySle, ze
Autorka w tej czgséci pracy zbyt daleko odeszia od swojej dyscypliny, ktora jest dyplomatyka.
Oznacza to, ze w historii ustroju moze bywaé troche inne rozumowanie i interpretacja zrédta.

Na koniec nieco o formule testacyjnej. Ciekawe wywody autorki w rozdziale IV 1
(s. 191-213) zmacito zdanie — cze¢sciowo i niesiusznie zasugerowane przez literaturg — o braku
mozliwosci ustalenia — nawet przy najwigkszej liczbie wzmianek Zrédtowych — tzw. gradus ho-
norum urzgdnikéw centralno-nadwornych i terenowych. Wydaje mi si¢ — i dajg temu wyraz w roz-
nych pracach — ze jest to mozliwe i efektowne. Zestaw $wiadkow nie byl tylko przypadkowa
lista obecnosci. Autorka jednak nie badata list tylko formulg swiadkéw. Sa to dwie rézne spra-
wy. Ma jednak duzg baz¢ Zrédlowa, ktéra moze jeszcze w tej dziedzinie kiedy$ wykorzysta.

Uwagi krytyczne nie umniejszajg bynajmniej wartosci pracy, ktorg uwazam za wazng i udana.

JERZY WALACHOWICZ (Szczecin)

Jerzy Horwat, Ksigstwo opolskie i jego podzialy do 1532 r. Ksigzeta. Mia-
sta. Kosciot. Urzedy. Wilasnos¢ prywatna, Rzeszéw 2002, ss. 504.

Opracowanie dziejéw Gornego Slaska, zwlaszcza jego poszczegolnych ksigstw i tzw. panistw
stanowych, ciagle jeszcze stanowi pilny postulat badawczy. Cho¢ pojawia si¢ coraz wigcej pu-
blikacji dotyczacych tego regionu, to stosunkowo skromnie przedstawia si¢ stan badan nad pro-
blematyka ustrojowo-prawng. Dlatego z zaciekawieniem przystapilem do lektury ksiazki, ktorej
tytul jednoznacznie sugeruje wiasnie taki przedmiot badan a jej objetos¢ oraz wykaz wykorzy-
stanych Zrodet i opracowan sprawia imponujace wrazenie. Dodatkowym bodzcem bylo ksigstwo
wybrane przez autora, majace fundamentalne znaczenie w ustrojowo-prawnej strukturze Goérne-
go Slaska.

Juz analiza samego tytulu pracy, spisu tresci i wstgpu rodzi w zorientowanym w przedmio-
cie czytelniku liczne watpliwosci. Poglebia je jeszcze lektura poszczegéinych rozdziatéw.

Zdefiniowania wymaga w pierwszym rzgdzie kluczowe pojgcie, zawarte w tytule pracy, mia-
nowicie Ksigstwo Opolskie. Dla J. Horwata Ksigstwo Opolskie to terytorium, ktérego centrum
stanowil gréd i nastgpnie miasto Opole, podlegajace politycznemu zwierzchnictwu odrgbnego
ksigcia tytutujgcego si¢ opolskim, natomiast zamieszkujaca je ludno$¢ to anonimowa, bierna i po-
zbawiona stanowej struktury zbiorowo$¢, catkowicie podporzadkowana politycznej wladzy ksia-
zgcej. Ksigstwo Opolskie na kartach tej ksigzki jawi sie zatem az do XVI w. jako piastowska
monarchia patrymonialna, co jest zupelnym nieporozumieniem. Podmiotem politycznego zycia
ksigstwa, rownowazacym wiadz¢ ksiazeca, staly si¢ bowiem juz na przetomie XIHI i XIV w.
uprzywilejowane stany, nadajace mu charakter monarchii stanowej ze wszystkimi tego konse-
kwencjami.

Wyjasnienia wymaga rowniez nazwa ksigstwa i chronologiczne ramy jego istnienia na po-
litycznej mapie Slaska. W tej kwestii autor przejawia charakterystyczne niezdecydowanie, brak
konsekwencji i sklonno$¢ do balamutnych sformulowan. Stwierdza mianowicie, ze Ksiestwo
Opolskie powstalo w drugiej pofowie XII w. (s. 20) ale ,,z uwagi na duzg zlozono$é problema-
tyki” bedzie si¢ zajmowat , ksigstwem opolskim o zasiggu terytorialnym po 1281 r.” (s. 11). Sko-



